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    En este segundo volumen de su ambiciosa trilogía sobre la República española en guerra, el profesor Viñas reconstruye históricamente un período crucial en la contienda: el que va del otoño de 1936, cuando la República, abandonada por las democracias a la agresión fascista, hubo de comprar a los soviéticos las armas que necesitaba para defenderse, hasta el verano de 1937, cuando el nuevo gobierno presidido por el doctor Negrín trataba de rehacerse de disensiones internas tan graves como los hechos de mayo, sobre los que este libro aporta nuevas e impresionantes evidencias. Éste, nos advierte el autor, «no es un libro de libros». Basado en un impresionante aporte documental, combate sin concesiones los tópicos que siguen repitiendo neofranquistas y conservadores, denuncia las tergiversaciones de revisionistas mercenarios y se esfuerza en reconstruir la verdad desnuda, más allá de los mitos de uno y otro bando, sin ocultar en ningún momento las sombras de la República, como las matanzas de Paracuellos o el secuestro y asesinato de Andreu Nin.
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    A Helen


    As fair thou art, my bonnie lass,


    So deep in luve am I;


    And I will luve thee still, my dear,


    Till a’the seas gang dry.


    A Laura y Daniel


    que crecen en una Unión


    en donde la guerra es historia


    A la familia Orellana – Negrín


    con mi agradecimiento y afecto


    IN MEMORIAM


    A Rafael Martínez Cortiña,


    su amistad y generosidad


    nunca conocieron límites

  


  
    Ce n’est pas pour nous débarrasser d’elle que nous étudions l’histoire,


    mais pour sauver du néant tout le passé qui s’y noierait sans elle;


    c’est pour faire que ce qui, sans elle, ne serait même plus du passé,


    renaisse à l’existence dans cet unique présent hors duquel rien n’existe


    ÉTIENNE GILSON


    Le courage c’est de chercher la vérité et de la dire.


    C’est de ne pas subir la loi du mensonge triomphant qui passe


    JEAN JAURÈS


    Una sociedad que quiere construir el futuro


    debe conocer su pasado, su pasado real, cómo fue.


    ANATOLY RYBAKOV


    Time’s office is to fine the hate of foes;


    To eat up errors by opinion bred…


    Time’s glory is to calm contending kings,


    To unmask falsehood, and bring truth to light…


    To wrong the wronger till he render right


    WILLIAM SHAKESPEARE


    The Past —the dark unfathom’d retrospect!


    The teeming gulf —the sleepers and the shadows!


    The past! The infinite greatness of the past!


    For what is the present after all but a growth out


    Of the past?


    WALT WHITMAN

  


  Prólogo


  
    EL LECTOR tiene en sus manos el segundo volumen de una trilogía sobre la República en guerra y su política internacional. En 2006, cuando se conmemoró el LXXV aniversario de la proclamación republicana y el LXX de la sublevación militar, año que el Congreso declararó como el «de la memoria histórica», di a conocer un primer resultado de mis investigaciones. En él pasé revista al impacto operativo que la actitud de las grandes potencias tuvo sobre el resultado del golpe castrense. Este libro puede leerse independientemente del anterior ya que abarca un período con contenido propio: el de la etapa inicial de la República combatiente en, si no igualdad, al menos no en flagrante desigualdad de condiciones. En la obra anterior se documentaron la retracción de las democracias, la acometida de las potencias fascistas y la decisión de Stalin, madurada a lo largo de casi dos meses, para acudir en ayuda de los republicanos con lo que más necesitaban: armas modernas. Éstas, inmortalizadas en la famosa exclamación de alivio de Largo Caballero del «¡Tenemos tanques y aviones!», y las Brigadas Internacionales contribuyeron a la defensa. La pérdida de Madrid hubiese conllevado el reconocimiento inmediato de los derechos de beligerancia a los sublevados por parte del Reino Unido. También, ni que decir tiene, acelerado el final de la contienda en términos muy favorables para el conglomerado de fuerzas que se dotó de una dirección única el 1 de octubre.


    En este volumen, con la contienda irremisiblemente internacionalizada, abordaremos lo que fue el escudo de la República: la movilización de las reservas auríferas del Banco de España, la posibilidad de pagar los suministros externos, que apoyaron la acción de unas nuevas fuerzas armadas, el Ejército Popular, y la continuada ayuda soviética. Los tres procesos estuvieron interrelacionados. Si la República no hubiese trasladado a Moscú su nervio de la guerra, es difícil pensar que Stalin hubiera suministrado a crédito las armas y municiones modernas que la ingerencia del Eje y los incontenibles avances de las fuerzas franquistas hacían imprescindibles. Si el Ejército Popular hubiese tenido que depender de los recursos obtenidos por la vía del contrabando, o los producidos localmente, su capacidad defensiva, por no hablar ya de la ofensiva, no hubiese tardado en agotarse. Ahora bien, la aparición de la Unión Soviética tuvo efectos contradictorios. Por un lado, contribuyó a la expansión del PCE, es decir, del partido que más inmediatamente se identificaba con el único país, salvo el lejano México, que ayudó a la República. Por otro, reforzó los temores en el Reino Unido y en Francia de que ésta basculase hacia el Kremlin. Los republicanos lo advirtieron con prontitud y señalaron, una y otra vez, que la forma de evitarlo estribaba, precisamente, en ayudarles en su lucha no sólo contra Franco sino contra las embestidas del Eje. Stalin dio a conocer sus planteamientos a los líderes de la República. En el período de tiempo que aborda esta obra las señaló, junto con sus dudas, por canales reservados. Ello no obstante, el embajador en París, Luis Araquistáin, posterior enemigo acérrimo de los comunistas, llegó a convencer a Largo Caballero de planes alternativos, aunque absurdos, que jugaron cierto papel en los intentos de este último por defender su permanencia en el cargo cuando Azaña ya había llegado a la conclusión de que resultaba totalmente disfuncional.


    La expansión del PCE generó tensiones que se añadieron a la discordia que desde el primer momento provocó la contienda en las heterogéneas filas republicanas, escindidas entre la necesidad de hacer la guerra o de ganar la revolución. La personalización que Largo Caballero impuso a la política bélica llevó en ocasiones a la desesperación a un sector influyente de sus propios correligionarios, a los estrictamente republicanos y, por supuesto, a los comunistas. Las controversias internas, inevitables en un régimen de pluralidad política e ideológica, tuvieron un efecto negativo que examinaremos en el terreno esencial de la construcción de una industria de guerra.


    Frente a la discordia republicana, el bando franquista se encaminó rápidamente hacia el monolitismo de mando y político. La voluntad de ganar a toda costa, sentida desde el primer momento por los militares sublevados y por las fuerzas civiles que les apoyaban, se exacerbó en la misma medida en que la resistencia de la República se fortalecía. La marcha hacia la dictadura franquista se vio favorecida por el apoyo no sólo continuado sino creciente de las potencias del Eje. En el primer mes del período cubierto por esta obra adoptaron decisiones fundamentales: la de enviar una unidad integrada interarmas y dotada de poderosos instrumentos de combate (la Legión Cóndor), la de reconocer diplomática y por ende políticamente a Franco y la de poner a su disposición amplios contingentes de soldados. Todo ello les impidió contemplar una eventual retirada, siquiera fuese para no perder la cara.


    Los efectos de estas dos tendencias contrapuestas, de unidad una y de desagregación otra, coincidieron en el tiempo, en los meses de abril y mayo de 1937. Por el lado republicano, tras un duro conflicto en Cataluña, marcaron la evolución política que condujo a la sustitución de Largo Caballero por su eficaz ministro de Hacienda, Juan Negrín. La discusión que en la literatura han generado estos episodios no sólo no se ha cerrado sino que en los últimos tiempos incluso se ha acentuado. Pondremos nuestro granito de arena a su mejor comprensión y analizaremos hasta qué punto el tan mitificado vector soviético tuvo que ver con ellos. La editorial y quien esto escribe hemos hecho un esfuerzo considerable para que este libro pudiera aparecer en el mercado en el LXX aniversario de los «fets de maig» y del ascenso de Negrín a la presidencia del gobierno de la República.


    No es un libro de libros. Está basado esencialmente en fuentes primarias, las duras. Aborda, con diferente intensidad, los canales por los cuales discurrieron las acciones de la política soviética hacia la República: el gubernamental formal (Comisariados de Asuntos Exteriores, de Comercio Exterior, de Finanzas, de Defensa) pero también el informal (NKVD) así como el de la Internacional Comunista o Comintern. La calidad y volumen de la información varía en cada caso. Las lagunas son particularmente notables en el caso de la NKVD, cuyos archivos no están explorados. La prudencia habitual del historiador debe, pues, subrayarse de nuevo. A medida que se desclasifique material aparecerán nuevas informaciones y quizá más de una sorpresa. De todas formas, en algunos casos delicados no he vacilado en recoger informaciones que me han llegado de fuentes fiables aunque no estén documentadas. Es deber del historiador abrir puertas y sugerir pistas, no cerrarlas o hacerlas desaparecer. La bibliografía se ha utilizado esencialmente, con fines de apoyo y, con frecuencia, para mostrar mis desacuerdos. Como en el volumen precedente me sitúo en una línea opuesta a la del difunto Burnett Bolloten y sus múltiples seguidores. Pero no me ha parecido elegante señalar en cada caso las novedades que este libro aporta. Una excepción es la sistemática refutación de las frecuentes salidas de tono de Radosh y colaboradores, biblia de los autores neo-franquistas y conservadores. Por no hablar de los «revisionistas» de medio pelo que manipulan la historia según sus caprichos y preferencias políticas e ideológicas ya que su utilización de fuentes primarias es inexistente y, cuando a ellas se refieren, las tuercen, como demostraremos para un caso particular en el segundo capítulo.


    Esta obra no difumina en absoluto las sombras oscuras de la República, confrontada a la tarea de improvisar un Ejército, restaurar el Estado y definir y ejecutar una política, interior y exterior, adecuada a las circunstancias internas y externas. Fue una tarea complicada ya que la República estaba acechada no sólo por las potencias fascistas y la hostilidad de las democracias europeas en el plano exterior sino por los ensueños revolucionarios en el interior.


    Este libro no hubiera visto la luz de no haber contado con la ayuda de las numerosas personas e instituciones que ya se identificaron en su predecesor. A todas ellas expreso aquí de nuevo mi más profundo agradecimiento. Es, no obstante, de elemental justicia subrayar, en el plano operativo, la ayuda esencial de Mijail Lipkin, Jorge Marco Carretero y Fernando Hernández Sánchez, con comentarios siempre agudos. Se han incorporado a mi elenco de gratitud Igor Mednigor, del Instituto de Historia de la Academia Rusa de Ciencias, Teresa Cordón, el Dr. Hugo García, de la UNED, y los profesores José Luis de la Granja y Manuel Sanchis i Marco, de las Universidades del País Vasco y de Valencia, respectivamente. Mi agradecimiento se hace extensivo al profesor Ricardo Miralles, comisario de la primera exposición sobre Negrín que se ha celebrado en la península, así como a todos los críticos del anterior volumen. Los libros vuelan o se hunden solos, con independencia de los deseos de sus autores. He aprendido mucho de las reseñas favorables y tanto o más de las críticas. La historia es la historia, pero no es un ejercicio en una torre de marfil. El público tiene la última palabra. Para quienes me han hecho el honor de leerme, dejo aquí constancia de mi gratitud.


    Mi deuda es inmensa con Gonzalo Pontón, Carmen Esteban, Mercè Portabella, Silvia Iriso y Eva Bargalló quienes, desde Crítica y Átona, han hecho posible la producción de este volumen. Mi agradecimiento sin límites va también al profesor Josep Fontana, por la confianza que en mí ha depositado. En todo caso, mi aportación, buena o mala, no hubiera podido aclarar muchos de los interrogantes todavía existentes en la literatura de no haber sido por la amabilidad ilimitada de la familia Orellana-Negrín al permitirme un libérrimo acceso a los fondos del archivo particular de Juan Negrín. Es preciso que figuren entre las personas a quienes la obra va dedicada. Con todo, debo situar de nuevo en primera línea a mi esposa e hijos. Helen ha leído con agudo ojo crítico las sucesivas versiones del manuscrito, exigiendo siempre una mayor calidad, y me ha confrontado en más de una ocasión con interpretaciones alternativas. Los versos de su compatriota, el inmortal poeta escocés Robert Burns, reflejan mis propios sentimientos con mayor belleza que la que yo jamás pudiera acopiar.


    Al corregir estas pruebas ha sobrevenido la noticia del fallecimiento del profesor Rafael Martínez Cortiña, catedrático de la UCM, mentor, guía y excelente amigo. Gracias a él pude penetrar a partir de 1976 en los archivos del franquismo. Este libro se dedica también a su memoria.


    Bruselas, febrero de 2007

  


  Lista de siglas y abreviaturas


  
    ABE: Archivo del Banco de España, Madrid.


    ABI: Archivo del Banco de Inglaterra, Londres.


    Abwehr: Servicio de inteligencia militar alemán.


    ADAP: Documentos diplomáticos alemanes.


    AFCJN: Archivo de la Fundación Canaria Juan Negrín, Las Palmas de Gran Canaria.


    AFIP: Archivo de la Fundación Indalecio Prieto, Madrid.


    AFLC: Archivo de la Fundación Largo Caballero, Madrid.


    AFPI: Archivo de la Fundación Pablo Iglesias, Madrid.


    AHN: Archivo Histórico Nacional, Madrid.


    AHPCE: Archivo Histórico del Partido Comunista de España, Madrid.


    AIS: Air Intelligence Service.


    AJNP: Archivo Juan Negrín, París.


    AMAEC: Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores, Madrid.


    AMAEC-AB: Sección, en el anterior, ocupada por el Archivo de Barcelona.


    AMNE: Archivo del Ministerio de Negocios Extranjeros, Berlín.


    AO: Antonov-Ovseenko.


    AVP RF: Archivo de Política Exterior de la Federación de Rusia.


    BCEN: Banque Commerciale pour l’Europe du Nord.


    BI: Brigadas Internacionales.


    BPI: Banco de Pagos Internacionales, Basilea.


    CAC: Centre des Archives Contemporaines, Fontainebleau-Avon.


    CADN: Centre des Archives Diplomatiques, Nantes.


    CAM: Comisaría de Armamentos y Municiones.


    CAMPSA: Compañía Arrendataria del Monopolio de Petróleos, sociedad anónima.


    CC: Comité Central.


    CEE: Comunidad Económica Europea.


    CEDA: Confederación Española de Derechas Autónomas.


    CHAN: Centre Historique des Archives Nationales, París.


    CNI: Comité de No Intervención.


    CNT: Confederación Nacional del Trabajo.


    CREM: Centro Republicano Español de México.


    CSG: Consejo Superior de Guerra.


    DB: Deuxième Bureau.


    DBFP: Documents on British Foreign Policy.


    DDF: Documentos diplomáticos franceses.


    DDI: Documentos diplomáticos italianos.


    DEDIDE: Departamento Especial de Información del Estado.


    DGS: Dirección General de Seguridad.


    DRAE: Diccionario de la Real Academia española.


    EM: Estado Mayor.


    EMC: Estado Mayor Central.


    EP: Ejército Popular.


    ERC: Esquerra Republicana de Cataluña.


    FAI: Federación Anarquista Ibérica.


    FAP: Fascistas, anarquistas y poumistas.


    FAR: Fuerzas Aéreas de la República.


    FE: Falange Española.


    FO: Foreign Office.


    Gokhran: Depósito de Metales Preciosos del Comisariado del Pueblo para las Finanzas.


    Gosbank: Banco de Estado de la Unión Soviética.


    GRE: Guerra y Revolución en España. Historia de la guerra civil realizada por el PCE.


    GRU: Cuarto departamento del Estado Mayor del Ejército Rojo, servicio de inteligencia militar.


    IC: Internacional Comunista.


    IHCM: Instituto de Historia y Cultura Militar, Madrid.


    INO: Departamento de extranjería de la NKVD, encargado de labores de espionaje.


    JDM: Junta de Defensa de Madrid.


    JSU: Juventudes Socialistas Unificadas.


    KGB: Sucesora de la NKVD después de diversas reorganizaciones.


    LAPE: Líneas Aéreas Postales Españolas.


    LC: Largo Caballero.


    LOB: Ley de Ordenación Bancaria.


    MAE: Ministerio de Asuntos Exteriores.


    MI6: Servicio de espionaje británico.


    MNB: Moscow Narodny Bank.


    Narkom: Comisario del Pueblo.


    Narkomfin: Comisariado del Pueblo para las Finanzas.


    NKID: Comisariado del Pueblo para los Asuntos Exteriores.


    NKTP: Comisariado del Pueblo para la Industria Pesada.


    NKVD: Policía política y de seguridad soviética.


    NKVT: Comisariado del Pueblo para el Comercio Exterior.


    OGA: Office Général de l’Air.


    OGPU: Sucesora de la Cheka y predecesora de la NKVD.


    OV: Sección de Exterior en el ABI.


    OVRA: Organización de Vigilancia y Represión del Antifascismo.


    PCCh: Partido Comunista chino.


    PCE: Partido Comunista de España.


    PCF: Partido Comunista francés.


    PCI: Partido Comunista italiano.


    PCUS: Partido Comunista de la Unión Soviética.


    PCY: Partido Comunista de Yugoslavia.


    PNV: Partido Nacionalista Vasco.


    PSOE: Partido Socialista Obrero Español.


    PSUC: Partido Socialista Unificado de Cataluña.


    POLPOL: Policía Política italiana.


    Polpred: Representante plenipotenciario soviético para asuntos políticos (embajador).


    POUM: Partido Obrero de Unificación Marxista.


    RGVA: Archivo Ruso Estatal Militar, Moscú.


    RGASPI: Archivo Ruso Estatal de Historia Social y Política, Moscú.


    RGAE: Archivo Ruso Estatal de Economía, Moscú.


    RKKA: Ejército Rojo de trabajadores y campesinos.


    S: Strajov.


    SAE: Servicio de Adquisiciones Especiales.


    SAEF: Service des Affaires Economiques et Financières, Savigny-Temple


    SECC: Sociedad Estatal de Conmemoraciones Culturales.


    SdN: Sociedad de Naciones.


    SHD: Service Historique de la Défense, París-Vicennes.


    SIFNE: Servicio de Información de la Frontera del Noroeste.


    SIM: Servicio de Investigación Militar.


    S. M.: [de] Su Majestad.


    Sovnarkom: Consejo de Comisarios del Pueblo


    SS: Unidad paramilitar del partido nazi alemán.


    TEAT: Tribunal Especial de Espionaje y Alta Traición.


    TNA: The National Archives, Londres.


    Torgpred: Representante plenipotenciario soviético para asuntos comerciales.


    UGT: Unión General de Trabajadores.


    URSS: Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas

  


  PRIMERA PARTE


  
    La República monta por fin


    un dispositivo para resistir

  


  1


  El Eje sube su apuesta


  y el Reino Unido se mantiene al pairo.


  QUE LA UNIÓN SOVIÉTICA pudiera suministrar armas a la República, como lo hizo a partir de principios de octubre de 1936, y que ello no tuviese efectos importantes sobre la conducta alemana e italiana, es algo en lo que Moscú no confiaba. Incluso antes de que Stalin tomara su decisión, el comisario de Asuntos Exteriores, Maxim Litvinov, había advertido el 4 de septiembre de tal posibilidad al embajador en Madrid, Marcel Rosenberg. Éste, en un telegrama del 25 del mismo mes, afirmó que los pronósticos eran difíciles. Los rebeldes contaban con fuerzas relativamente pequeñas pero tenían un hinterland seguro: Portugal se había convertido en una plataforma que les era propicia. Alemanes e italianos suministraban tanques y aviones cuyo efecto era desmesurado sobre los combatientes republicanos, faltos de disciplina y hábitos militares e incapaces de oponer resistencia. «Las unidades no fogueadas se espantan no sólo con los bombardeos de los aviones sino también ante las ametralladoras y otros tipos de armas automáticas». La desmoralización se acentuaba a causa de la desaparición de los mejores y más abnegados luchadores, caídos en los primeros días del levantamiento[1].


  En estas condiciones, la variable crítica eran los suministros a Franco. Se vieron precedidos de una turbamulta de noticias contradictorias[2] que apuntaban en una sola dirección: se intensificarían. Al tiempo que llegaba a Cartagena el primer cargamento soviético a bordo del Komsomol, Yakob Suritz, embajador en Berlín, telegrafió el 12 que Hitler no parecía dispuesto a echar marcha atrás y que posiblemente iba a aumentar su apoyo material a Franco. Estaba bien informado y sus fuentes eran correctas. El espionaje soviético no era de los menos inactivos de entre los que operaban en el Tercer Reich.


  Los franceses tardaron algo más en recibir confirmación fidedigna de las intenciones nazis. Cuando la recibieron no les quedó duda alguna de lo que se avecinaba. El 19 de noviembre el embajador François Poncet telegrafió al Quai d’Orsay que aquella misma mañana un compatriota, periodista de profesión, había preguntado a un alto funcionario lo que pensaban hacer de cara a España. La respuesta había sido cortante: «Nous ferons exactement tout ce que fera Moscou[3]». No era una baladronada pero ni siquiera traducía con precisión la dinámica intervencionista. Hitler había ya decidido mucho antes volar en socorro de Franco y lo había hecho con contundencia, mediante una unidad innovadora: la Legión Cóndor. La fecha de su decisión tiene implicaciones sobre las cuales pasan como sobre ascuas los numerosos historiadores que escriben desde una óptica profranquista. Es necesario corregir la falsa percepción que transmite su enfoque.


  UN ARIETE DE ACERO ALEMÁN.


  Tradicionalmente se ha planteado la decisión como respuesta a la llegada de material soviético. Hitler habría querido ofrecer una mejor cobertura a Franco. No se retrocede ante su presentación como un mero mecanismo de acción-reacción. A veces, la exculpación llega a extremos grotescos. Hidalgo Salazar, que escribía en las postrimerías de la dictadura (pp. 69s), retrató nada menos que a un Franco reticente y afirmó que el almirante Canaris se las vio y deseó para convencerle de que «solicitara más protección de Roma y de Berlín». Este tipo de versiones presentan una aceptación à contre coeur, como respuesta necesaria ante los suministros soviéticos[4]. Revelan una imagen que cuadra bien con la leyenda de un bando «nacional» obligado a recibir ayuda sólo para compensar la que llegaba a sus adversarios[5]: esto no es sino una manifestación más del mito fundacional franquista sobre la dinámica de la intervención extranjera. Por el momento, Manrique García y Molina Franco (p. 433) son de los últimos en interpretar la decisión de Hitler como «la consiguiente reacción» al «descarado» apoyo soviético, que sitúan el 30 de octubre[6].


  Como ha hecho Heiberg para el caso italiano, la actuación hitleriana debe explicarse en clave ofensiva. Si ambos dictadores intervinieron tan pronto y tan rápidamente en apoyo de Franco no fue por razones preventivas sino para lograr una modificación a su favor del panorama estratégico europeo. Mussolini, en particular, había estado jugando semanas antes de que Stalin moviera sus piezas con el envío de una sustancial misión militar dirigida por el general Ezio Garibaldi. Su apuesta por el debilitamiento de Francia y por la conversión del Mediterráneo en un «lago italiano» podía quedarse en agua de borrajas si la República se fortalecía con la ayuda soviética. Con ligeras variantes tal argumento es, a su vez, aplicable a Hitler, para quien evitar el eventual robustecimiento de Francia era en aquellos momentos un objetivo estratégico esencial.


  Por desgracia, la base documental que precedió a la decisión de crear y enviar a Franco la Legión Cóndor es muy limitada[7]. Ello no obstante, Proctor (pp. 57s) tuvo oportunidad de entrevistarse en los años setenta del pasado siglo con algunos de los oficiales que participaron en las tareas preparatorias del envío. El general Hermann Plocher le informó de que cuando se incorporó, a mitad de octubre de 1936, como mero comandante en el EM que dirigía la ayuda nazi se encontró con que la operación estaba en marcha[8]. En su excelente estudio de la Cóndor, González Álvarez (p. 93) cita una entrevista entre Warlimont y Göring, jefe supremo de la Luftwaffe, el 28 de septiembre en la que podría haberse planteado la necesidad de aumentar la ayuda a Franco. El momento de la decisión no es nada irrelevante porque entre su adopción y la puesta en práctica hubo de pasar algún tiempo. Ocurrió en el caso soviético y también en el alemán. Política e históricamente hablando, el más significativo es el segundo porque es el que permite elucidar los motivos originales nazis. Hitler se comportó de la misma forma que en julio de 1936. El Führerbefehl obró milagros. Lo que quedaba era informar a Franco. No hay que olvidar, y esto se halla perfectamente documentado, que ya a principios de octubre los alemanes tenían pensado reconocerle de facto tan pronto como tomase Madrid (ADAP, doc. 92). Mussolini se sumó a la idea (ibid., doc. 95).


  El carácter autónomo de la decisión hitleriana no es sólo lo que debe ponerse en primera línea. Lo que cuenta es el componente de agresividad que traslucía, en la línea directa de la intervención. Cuando Hitler pensó en crear la Cóndor se desconocía todavía en Berlín la composición de la inicial ayuda soviética. El informe del embajador en Moscú, Friedrich Werner von der Schulenburg, del 12 de octubre (ADAP, doc. 97) se limitaba a anticipar una postura del Kremlin mucho más activa. El tema español afloró en las entrevistas que el ministro italiano de Asuntos Exteriores, conde Galeazzo Ciano, mantuvo con su colega Konstantin von Neurath pocos días más tarde, el 21. Ambos coincidieron en que las fuerzas franquistas pasaban por una fase de cierta inactividad (en lo que, sin saberlo, compartían la opinión de los analistas británicos, agrupados en el Air Intelligence Service). Pero Ciano apuntaba más alto que su colega. Tenía instrucciones precisas de Mussolini de comunicar al propio Hitler la intención «de llevar a cabo un esfuerzo militar decisivo para provocar el colapso del Gobierno de Madrid[9]». El Duce deseaba conocer si Hitler estaría dispuesto a participar. En Roma se ignoraba que en Berlín ya habían empezado a rodar los dados. De aquí que cuando Ciano remachó la idea en su entrevista con Hitler en Berchtesgaden, tras un viaje repleto de triunfos[10], se encontrara con buenas noticias. Éstas le llevaron a apuntar en su diario: «… Hoy estamos listos y decididos a hacer un gran esfuerzo con tal de derribar al Gobierno de Madrid… El Duce tiene el propósito de enviar otros 50 aviones y dos submarinos. El Führer está totalmente de acuerdo y afirmó que hará todo lo necesario para que la vía no quede libre a favor de Moscú. Me asegura que dará instrucciones al efecto a sus autoridades militares…»[11].


  Hitler, o sus expertos, cabalgaban a lomos de otra ola. Lo que Mussolini pensaba era seguir haciendo más de lo que había hecho hasta entonces. Los nazis no estaban en esta línea. Abrieron una brecha conceptual y se adelantaron no sólo a sus compañeros de aventura sino también a los planteamientos soviéticos. En efecto, mientras se producían estos escarceos y contactos diplomáticos, y Canaris sondeaba las movedizas tierras españolas, la Wehrmacht ponía a punto una de las auténticas innovaciones de la guerra civil. No se trataba, en efecto, de ofrecer un tipo de ayuda como las prestadas hasta entonces. Los alemanes se decantaron a favor de una unidad cerrada, dotada de fuerte apoyo logístico propio y basada esencialmente en la aviación, es decir, en el componente fundamental para estimular el avance de sus protegidos. La Legión Cóndor era novedosa tanto por los conceptos teóricos y estratégicos a que respondía como por su composición y posibilidades de manejo. Demostraba, con claridad, que el Tercer Reich estaba decidido a aumentar su apuesta.


  Fueron de origen nazi los principios operativos a que debía obedecer la utilización de este ariete de acero. Las instrucciones para su comandante, general Hugo Sperrle, las aprobó el ministro de la Guerra Werner von Blomberg y son sumamente ilustrativas. Sin embargo, no es frecuente que los autores profranquistas se detengan demasiado en sus implicaciones. En el plano técnico, se preveía un grupo de bombarderos y otro de cazas, una escuadrilla de reconocimiento a distancia, aviones para el reconocimiento de proximidad, una compañía de comunicaciones, baterías pesadas, etc. La justificación de la creación de la unidad resulta reveladora (había que anticipar un aumento de la ayuda soviética), pero hay otra razón más significativa. Resultaba preciso cortar de tajo la inadecuada conducción de las operaciones que el flamante Generalísimo había seguido hasta el momento. Parecía imprescindible evitar el peligro de que no pudiera mantener lo alcanzado, caso de que no variase su comportamiento. Innecesario es subrayar la crítica implícita que ni Jesús Salas ni tantos otros historiadores profranquistas se molestan en mencionar. Para los alemanes era obvio que la jefatura de la nueva unidad debía quedar en manos propias aunque ante el exterior apareciera como española. Sperrle asumiría ante Franco toda la responsabilidad por su utilización[12].


  De estas instrucciones se desprenden algunas inferencias importantes que hay que examinar en un contexto comparativo. En primer lugar, la Cóndor se concibió como una unidad estrictamente germana. Los autores que se han desgañitado en presentar a las Brigadas Internacionales como un «ejército» de la Comintern harían bien en relacionar ambos casos. Las Brigadas se integraron progresivamente en el Ejército Popular y se españolizaron. La Cóndor mantuvo su autonomía casi hasta el final, aunque las necesidades de cooperación con el ejército franquista fueran intensificándose con el paso del tiempo. Cuando en abril de 1937 Franco quiso utilizar parcialmente algunas de sus unidades, Sperrle no dudó en darle un plante y, para dejar las cosas claras, apeló al ministro de la Guerra en el lejano Berlín[13]. La segunda inferencia es que en el Tercer Reich se dudaba de la capacidad militar de Franco. Había que ayudarle, incluso a su pesar, porque dejado de la mano corría el riesgo de no tener éxito en las operaciones. La Cóndor, innovadora y autónoma, constituía un primer elemento para darle un empujoncito.


  De la tarea de informar a Franco se encargó el almirante Canaris, jefe de la Abwehr (servicio de inteligencia militar), quien por lo menos en octubre ya había visitado España y, cabe suponer, al recién nombrado Generalísimo. Fue la suya una misión rodeada de cierto misterio pues no está documentada directamente. Se identifica en una carta que el ministro alemán de Asuntos Exteriores, von Neurath, escribió el 30 de octubre al embajador en Roma, Ulrich von Hassell, y en la que afirmaba que el almirante había regresado a España[14] (ADAP, doc. 113). Canaris no debió encontrar grandes dificultades en convencer a Franco, sobre todo porque sus instrucciones afirmaban que en el supuesto de que aceptara las exigencias sin condiciones los alemanes podrían considerar un aumento de la ayuda[15].


  Los envíos iniciales de la Cóndor son también muy reveladores. Comprendían, por ejemplo, un centenar de aviones y casi 4000 hombres[16], que se trasladaron a España entre el 7 y el 29 de noviembre[17]. Los puertos de salida fueron Hamburgo, Stettin, Bremerhaven y Swinemünde. Los de destino, mayoritariamente Sevilla aunque también El Ferrol y Cádiz. En varias ocasiones partieron dos o tres buques en el mismo día. No cabe duda de que los nazis tenían prisa. Hay, sin embargo, una comparación que no nos resistimos a resaltar. De un golpe, Hitler suministró el 70 por ciento de los aparatos que representaron los envíos soviéticos desde su inicio hasta febrero de 1937. Es una proporción no desdeñable pero que, curiosamente, no he visto nunca en la literatura.


  La mera consideración cuantitativa, y la apreciación de la significación cualitativa, permiten pensar que Hitler y sus expertos debieron tener en mente algo más que la mera reacción ante los suministros soviéticos. Al material de la Cóndor habría que añadir los envíos realizados previamente hasta finales de octubre. Se trataba de 28 Ju 52, 20 He 46, 24 He 51 y de otros 15 aparatos de diversos tipos (Merkes, p. 380[18]). Tampoco cabe olvidar que en efectivos la Cóndor casi triplicó la presencia soviética. Pero, claro está, no era el mismo tipo de personal. El Kremlin envió cuadros, asesores, pilotos y tanquistas, en número relativamente reducido. Lo que Hitler destinó a España fue toda una formación que, como señaló un aviador e historiador norteamericano, Proctor (p. 56), era en muchos aspectos revolucionaria.


  La llegada de la Cóndor preocupó en Londres, donde se temieron las posibles repercusiones sobre la actitud del Gobierno francés. Hubo quien la interpretó como una apuesta para ayudar a que ganara Franco, un tanto desfalleciente. Era un análisis no desenfocado. El subsecretario permanente del Foreign Office, sir Robert Vansittart, subrayó acertadamente que la Alemania nazi se movía mucho más deprisa y más inteligentemente que la Italia fascista. Berlín también había disfrazado mejor su intervención. Era entonces cuando se quitaba la careta. Otro análisis correcto resultó ser el de sir George Mounsey, quien no sentía simpatía alguna hacia la República: «Hay que prever que el parón sufrido por el general Franco ante Madrid pueda espolear a alemanes e italianos a una mayor actividad en su favor» (TNA: FO 371/20586). La exactitud de tales análisis no llevó a los británicos a modificar un ápice su línea de acción.


  Peor acogida encontró en Londres la interpretación que Litvinov desgranó ante el octavo Congreso de los Soviets. Para el comisario de Asuntos Exteriores la agresión fascista planteaba un serio peligro. Mientras Mussolini se mantuvo replegado tras las fronteras italianas, la preocupación en Moscú no fue excesiva. La exportación del fascismo alemán era otra cosa. España constituía la viva ilustración de que algo había cambiado. La Unión Soviética había reaccionado emocionalmente, como testimoniaban las ayudas y colectas populares, pero el Gobierno seguía una perspectiva estrictamente política. España representaba la primera incursión en gran escala del fascismo fuera de sus fronteras. Aunque Litvinov silenció la ayuda efectiva que, en armamento y hombres, el Kremlin había decidido enviar, lo que preocupaba era el futuro. Rusia resultaba un objetivo tentador no porque fuese comunista, sino porque constituía el objetivo esencial de la política depredadora de los regímenes fascistas. No le faltaba razón y el pacto germano-japonés contra la Comintern apuntaba en esa línea[19]. ¿Cómo cabría actuar contra la IC sin actuar contra la Unión Soviética?


  El apoyo del Führer y el Duce a Franco no se limitó al ámbito militar. Tanta o mayor importancia tuvo el que le otorgaron en los ámbitos diplomático y político. Está bien estudiado en la literatura especializada. No suelen señalarse, sin embargo, los rasgos que le diferenciaron de la contribución del Kremlin. Conviene indicar algunos. El primero es que el Eje empezó a funcionar como tal de cara a la intervención en España, a pesar de los recelos que alemanes e italianos albergaban respecto a sus intenciones respectivas. El segundo es, precisamente, que hubo de transcurrir un cierto tiempo antes de que se decantaran los papeles de unos y otros. En parte ello fue el resultado de la divergencia de intereses, de las propias posiciones de partida y, no en último término, de la distinta acogida que las acciones de Berlín y Roma tuvieron en el Cuartel General franquista. El tercero estriba en la dinámica diferenciada que en aquellos momentos iniciales de intervención descarada y masiva se generó entre alemanes e italianos[20]. Los primeros fueron más duros, más listos y más comprometidos. Sin caer en las gesticulaciones, la oratoria y la teatralidad mussolinianas ayudaron más a Franco y se cobraron mejor. Sin el Tercer Reich, simplemente, no hubiera habido en España un dictador durante casi cuarenta años.


  CELOS ENTRE ROMA Y BERLÍN.


  La materialización del Eje se vio acompañada del deseo conjunto de reconocer a Franco y de resistir a lo que se denominaba la «política de expansionismo bolchevique en Europa» (DDI, doc. 264). Era un mero subterfugio y lo que Litvinov había temido en septiembre. Frustrados con el lento avance franquista, ante la posibilidad de que hubiera que conceder una eventual victoria a la Unión Soviética en tierras españolas y confrontados con la alternativa de mantener la apuesta o de subirla, Mussolini y Hitler no dudaron respecto a la segunda opción. A mitad de octubre de 1936 la República se encontró en vísperas de un nuevo asalto de las potencias fascistas[21]. Ambas descubrieron intereses comunes. El primero era que «en España, alemanes e italianos ya han cavado juntos la primera trinchera contra el bolchevismo». A la par, delimitaron esferas potenciales de influencia: el Mediterráneo para Italia, el Este y el Báltico para el Tercer Reich. Esta delimitación es muy importante. Hitler dejó a su compañero de dictadura la puerta abierta en España. Ciano envió a su segundo jefe de gabinete, Filippo Anfuso, a que pasara quince días en Salamanca y otease la situación[22]. Inmediatamente telegrafió que el flamante jefe del Estado emergente tenía el propósito de seguir un modelo fascista y que se había mostrado efusivo en su agradecimiento por la cesión de submarinos, cuya actividad podría ser determinante en las costas del Mediterráneo (DDI, doc. 347). Franco no había variado un ápice en la índole de las afirmaciones que hacía ante los italianos. Antes al contrario. ¿Qué dirían los autores que militan en la línea interpretativa de Bolloten si Largo Caballero, Álvarez del Vayo o, ¡horror de los horrores!, Negrín hubieran hecho afirmaciones de tal porte?


  Es, en efecto, llamativo cómo numerosos historiadores profranquistas, o simplemente anti-republicanos, tratan estas inquietantes señales de por dónde parecía configurarse la alineación futura de la autodenominada España nacional. Muestran la receptividad franquista a una voluntad fascista de penetración en la vida política española que no tiene nada que envidiar a la que suelen atribuir a Stalin. El colaborador de Ciano quedó encantado. El 6 de noviembre informó que la simpatía hacia los italianos era superior a la que se manifestaba hacia los alemanes y que las armas romanas (aviación, artillería, carros de asalto) habían estado siempre en primera línea (DDI, doc. 363). No olvidó intereses más prosaicos: la conclusión, por ejemplo, de un acuerdo comercial (que se firmó el 23 de noviembre), la buena recepción de las peticiones italianas, incluidas las que pudieran hacerse en relación con las minas de Almadén (en manos republicanas) y, no en último término, un protocolo político (DDI, doc. 376). Las reacciones que encontró fueron sumamente positivas.


  Aunque los dos integrantes del Eje en formación pronto entraron en una relación de competencia, no hubo manifestación alguna de ésta en el reconocimiento diplomático, que se produjo el 18 de noviembre, sin esperar a la toma de Madrid y a pesar de las dudas de que pudiera realizarse a corto plazo (ADAP, docs. 119 y 121-124). Los italianos estaban prestos desde hacía varias semanas y sólo se contuvieron porque el Tercer Reich no veía todavía llegado el momento. Curiosamente, y como ha resaltado Coverdale, hasta aquella época la influencia alemana en la España franquista era muy superior a la italiana (lo que se le había escapado a Anfuso), quizá como consecuencia de la seriedad y eficacia con que los nazis habían contemplado desde el primer momento su zarpazo en la península. Un general retirado y de claras simpatías nacionalsocialistas, Wilhelm Faupel, asumió como encargado de negocios la representación del Tercer Reich[23]. La elección de un militar en lugar de un diplomático profesional causó cierta conmoción entre los observadores extranjeros. Los italianos nombraron a un funcionario sin relieve que venía de la zona republicana.


  El doble reconocimiento no fue en modo alguno equivalente al establecimiento de embajadas entre la República y la URSS. En este último caso existían formalmente relaciones diplomáticas, a la espera de que entrase en funcionamiento el dispositivo final. En el caso italo-germano significaba no sólo la ruptura con la República sino algo mucho más serio. Si bien no fue el primer reconocimiento que se producía (El Salvador y Guatemala se adelantaron), emitía un mensaje rotundo: los dictadores fascistas demostraban pública y solemnemente su apoyo a quienes todavía muchos calificaban de insurrectos y comprometían su prestigio político e incluso personal con el triunfo de la causa de Franco. Como señaló el embajador norteamericano en Berlín, «tras reconocer a Franco como vencedor, cuando esto es algo que todavía debe demostrarse, Mussolini y Hitler tendrán que preocuparse de que gane o se verán asociados con un fracaso, algo que un dictador tiene dificultades en aceptar» (Coverdale, pp. 125s). Era premonitorio[24]. En el mundo de las finanzas no se tardó en hacer llegar al Banco de Inglaterra la idea de que, a medio plazo, Franco tendría que ganar porque los alemanes y los italianos se habían entrometido demasiado en España como para tolerar un resultado alternativo[25]. ¡A buen entendedor!…


  La embajada británica en Berlín interpretó la decisión de no aguardar a la caída de Madrid en base a razones políticas y estratégicas: la conveniencia de mostrar apoyo a Franco y para adelantarse a rumores que corrían respecto al envío posible de una división de tanques soviética (sic) a España. También como paso preparatorio para intensificar sistemáticamente la interceptación de los suministros de armas rusas, apreciación en la que no iban desencaminados (TNA: FO 371/20548). Todo el mundo entendió que las actuaciones soviéticas y alemanas constituyeron un golpe mortal a una no intervención que se encaminaba hacia un fracaso absoluto, aunque siempre resultó un procedimiento adecuado para ocultar la desnuda realidad de propósitos que albergaban las democracias hacia la solitaria República española. Cuando el 20 de noviembre el embajador británico en Berlín, sir Eric Phipps, coincidió en una recepción con von Neurath y le dijo que esperaba que el reconocimiento diplomático no implicaría una retirada del CNI Comité de No Intervención, el ministro le respondió que, evidentemente, tal no sería el caso. Añadió, sonriendo, que la no intervención se había convertido en una farsa (DBFP, doc. 398).


  Sí hubo algo de competencia entre Roma y Berlín en el plano político. Los italianos negociaron en tiempo récord un protocolo que se firmó el 28 de noviembre (DDI, docs. 493, 501). Se trató de algo sumamente importante en términos comparativos. No fue la denostada República, tan presuntamente dependiente de los tics soviéticos como se afirma en las versiones conservadoras y profranquistas, la que entró en acuerdos formales con potencias extranjeras sino el jefe de un Estado y de un bando que se autoproclamaban «nacionales». El protocolo dejaba campo abierto a numerosas interpretaciones. No excluía nada y tampoco cerraba nada (ADAP, doc. 137). Ambas partes se obligaron a no participar en coaliciones o arreglos que se dirigieran contra la otra y a considerar nulos cualesquiera compromisos que no fueran conformes con él. El Duce tenía presentes las sanciones que la SdN había decretado en razón de la agresión contra Abisinia. Para el supuesto de que algo similar pudiera producirse en el futuro, españoles e italianos se comprometían a observar una «neutralidad benévola» y a prestarse todo el apoyo necesario, en particular en lo que se refería a la utilización de las comunicaciones. No faltaron referencias a la cooperación económica y comercial. Desde el punto de vista español, tiene importancia destacar que ya por la primera cláusula el Gobierno fascista se obligaba a respetar la integridad e independencia de España, algo que sin duda preocupaba en Burgos (y en varias capitales europeas, habida cuenta de los manejos italianos en Mallorca).


  Los alemanes no habían sido consultados y se enteraron, a petición de Franco, de los principios inspiradores del acuerdo el mismo día de su firma (algo más tarde recibieron el texto italiano final). Encontraron los argumentos de Roma un tanto espurios y alguno expresó temor a que Mussolini se les adelantase demasiado a la hora de asentarse en la España franquista (ADAP, doc. 142). No ocurrió así ya que, con independencia de la delimitación de zonas, las posibilidades italianas dependerían de los éxitos de sus armas en el campo de batalla y de los suministros militares. En ambos terrenos Franco pronto se dio cuenta de que la ayuda de Hitler era más sólida y eficaz. Hay autores como Coverdale que aducen que el acuerdo representaba un ejemplo de la habilidad de Franco para evadirse a la hora de asumir compromisos concretos. No lo creo. Más bien tiene razón Heiberg (pp140-143): «Italia brindaba su apoyo económico y militar a cambio de la lealtad política y militar de España[26]».. Otra cosa es que Mussolini aprovechase la oportunidad. No supo y tampoco pudo. Lo que está fuera de toda duda es que las reflexiones del Duce debieron verse espoleadas por el ejemplo alemán, como veremos más adelante. Por el momento más vale dirigir nuestra mirada a Londres, donde los funcionarios que servían con lealtad al Gobierno hiperconservador de Stanley Baldwin iban a entregarse a escaramuzas burocráticas e ideológicas profundamente significativas.


  UN DESPEGO OLÍMPICO HACIA RIÑAS LEJANAS: BATALLAS EN LA ADMINISTRACIÓN BRITÁNICA.


  Sin la ayuda soviética la República verosímilmente hubiese perdido la guerra en 1936. Con el apoyo nazi a Franco podría pensarse que no la ganaría. Hacía falta, sin embargo, un factor fundamental en la ecuación para garantizar dicho resultado. Éste no fue otro que la actuación de Londres, algo que suelen olvidar los historiadores que nunca han salido del clima de la guerra fría. El 19 de noviembre Eden hizo una notable afirmación ante los Comunes. Se trata de un episodio extremadamente revelador. Sus razones no son claras. Quizá se sintiera contrariado por el éxito republicano en la defensa de Madrid.


  A la pregunta, muy pertinente, de si el reconocimiento de Franco no suponía una vulneración flagrante del acuerdo de no intervención, Eden se salió por la tangente: era perfectamente posible, respondió, seguir una política de no intervención con respecto al suministro de armas a los contendientes y, a la vez, reconocer a uno u otro de ellos. No se privó de indicar que esto era lo que había hecho la mayor parte de los signatarios de los acuerdos de no intervención. Sentada tan incorrecta afirmación, que contravenía los análisis de sus funcionarios, Eden demostró una gran capacidad para jugar con la verdad. «En relación con las vulneraciones del acuerdo, quisiera expresar categóricamente que hay otros Gobiernos a los que cabe criticar más que a los de Alemania e Italia».


  Su comportamiento produjo reacciones inmediatas. En Moscú, tanto Izvestia como Pravda atacaron duramente la declaración, contraria «a los hechos conocidos» y destinada a alentar a los agresores que habían bombardeado a la indefensa población madrileña (DBFP, doc. 395). El embajador alemán en París señaló que, tras el reconocimiento de Franco, bien recibido en la derecha y criticado en la izquierda galas, todos los ojos se habían tornado hacia el Reino Unido por lo que las afirmaciones de Eden habían sido recibidas con desagrado (ADAP, doc. 126). Este episodio tiene importancia por dos razones. La primera, por las reacciones que despertó en la Administración británica. La segunda, porque fue un paso que reveló, aunque no con toda la intensidad que sentía, la inquina que Eden portaba hacia la República. Dado que se trata de temas que no se han esclarecido demasiado conviene detenerse en ellos.


  Un comandante del EM británico, C. S. Napier, se personó en el Foreign Office para mostrar su extrañeza. Indicó que la declaración había causado gran sorpresa en los círculos militares porque no casaba con los hechos. Temían, en efecto, que los alemanes e italianos se sirvieran de ella para justificar, al menos ante sus opiniones públicas, su actitud ante la guerra de España. La gestión cogió por sorpresa a Walter Roberts, director del departamento de Europa occidental. No se le ocurrió otra cosa que responder que Eden no tenía duda alguna sobre las vulneraciones cometidas por alemanes e italianos pero que el Foreign Office carecía de expertos para estimar en su justo valor los informes que recibía sobre el tráfico ilícito de armas. Sería interesante que el War Office preparase un resumen de la evidencia disponible. Napier lo prometió e inmediatamente lo envió el 23 de noviembre con la advertencia de que no se remitiera en absoluto al CNI, para el cual podría maquillarse[27]. El informe, extraordinariamente secreto y que no debía reproducirse en todo o en parte sin contactar con las autoridades militares, contaba una historia que el lector del primer volumen de esta trilogía ya conoce en parte. Napier la sistematizó con envidiable claridad analítica.


  Las armas suministradas a España podían dividirse, afirmó, en dos grandes categorías. En la primera caían aquéllas cuya exportación no podían controlar o no controlaban los diferentes Gobiernos. Las razones eran diversas: ineficiencia de las Administraciones correspondientes, lagunas legales o, simplemente, porque el tráfico ilícito estaba demasiado arraigado en los usos y costumbres de los países exportadores. Se trataba, en cualquier caso, de volúmenes considerables y la mayor parte se había destinado a la República, pero en general eran armas ligeras, municiones, granadas, pólvora, etc. Todo de muy escasa entidad en comparación con la segunda categoría. Ésta, la realmente importante, comprendía el armamento moderno como aviones, piezas antiaéreas, tanques, bombas, gases, etc., que se suministraba o bien por Gobiernos o bien con su autorización. Era el tipo de armamento gracias al cual se ganaba o se perdía la guerra. Era el material que la República obtenía, cuando lo obtenía, sólo a duras penas y con grandes dificultades operativas fuera de la URSS.


  Napier identificó únicamente a tres Gobiernos que habían vulnerado la no intervención en esta segunda categoría: los dos fascistas y el soviético. No existía evidencia respecto a ningún otro. El más culpable era el italiano. Antes de que la no intervención entrara en vigor había enviado entre 50 y 60 aviones. Después, al menos 75 más. También había suministrado tanques, en torno a un centenar. Este material lo utilizaban bien las unidades italianas que ayudaban a Franco, pero bajo control propio, o los españoles, a quienes se había vendido mediante operaciones de trueque (cobre) o contra divisas. En cualquier caso, para el War Office las auténticas intenciones de Mussolini se desprendían de dos hechos: de su recomendación a Franco para que rechazase los planes de supervisión del CNI porque obstaculizarían los suministros y del informe del representante franquista en Roma del 16 de noviembre que «había podido deducir de manera incontrovertible que el Ministerio de Asuntos Exteriores se había decidido a ofrecer toda la ayuda necesaria».


  A Italia le seguía Alemania. La información del War Office era más fragmentaria. Sabía, desde luego, que se remontaba a antes de la no intervención y que había implicado el suministro de 26 aviones amén de otro material de guerra. En septiembre y octubre los envíos habían consistido en al menos 35 aparatos más, 4000 bombas incendiarias, medio millón de proyectiles antiaéreos y probablemente tanques y artillería. Estaba en marcha una nueva operación de suministro que había dado comienzo el 1 de noviembre. Por el contrario, el War Office conocía bien el tráfico procedente de la Unión Soviética. No había evidencia alguna para culpabilizar a los rusos de haber vulnerado la no intervención antes de la segunda semana de octubre. Después, los suministros habían aumentado y eran comparables a los de Alemania e Italia. El Kremlin había enviado al menos 75 aviones y probablemente un centenar de tanques, amén de otro material de guerra.


  La acción de Napier fue apoyada, una semana más tarde, por otro militar, el teniente coronel R. V. Goddard, del Ministerio del Aire. Había estado en Francia y ello explicaba su retraso en manifestarse. Con ese inimitable estilo de extremada cortesía que los británicos han elevado a un auténtico arte cuando se sienten profundamente molestos, Goddard indicó como de pasada:


  Por cierto, me he sentido ligeramente sorprendido al ver las declaraciones hechas por el ministro de Asuntos Exteriores [Eden] en el sentido de que no consideraba que Italia y Alemania fuesen las partes más culpables en lo que se refiere a la no intervención en España. Me pregunto si no habremos dejado de recibir información sobre la intervención por parte de otros países o si otros ministerios habrán omitido suministrar al Foreign Office información acerca de las actividades de los dos países mencionados.


  Llovía sobre un campo de batalla burocrático. En el Foreign Office chocaban distintas percepciones sobre lo que realmente ocurría en España. Abrió las «hostilidades» Laurence Collier, director general responsable de las relaciones con la Unión Soviética. Al igual que al EM, también le habían sorprendido las declaraciones de Eden, citadas por la prensa alemana e italiana como prueba de la simpatía con la que el Gobierno británico contemplaba el punto de vista fascista. Collier, utilizando un lenguaje hipercortés, expuso varias deducciones, extraídas de los documentos internos que habían circulado. En primer lugar, que no podía haber duda en absoluto de que los Gobiernos de Roma y Berlín habían empezado a suministrar armas a Franco antes de la no intervención. En segundo lugar, que habían continuado haciéndolo a pesar de su nominal adhesión a la misma. En tercer lugar, que al menos en el caso de Italia había pruebas de que la sublevación en España se había preparado con la connivencia, si no la instigación, del propio Mussolini. En cuarto lugar, que el Gobierno soviético sólo comenzó los suministros cuando era evidente que italianos y alemanes no tenían la menor intención de respetar sus obligaciones bajo la no intervención y que, por el contrario, querían ayudar a establecer en España un régimen fascista por cualquier medio posible. Todas ellas eran correctas. Ninguna de ellas suelen enfatizarlas los autores profranquistas o, simplemente, anti-republicanos como Beevor.


  Tras estas premisas, Collier puso el dedo en la llaga. No le preocupaban las afirmaciones de Eden. Lo que le preocupaba era la posible influencia que pudiese tener en los medios liberales y laboristas la idea de que el Gobierno adoptaba una política consentista ante la propagación del fascismo como antídoto al comunismo. Tal política se veía impulsada por gente a la que había caracterizado en algún momento como «conservadores primero e ingleses después». El resultado podía ser que Mussolini se viera inducido a traducir sus deseos en realidad sin temor a la oposición británica y que la cohesión de la opinión pública del Reino Unido pudiera verse afectada negativamente. Tal cohesión sería de importancia fundamental, como así ocurrió en 1939, cuando se produjo una crisis realmente seria. Los datos auténticos sobre la no intervención empezaban a conocerse y tarde o temprano los británicos se preguntarían adónde les llevaba su Gobierno. Hasta entonces Collier había creído que en el Foreign Office existía un consenso en cuanto a que las ambiciones de las tres potencias revisionistas (Alemania, Italia, Japón), que habían empezado a recurrir al fantasma del comunismo para encubrir sus intenciones, constituían el mayor peligro para los intereses británicos. En aquel momento le asaltaban dudas. Tomó distancia, en lenguaje muy medido, con respecto a la política de Eden de aproximarse a Mussolini con vistas a llegar a un arreglo en el Mediterráneo pero sin que la primera condición fuera el cese de las actividades italianas en España.


  Casi todas las afirmaciones de Collier, un diplomático a quien todavía no se le ha hecho la justicia que merece en relación con España[28], fueron corroboradas por la evolución ulterior pero despertaron la apasionada crítica de todos los anticomunistas y conservadores profesionales del Foreign Office. Su respuesta conjugó los prejuicios ideológicos que siguen retumbando todavía, setenta años más tarde, en la historiografía profranquista. A la cabeza se situó el director general de la Europa del Sur, Owen St. Clair O’Malley, responsable de las relaciones con Italia. Hay que suponer que sabía algo del régimen fascista por lo que sus impresiones no deben tratarse a la ligera. Pues bien, según él, Mussolini no había sido el primer actor extranjero en llevar el agua a su molino sino la Unión Soviética, a través de la Comintern, y lo que el Duce quería era contrarrestar la influencia comunista en España. Ignoramos si O’Malley era receptor de los telegramas de la IC que el servicio de inteligencia británico había interceptado sistemáticamente pero alguien puso en el expediente una nota de la propia Dirección General, del 1 de septiembre, en la que se afirmaba que existían pruebas ciertas de que en Italia se habían reclutado a pilotos para Franco antes del estallido de la guerra (sic), que el representante italiano en Tánger estaba en contacto directo con él y que aviones y barcos italianos habían ayudado a Franco a que sus tropas atravesaran el Estrecho.


  O’Malley continuó su argumentación, en términos de Realpolitik, afirmando que no había que tomar demasiado en serio el CNI, que era una farsa, aunque fuese una farsa extraordinariamente útil. Acuñó, sin saberlo, una expresión que resume en pocas palabras la peor dinámica de la política exterior británica de los años treinta, la década perdida, la década deshonrante o deshonrosa, de Auden: había que estar muy atentos a la protección de los intereses británicos pero «tomar una actitud olímpica ante esas querellas extranjeras». Las cimas del appeasement estaban todavía por llegar, y no llegaron hasta la crisis de Munich en septiembre de 1938, pero el apaciguamiento de los dictadores fascistas estaba predeterminado[29].


  No hay que ser, sin embargo, demasiado duro. En el Foreign Office había cabezas claras y con ideas no menos claras sobre la situación internacional del momento. La de Vansittart era una. A los pocos días pergeñó un extraordinario memorándum, supersecreto, de 30 páginas impresas bajo el título «The World Situation and British Rearmament». En él debió trabajar durante largo tiempo e integró todo tipo de fuentes de información: abiertas, diplomáticas, de los servicios de inteligencia y, no en último término, de agentes sobre el terreno. Estas dos últimas categorías eran las que predominaban, por lo que cualquier filtración eventual del documento podría ponerlas en peligro. Sir Robert exigió el máximo cuidado en su conservación[30]. El supuesto básico del que partió era que la evolución de las relaciones internacionales había sido absolutamente desfavorable para los intereses británicos en los últimos tiempos. Hubo una época en que Londres consideraba a Japón como el riesgo prioritario. Había pasado. Ese lugar lo había ocupado con absoluta claridad y rotundidad el Tercer Reich, cuya política examinó pormenorizadamente. Respecto a Mussolini existían posibilidades de despegarle de Hitler (una visión que no respondía a las realidades de la época pero que estaba firmemente asentada entre los máximos decisores del Foreign Office). Vansittart no perdió demasiado tiempo con la situación en España. Sus formulaciones causan hoy escalofríos. Representaban la auténtica Realpolitik londinense de la época. Las dos dictaduras, alemana e italiana, afirmó:


  están creando una tercera y con el reconocimiento del general Franco antes de que tenga la seguridad de vencer se han comprometido inequívocamente a favor del éxito en su aventura… Esto puede hacer que los dictadores estrechen sus relaciones, al menos por un tiempo, aunque también con respecto a esto hay señales de que Italia se siente incómoda con la profundidad del esfuerzo alemán y tal vez se separe. Es verdad que el Gobierno soviético, que en los últimos tiempos parece haber perdido su norte e incluso el sentido de por dónde van los tiros, es en gran medida responsable de haber hecho de España el escenario y la causa de la forma más sangrienta de pugna ideológica que tanto nos hemos esforzado en prevenir. El hecho es que los nuevos compañeros totalitarios… han aprovechado limpiamente la oportunidad y con sus grandes cantidades de material de guerra excedentario han tornado el canibalismo ideológico en algo más concreto y contrario a nuestros intereses. Es irónico, pero cierto, que una vez desencadenada la crisis, la victoria de las derechas no sería peor para nosotros que la de la izquierda —una izquierda muy extremista—. Esta última irradiaría su contagio divisor y desintegrador hacia Francia y desde aquí hacia nuestro propio país. También alteraría el kaleidoscopio europeo de tal suerte que Alemania se encontraría en una posición hegemónica sin comerlo ni beberlo. Por otro lado, si gana Franco, el peso hoy combinado de las dos dictaduras más potentes que la suya (a no ser que la evolución natural y nuestra propia inteligencia disminuyan su unidad) será demasiado para él y se verá inducido a adherirse a su campo en mayor medida que sus pasadas proclividades y sus intereses le aconsejan. En ese caso estaremos confrontados con una conjunción, al menos temporal, de tres dictadores: el grande, el mediano y el pequeño.


  En el tablero de ajedrez, extraordinariamente detallado, que trazó Vansittart apenas si hubo más espacio para España. Tampoco hacía falta. Sí hubo, por el contrario, un reiterado machaconeo de que la situación internacional apuntaba hacia un conflicto con el Tercer Reich, que podía estallar en 1938 o en 1939. Esto sería lo ideal porque permitiría que el rearme británico se consolidara. Era tarea de la política exterior ganar tiempo. Implícito en tal análisis es que España no figuraba en el meollo de las crisis que se avecinaban. De aquí podría deducirse que en el Foreign Office reinaba satisfacción porque los objetivos instrumentales de la no intervención parecían haberse cumplido. En consecuencia, Londres no sentiría apremio alguno para cambiar de rumbo. Las conclusiones que se desprendían de tal análisis eran de extrema gravedad para la República: entre una victoria de Franco o de la «extrema izquierda» la preferencia iba inequívocamente hacia el primero. Por razones de Realpolitik y por la protección de los propios intereses tal y como se interpretaban. La estrategia de Stalin ante la guerra de España en el tablero internacional estaba condenada al fracaso. También la suerte de la República. Su auténtico sepulturero no se encontraba en Moscú sino en Londres, febrilmente ayudado desde París. Estas afirmaciones se exponen aquí de forma un tanto contundente porque los documentos no me permiten llegar a otra conclusión sobre la postura del Gobierno británico de la época.


  MUSSOLINI NO QUIERE QUEDARSE ATRÁS.


  La evolución inmediata en la escalada fascista apuntó en la dirección indicada por Vansittart. Recordemos que el Duce había contemplado desde septiembre una intervención masiva, según ha argumentado convincentemente Heiberg. Todavía no había decidido dar un paso al frente. Sin embargo, su hombre cerca de Franco, el general Roatta, envió un diagnóstico con reflexiones el 22 de noviembre. Se trata de un documento revelador. El éxito republicano en la defensa de Madrid sólo lo explicaba por la aparición de un nuevo factor: el apoyo soviético. Posibilitaría la continuación de la resistencia, incluso aunque cayera la capital. Si se le eliminaba, los republicanos se hundirían en un marasmo más intenso y comprenderían que habían perdido la partida. Ahora bien, incluso en el supuesto de que no desapareciese las tropas franquistas no se verían en peligro y, pasada la pausa invernal, podrían reemprender las operaciones. De aquí se desprendía que era importante impedir el apoyo soviético donde era más vulnerable: en el mar y en los puertos.


  Roatta exageraba la importancia de tal ayuda y minusvaloraba (no sería la primera vez ni la última que lo hiciese) la capacidad de resistencia y de recuperación republicana pero, de acuerdo con los alemanes, rápidamente remitió recomendaciones conjuntas. En primer lugar, habría que bombardear Madrid sin miramiento alguno. También habría que emplear a fondo las unidades italianas y germanas y sustituir las tripulaciones españolas de los tanques y blindados (probablemente porque no le parecían buenas). Si no era posible interrumpir los suministros soviéticos, sería preciso intervenir entonces con grandes unidades de ambas nacionalidades. Franco, naturalmente, estaba de acuerdo (DDI, doc. 520). ¡Qué iba a decir!


  En Berlín, mientras tanto, siguió debatiéndose la posibilidad de reforzar la Cóndor con nuevos envíos. Göring, quien ya tenía un interés muy agudo por lo que ocurría en España y las posibilidades de estrujarla económicamente, espejeó ante el embajador italiano la posibilidad de enviar diez mil voluntarios de las SS y otros tantos «camisas negras», todos con uniforme español pero bajo mando conjunto italo-alemán o, al menos, bajo un Estado Mayor conjunto (ibid, doc. 527). Los italianos presionaron, argumentando que el paso del tiempo no favorecía a Franco (a quien también se lo dijeron crudamente: ibid, doc. 488). El 6 de diciembre tuvo lugar en Roma una importantísima reunión presidida por el propio Mussolini y a la cual acudió Canaris (ibid, doc. 546). Éste observó acertadamente que si bien el apoyo soviético era notable resultaba difícil pensar que pudiera desembocar en la creación de un aparato militar capaz de grandes ofensivas o de tomar la iniciativa en las operaciones. No había, en definitiva, que sobrevalorar la aportación del Kremlin[31], algo que suelen olvidar los historiadores profranquistas.


  Mussolini declaró que los soviéticos no enviarían grandes unidades militares aunque sí reforzarían sus suministros de material bélico (en lo cual no se equivocó: contaba con informaciones fidedignas). Pero habría que prever cualesquiera contingencias. Alemania e Italia podrían preparar grandes unidades para desplazar a España llegado el caso; se enviarían sólo grupos reducidos que cabría encuadrar en la Legión o en las fuerzas que designase Franco; oficiales alemanes e italianos instruirían a sus tropas y se crearía un Estado Mayor italo-germánico. En ese momento el Duce se embaló: también habría que atacar por vía marítima, donde podría encontrarse la solución. El envío de unidades importantes exigiría varios meses durante los cuales continuarían los suministros soviéticos. De aquí que conviniera impedirlos a todo trance. Italia podía aumentar de dos a ocho el número de sus submarinos aunque Alemania estaba en libertad, naturalmente, de trasladar sus propios sumergibles. Los buques de superficie germanos podrían concentrarse en las aguas atlánticas. Italia aumentaría el número de sus cazas y Alemania haría lo propio con los bombarderos. Con ello se podrían bombardear con gran intensidad ciudades tales como Cartagena, Alicante, Valencia y Barcelona. Era prueba de que las recomendaciones de Roatta no habían caído en saco roto.


  Canaris, buen conocedor de España, suscitó algunas dificultades. El envío de una división no podría permanecer oculto. La aparición de oficiales alemanes e italianos levantaría suspicacias si no se manejaba con cuidado. Los bombardeos masivos a lo mejor disgustaban a Franco. Para entonces Berlín había enviado ya 40 aviones de bombardeo (sic) amén de 4800 hombres a las órdenes de Sperrle. Uno de los mandos de la Armada italiana informó acerca de las dificultades de interceptar los suministros y de sus riesgos. Mussolini cortó por lo sano. Los submarinos debían aumentar su presión sobre las costas españolas. Ciano le apoyó. El subsecretario del Aire se hizo eco de los éxitos conseguidos en la guerra aérea. Se habían abatido 115 aviones republicanos, una cifra muy considerable si era cierta. Por si acaso, Mussolini ordenó intensificar los envíos de aparatos CR-32 y RO-37. Había dieciocho que estaban saliendo. Era preciso duplicar su número. Si bien por el momento se descartó el envío de grandes unidades, la escalada de las potencias fascistas se formalizaba y ampliaba.


  El retraimiento, relativo, de Mussolini en materia de apoyo con hombres no duró largo tiempo. Poco después de que Canaris partiera de Roma, el Duce dio su paso hacia delante. No era el único en pensar en el envío efectivo de formaciones militares. Algunos alemanes también lo habían contemplado. Faupel, sin ir más lejos. La República se había reforzado, Madrid no caería y la alternativa estribaba en dejar a Franco a su suerte o apoyarle masivamente. Dos divisiones (sic), una alemana y otra italiana, podrían tal vez reequilibrar la situación antes de que fuera demasiado tarde[32]. Faupel también creía que el tiempo trabajaba a favor de los «rojos» (ADAP, docs. 144 y 148).


  Las sugerencias se estudiaron exhaustivamente en Berlín. Ni el Ministerio de Negocios Extranjeros ni el de la Guerra estaban demasiado interesados, temeroso el primero de las repercusiones internacionales y preocupado el segundo por el impacto que ello tendría en los esfuerzos de rearme propios. El 21 de diciembre los trabajos de planificación contemplaban el envío de un millar de oficiales y de más de 20 000 suboficiales y tropa, de los cuales unos 6000 procederían de las temibles SS. La idea estribaba en que pudieran subsistir en España a los eventuales rigores de un embargo, para lo cual debían ser autosuficientes en la más amplia medida. Ahora bien, Hitler esta vez hizo caso a sus asesores militares y diplomáticos y no accedió a tal intervención. Probablemente no estaba interesado en procurar una victoria demasiado rápida a Franco y sí en que la atención europea siguiese concentrada en el conflicto español, lo cual ensanchaba su margen de maniobra exterior (Merkes, p. 207[33]).


  En Roma, por el contrario, es verosímil que hubiese tenido un efecto importante el informe que Anfuso hizo sobre su segundo viaje a España (DDI, doc. 534) a principios de diciembre. En él volvió a comparar la intervención alemana con la italiana. La primera era más potente pero entre los españoles había detectado la impresión de que consideraban que el Tercer Reich estaba a la caza de ventajas económicas (lo cual era cierto). Franco parecía menos seguro, más preocupado. Le interesaba, en particular, el apoyo material. Anfuso le criticó por contemplar la contienda a través de anteojeras típicamente españolas, como si los italianos y los alemanes hubiesen intervenido para hacerle un favor y no para luchar contra el comunismo. Franco aceptaba, no obstante, consejos siempre que se le dieran con cierta gracia. Anfuso se expresó a favor del envío de formaciones cerradas en una gran Columna Italiana y bajo mando propio aunque a las órdenes del Cuartel General, un esquema parecido al impuesto para la Cóndor. No tardó Mussolini, con independencia de lo acordado en la reunión con Canaris, en llegar a la conclusión de que tanto su compromiso como el prestigio del «fascismo redentor» discurrían por el envío masivo de «voluntarios». El 9 de diciembre los italianos comunicaron a Franco que estaban dispuestos a ayudarle a formar brigadas mixtas pero el Duce exigió más. El 14 el ya general Faldella anunció en Salamanca que dentro de poco llegarían 3000 «camisas negras» a Cádiz, formados en compañías y bajo el mando de oficiales italianos. Sugirió a Franco que los milicianos podrían distribuirse entre las distintas fuerzas siempre que conservaran sus propios oficiales. Con todo, Franco hubiese preferido divisiones alemanas e italianas bien equipadas y entrenadas y no tanto milicianos reclutados deprisa y corriendo para ir a España.


  El dictador romano subió la apuesta inmediatamente. No serían 3000 milicianos sino muchos más. Tampoco se desplegarían mezclados con unidades españolas. Lo harían de manera autónoma, cerrada, bajo la dirección de oficiales italianos, como —salvando las distancias— ocurría con la Cóndor. A Italia, al Duce y al fascismo habría de corresponderles la victoria que, sin duda, un masivo envío de tropas conseguiría fácilmente. Y así, a finales de diciembre el contingente italiano ascendió al nivel nada desdeñable de 10 000 hombres (Coverdale, p. 170). Por sí solo superaba los efectivos de las BI que por entonces ascendían, según consignó Dimitrov en su diario (Banac, p. 47), a unos 9500 hombres. Los alemanes eran conscientes de que Mussolini estaba dispuesto a llegar hasta el fin en su apoyo a Franco para destrozar a la República (ADAP, docs. 157158) y obraron en consecuencia.


  En esta perspectiva de intervención limitada nazi y masiva italiana, Roma y Berlín se lanzaron a comienzos del nuevo año a coordinar mejor y más eficazmente sus respectivas ayudas. Göring se entrevistó con Mussolini el 14 y 15 de enero. Las premisas de que partieron eran cómo garantizar a toda costa el triunfo de Franco, evitar en lo posible las complicaciones internacionales, poner más nervio en el ejército franquista, que se consideraba ineficaz, y conseguir una mayor eficacia en el empleo de los medios que proporcionaban (Saz-Tusell, p. 31). Había que hacer un esfuerzo adicional «resolutivo». Mallet (pp. 108ss) ha descrito las vacilaciones de Göring que sólo se resolvieron tras una conferencia telefónica con Hitler en la noche del 14. El Tercer Reich aceptó enviar material en grandes cantidades, aunque en menor escala que los italianos. La división del trabajo que se perfilaba no parecería a Franco quizá la más idónea pero, a la postre, fue ideal para lo que deseaba: destruir lenta y pausadamente a una izquierda que no tenía cabida en los planes de forjamiento de una «nueva» España y en la que las masas obreras y campesinas no pudieran nunca más desafiar el statu quo social y económico tradicional.


  Los alemanes, de cara a la reunión con Mussolini, determinaron sus posibilidades inmediatas. Abarcaban 20 000 fusiles, artillería de campaña y antiaérea, 21 millones de balas, 30 000 proyectiles, 33 aviones (con lo cual se situaban en términos numéricos casi al nivel de la URSS, aunque sin tener en cuenta los fundamentales aspectos cualitativos) y mucho más (Merkes, p. 215). Los envíos se mantuvieron a lo largo de los siguientes meses, sin apenas interrupción. Los suministros italianos no fueron mucho menores. Entre el 1 de diciembre y el 18 de febrero de 1937 Italia entregó 130 aviones, es decir, tantos como los que enviarían los rusos, casi 500 piezas de artillería y más de dos millones de proyectiles, más de cien mil fusiles y más de un millar de ametralladoras[34]. Eran cantidades realmente muy significativas. A ello cabe añadir el elemento humano. Al final del mismo período su contingente se elevaba ya a casi 50 000 hombres, organizados en tres divisiones de «camisas negras» y una del Ejército de Tierra. Mussolini partía del supuesto, y en ello no le faltó razón, de que ninguna potencia, empezando por las fascistas, pero también las democráticas y la propia Unión Soviética, tenía interés en arriesgarse a una guerra a causa de España. Existía, pues, margen para un cierto aventurerismo.


  Franco hubiese deseado mucho más y rápidamente lo dio a conocer. Mussolini se declaró dispuesto a satisfacer la mayor parte de sus peticiones. Tal y como Merkes recoge, los alemanes se vieron impelidos a no perder ritmo. El dictador español se había convertido en un protegido exigente. Con el éxito alcanzado por los italianos en la toma de Málaga hubo euforia en Roma. Cuando, algo más tarde, la derrota en Guadalajara la disipó, comprendieron que el aparato militar enviado a España era insuficiente para alcanzar el fin rápido del conflicto por el que tanto habían apostado. Mussolini dejó de preocuparse por el coste[35]. Era su propio prestigio y el de la Italia fascista lo que ya estaba en juego. Dejó de querer imponer sus ideas a Franco, colaboró con él y le ayudó a ganar la guerra (Saz-Tusell, p. 63). Pero en el segundo conflicto mundial las repercusiones del desgaste material italiano se hicieron evidentes. Italia no llegó a reponerse de las pérdidas que le había ocasionado la intervención en España.


  El Tercer Reich, por el contrario, fue mucho más frío y alcanzó mayores éxitos. No cesó en la ayuda a Franco pero lejos de dejarse llevar por una dinámica que no controlaba, mantuvo en primera línea los objetivos centrales a que debía obedecer el propio rearme. Y, naturalmente, no tardó demasiado en presentar la correspondiente factura, que planteó con crudeza en el plano económico: asegurar la compensación de envíos militares, promover la más amplia desviación del comercio exterior español y, en una tercera fase, promover la inversión directa en la economía con el fin de constituir una cabeza de puente desde la cual extender sus tentáculos en la mayor medida posible. Todo ello con la aquiescencia, ya que no el entusiasmo, de las autoridades franquistas. Cuando los nazis pensaron que no la obtendrían, como ocurrió al principio de la tercera fase, simplemente «pasaron». Esta paleta de dinámicas y de división del trabajo de ellas derivada es completamente opuesta a la que animó la contribución soviética al esfuerzo republicano de guerra, más limitada y cautelosa. Su etiología, motivaciones, planteamientos y ejecución fueron sustancialmente diferentes al amplio engagement que asumieron las potencias del Eje, cuyos suministros en hombres y material se vieron siempre facilitados por la proximidad geográfica, la facilidad de comunicaciones y el desparpajo y la autonomía de que hicieron gala respecto a las potencias democráticas y a los compromisos negociados en el marco del CNI[36].


  En el contexto que acabamos de describir, la alta jerarquía del Foreign Office dio nueva muestra de sus bien arraigados prejuicios. Advirtiendo que no quería meterse en camisa de once varas, sir Orme Sargent, subsecretario adjunto para Europa Central, se permitió llamar la atención a mitad de enero de 1937 sobre el peligro de que el Reino Unido pudiera llegar a convertirse en un juguete de los rusos. En su entender, lo que el Kremlin buscaba era que Alemania e Italia apareciesen como acusadas ante la opinión pública mundial mientras que la URSS se presentaba bajo una luz positiva de campeona. Las tres potencias se habían reído de la no intervención y sólo gracias a la de Moscú la República se había salvado del colapso «e incluso puede terminar siendo victoriosa».


  Los documentos británicos muestran que Sargent interpretaba la escalada fascista como mera respuesta a la intervención soviética y que no contrariaba los compromisos italo-germanos, ya que se centraba esencialmente en el envío de soldados (sic). La argumentación, que casi sería preciso reproducir en mayúsculas y subrayada, llama la atención por su estrechez de miras, aunque es cierto que el CNI todavía no había llegado a una decisión sobre los «voluntarios». Podría pensarse que la interferencia de Sargent respondía a pugnas ideológico-burocráticas de los escalones medio-altos en el Foreign Office pero Vansittart se situó detrás de él con la no menos peregrina afirmación de que los rusos tenían tantos o más hombres que los alemanes e italianos en España. Esto era totalmente falso. Eden agradeció al primero su intervención y pidió información sobre el número de voluntarios extranjeros en España. La que se le dio inflaba notablemente el contingente soviético. Ogilvie-Forbes había indicado que sólo en Madrid había 2000 rusos y que una «estimación soviética», no identificada, señalaba 15 000 (DBFP, en adelante referidos al vol. XVIII, doc. 34). A reserva de una investigación más detallada, podemos afirmar que el Foreign Office, o al menos una parte de su jerarquía, abultaba la presencia soviética, probablemente con fines poco confesables. Del estudio de los informes del AIS para el mes de noviembre (TNA: HW22/1) se deduce con toda claridad que los analistas de la inteligencia militar nunca consignaron un contingente tan elevado. Mencionaron la presencia de numerosos oficiales soviéticos y ofrecieron datos sobre las llegadas de material. Por el contrario las cifras que se referían a alemanes estaban mucho más cerca de la realidad (entre tres y cinco mil soldados, por ejemplo). Los informes del AIS hoy abiertos al público terminan en noviembre pero hubiese sido imposible que 15 000 rusos llegaran en diciembre a España sin que se les detectase. Ha de recordarse que, según las instrucciones cursadas a los buques de guerra británicos para el supuesto de que mercantes de esta nacionalidad fuesen examinados por los bandos contendientes, el término «material» comprendía «personal, municiones, armas y equipo para fuerzas armadas[37]».


  Si bien el Foreign Office se auto-impermeabilizaría a la evidencia que le proporcionaban los propios servicios de inteligencia británicos, aspectos que no hemos visto tratados en la literatura, la conclusión es obvia. Las potencias fascistas habían abierto una guerra no declarada en los campos españoles. Desde el principio habían suministrado a Franco el armamento que necesitaba con urgencia. Antes de que el impacto de las armas soviéticas pudiera manifestarse plenamente, el Tercer Reich ya pensaba en una escalada que ejecutó con rapidez y en un volumen de tropas y material que se aproximaba a los envíos del Kremlin y que posteriormente los superó sin problemas. Poco más tarde, la Italia mussoliniana aportó su propia contribución, que dejó chica, en términos cuantitativos, a la alemana, sobre todo en cuanto a tropas. Son argumentos basados en datos objetivos.


  En definitiva, las dos potencias fascistas habían creado una dinámica diplomática, política y militar en la que, para salvar su prestigio y, en el caso nazi, para camuflar sus intenciones, sólo se dibujaba una dirección: la de sostener y, llegado el caso, aumentar la apuesta en beneficio de Franco y al coste que fuese. En paralelo, la República iba a verse confrontada con otro clavo que el Foreign Office le incrustó en su ataúd. Estuvo relacionada con uno de los capítulos más controvertidos de la guerra: Paracuellos.


  2


  La sombra letal de Paracuellos


  ABORDAMOS EN ESTE capítulo uno de los más turbios episodios, si no el que más, de la República en guerra en su relación con el contexto internacional. El lector de buena fe comprenderá el cuidado con que se redacta. Lejos de mí la truculencia y la denuncia fácil. Éste es un libro de historia, no de buenos y malos. Tampoco de venganza. Es preciso acercarse al tema con respeto y con la esperanza de revelar claves de lo que hasta ahora ha permanecido envuelto en un cierto misterio.


  Como señaló en repetidas ocasiones el encargado de negocios británico, George Ogilvie-Forbes, a quien ya tuvimos ocasión de encontrar en el primer volumen de esta trilogía, los prolegómenos de la batalla de Madrid se vieron acompañados de numerosas ejecuciones. Las autoridades afirmaron sentirse impotentes. El 5 de octubre habló con Álvarez del Vayo, a su regreso de Ginebra. Debió de ser una entrevista tensa pues el diplomático no ocultó sus opiniones. Se atuvo al esquema de una carta que había preparado, por si no le veía, y que envió a Londres. Con la imprescindible cortesía necesaria indicó al ministro que no había querido creer en el número de asesinatos de que se hablaba sin tener pruebas convincentes. Sin embargo, dos días antes había ido a la Ciudad Universitaria y visto los cadáveres de al menos quince personas, hombres y mujeres de cierta edad. Los contemplaban varios grupos entre los que había niños. Un furgón del Ayuntamiento se los llevaba. En él se apilaban dos capas. Era difícil pensar, afirmó, que se tratase de ejecuciones ordenadas por las autoridades. Habría que añadir los detenidos en checas o en cárceles de partido. Aludió a un editorial del periódico comunista Mundo Obrero, del día 3, que sólo podía considerarse, afirmó, como una incitación al asesinato[1]. Del Vayo aseguró que el Gobierno haría todo lo posible por poner fin a tales circunstancias (una declaración que en el Foreign Office se consideró «desvergonzada» —impudent[2]).


  Las matanzas de Paracuellos y aledaños que se iniciaron poco después generaron un impacto demoledor para la imagen de la República y contribuyeron a deshonrarla ante el Gobierno británico y muchos de sus funcionarios con peso en las decisiones. Pero aún sin tal impacto, la postura de Londres es difícil que hubiese cambiado.


  DINÁMICA DE LAS EJECUCIONES.


  El 6 de octubre Ogilvie-Forbes fue a visitar al ministro de la Gobernación, el socialista de izquierdas Ángel Galarza. Éste admitió los continuos asesinatos y la escasa seguridad que reinaba en las cárceles. En parte era el resultado, indicó, de la disminución de los efectivos de la Guardia de Asalto, que habían tenido que ir a combatir al frente (algo que se afirmaba de manera rutinaria). Señaló que existían numerosos provocadores tanto en la CNT como en otros sectores que aprovechaban las circunstancias para ajustar cuentas. Confesó que si Madrid era bombardeado y perecían niños y otros inocentes la furia contra los presos podría llegar a ser tremenda[3]. De aquí que el Gobierno estuviera pensando en establecer fuera de la capital un campo de concentración en el que alojarlos. Allí podrían trabajar, bajo vigilancia, por un salario aceptable[4]. No ocultó el temor a que cuando los franquistas se acercaran a Madrid pudiera ocurrir un brote de violencia o una evasión[5]. Se enuncian así los tres factores que no dejaron de ejercer una gran influencia sobre la marcha de los acontecimientos.


  Aquel día por la tarde el Consejo de Ministros aprobó nuevas disposiciones para canalizar las actividades represivas que, como Ogilvie-Forbes indicó posteriormente, tuvieron efectos inmediatos. Entre ellas figuraba la creación de tribunales especiales de urgencia; la ampliación de las competencias del tribunal que entendía de los delitos de traición y espionaje; la creación de otro para que juzgase las responsabilidades civiles derivadas de la rebelión, etc. Galarza firmó una orden que prohibía la circulación entre las once de la noche y las seis de la mañana a toda persona que no formara parte de los servicios de vigilancia y seguridad. Estas medidas permiten pensar que el Gobierno era sensible a ciertas presiones, en particular si procedían de diplomáticos británicos. Según Ogilvie-Forbes ya se detectaba una tendencia a que las ejecuciones ilegales se desplazaran a los pueblos colindantes para evitar su reflejo en las estadísticas de mortalidad madrileñas[6].


  De la actitud de Galarza testimonia una entrevista que tuvo, probablemente el 24 de octubre, con el embajador soviético. Confirmó a éste que, dados los bombardeos a que se veía sometida la capital, sería difícil defender las cárceles del empuje de las masas. De los diez mil presos más o menos, entre tres y cuatro mil eran militares, oficiales o de la reserva. La mayoría había formado parte de un grupo dirigido por elementos fascistas. Rosenberg respondió que quizá fuese útil establecer una comisión que examinara los expedientes y seleccionar a quienes quisieran servir en el ejército, aunque sólo fuese una fracción. Galarza comentó que la moral era baja, apreciación en la que coincidía con el agregado militar francés, Henri Morel. Se debía a la total ausencia de aviación[7]. Que las circunstancias eran muy fluidas se muestra en que Largo Caballero había indicado a Rosenberg que estaba considerando la posibilidad de sustituir al jefe del EM, Manuel Estrada, por el general Alberto Castro Girona, entonces en la cárcel.


  La relación fundamental entre el temor a la derrota y la acentuación del terror se conocía en el extranjero. Se conserva, por ejemplo, una carta de Francesc Cambó escrita el 10 de octubre de 1936 al vizconde Swinton, ministro de Aviación, en la que, tras deplorar las barbaridades cometidas, presagiaba lo que pudiera ocurrir a medida que fueran avanzando los «blancos»: los «rojos» procederían a ejecuciones en masa tras cada fracaso[8]. De aquí que sugiriera que el Gobierno británico adoptase una iniciativa consistente en apelar a los contendientes para que dejaran salir del territorio español a todos los hombres, mujeres, niños y ancianos que desearan abandonar el país. (Al tiempo señalaba que Ventosa se había pasado al lado de Franco. Swinton aprovechó para indicar a Eden que Ventosa era el mejor ministro español que jamás había conocido) (TNA: FO 371/20544). Quizá esto realzara las credenciales del financiero español con las autoridades británicas.


  Ogilvie-Forbes habló de nuevo con Álvarez del Vayo el 27 de octubre y abordó otra vez el tema de los asesinatos, enfatizando la interferencia de la CNT y de los anarquistas, algo que no suele aflorar en muchos de los recuerdos de los autores de esta cuerda. Poco después, aviones franquistas lanzaron octavillas. En ellas se amenazaba, entre otras represalias, con fusilar a cinco republicanos por cada preso asesinado[9]. No se trató de una medida inteligente y contribuyó a exasperar ánimos ya de por sí muy encrespados. En Londres se suscitó la cuestión de si la Cruz Roja no debería publicitar los éxitos que hubiese logrado en convencer a Franco para que respetase las vidas de los prisioneros. El Foreign Office no tenía demasiada información y reconocía que, vista la situación desde Madrid, muchos de los esfuerzos desplegados por la Cruz Roja o por embajadas extranjeras recaían sobre miembros de la aristocracia y de la alta burguesía, lo cual no agradaba demasiado al Gobierno[10].


  Al día siguiente el encargado de negocios británico tuvo algunas experiencias que no pudieron serle demasiado agradables. En una reunión con el cuerpo diplomático en que se discutieron los problemas de asilo, y en la que hizo por primera vez acto de presencia el embajador soviético, éste rechazó de plano el derecho al mismo[11]. Fue una afirmación inadecuada. Hasta entonces la República lo había aceptado (y continuaría aceptándolo durante el resto de la guerra, a diferencia de lo que hacían o harían los franquistas). Rosenberg se ponía, simplemente, al nivel de estos últimos. Es verosímil que muchos de los participantes telegrafiaran a sus capitales la actitud soviética[12]. Con todo, no hay que olvidar que, según el representante chileno Aurelio Núñez Morgado (España, p. 223), el norteamericano tenía instrucciones precisas de no ejercer tal derecho. En ello seguía una postura tradicional estadounidense.


  En tal período Rosenberg había ya dado muestras de poco tacto. Se había abstenido, por ejemplo, de presentarse al decano del cuerpo diplomático acreditado en Madrid, que era precisamente el embajador de Chile. El comisario adjunto de Asuntos Exteriores, Nikolai Krestinsky, se había visto obligado a reconvenirle el 21 de octubre. Era, por lo menos, la segunda queja de que haya encontrado constancia que Rosenberg recibía en un mes y medio. El que la Unión Soviética no mantuviese relaciones diplomáticas con Chile no era motivo suficiente, según Krestinsky, para no hacer una visita de cortesía a Núñez Morgado. Era absolutamente imperativo que Rosenberg cambiase de actitud. Quizá ello explicase su aparición en la reunión mencionada[13].


  Ogilvie-Forbes se entrevistó después con Agapito García Atadell, responsable de una significada banda especializada en detenciones, asesinatos y latrocinios. Le dijo con toda suerte de pormenores la malísima impresión que tales noticias causaban en los medios anglosajones y remachó que constituía la peor propaganda posible para el Gobierno republicano. El killer asintió sin problemas. Mendazmente, echó la culpa a los anarquistas[14], como si él y sus compinches no tuvieran que ver nada con ello. La situación, sin embargo, no tardó en tomar un cariz poco halagüeño. El 10 de noviembre el presidente del Tribunal Supremo, Mariano Gómez, se personó en la embajada británica y expresó su temor por la suerte de los detenidos en las cárceles madrileñas, dado el bombardeo constante al que estaba sometida la capital. El encargado de negocios informó a Londres que la población lo soportaba con paciencia y estoicismo. No dejó de mostrar preocupación ante la posibilidad de que también pudiera provocar un ramalazo de furia contra los presos, las embajadas y la gente rica.


  LLEGAN TERRIBLES NOTICIAS AL FOREIGN OFICE.


  Unos días más tarde, el 15, Ogilvie-Forbes envió un telegrama que es indispensable extraer de la oscuridad de los archivos. Decía así:


  Lamento comunicar que dispongo de pruebas fidedignas del asesinato de un número de presos considerable el 7 u 8 de noviembre. Los hechos son los siguientes. El representante de la Cruz Roja Internacional visitó recientemente la cárcel de Alcalá en donde le dijeron que muchos presos que habían debido llegar habían desaparecido en circunstancias sospechosas. En compañía de mi colega argentino a quien se encontró casualmente se dirigió a Torrejón, a medio camino entre Alcalá y Madrid, en donde se comentaba que cerca de 560 presos habían sido asesinados. Tanto el secretario del Ayuntamiento de Torrejón como una anciana aterrorizada lo corroboraron y les dijeron que fuesen a Castillo de Tovar donde un miliciano les condujo a una zanja cerca del río Henares. Se había rellenado con tierra una sección de la misma a lo largo de doscientos metros y de ella emanaba, según me dijo el doctor Henny, un olor de podredumbre. El miliciano afirmó que el número de asesinados allí en las fechas indicadas fue de alrededor 450. También se dice en Torrejón que otros quinientos presos fueron asesinados cerca de Paracuellos (sic)… Mi colega argentino, al corroborar el primer caso, del cual informa a su Gobierno, me dijo que la única forma de obtener pruebas irrebatibles consistiría en desplazarse al lugar y exhumar los cadáveres, algo que ningún español o ninguna persona privada podría hacer. Aduje inmediatamente que el efecto político y las repercusiones sobre el cuerpo diplomático serían tan graves que no cabía ni pensarlo… Éste es un tema tan serio y causará tal impacto cuando sea conocido que confío no se mencione al Gobierno español hasta que se hayan obtenido pruebas de otras fuentes. De lo contrario me veré seriamente comprometido. He esperado adrede varios días hasta cerciorarme de la fiabilidad de la evidencia disponible… Es de justicia para con el ministro de Estado reconocer que estos acontecimientos parecen haber sucedido después de que el Gobierno se marchara a Valencia[15].


  La primera reacción en Londres fue que se había producido lo que ya se temía (ibid., 20547 y 20545, respectivamente). Desde Hendaya, donde residía, el embajador británico explicó el 14 que posiblemente uno de los objetivos del ataque franquista en dirección a la Modelo estribaba en liberar a los rehenes (sic) que el Gobierno tenía detenidos en ella. Pero, por desgracia, se les había evacuado unos días antes y durante su traslado a Valencia se había asesinado a alrededor de novecientos. Esto significa que Chilton había recibido noticias precisas en menos de una semana. No deja de tener interés una información adicional: según Chilton, los atacantes habían preparado un contingente de cinco mil guardias civiles que se ocuparían de las tareas de orden público en Madrid y que se vería reforzado con los que se encontraban en la ciudad[16]. Sin embargo, era muy remota la esperanza de que esto pudiera ocurrir porque ya se les había ejecutado, junto con los quintacolumnistas en quienes confiaba Franco[17].


  La confirmación detallada de lo acaecido en las cercanías de Madrid se produjo cuando Ogilvie-Forbes transmitió la traducción de un informe fechado el 17 de noviembre que su colega argentino, Edgardo Pérez Quesada, había enviado a Buenos Aires. En él se recogían más detalles macabros. La víspera, el general Miaja había reunido a tres representantes diplomáticos para mostrarles el cadáver, atrozmente mutilado, de un aviador republicano asesinado por los franquistas y arrojado desde un avión[18]. Pérez Quesada añadió que ciertos elementos asociados con el Frente Popular, al menos los anarquistas (nótese bien la identificación), continuaban asesinando. En los días precedentes se había decidido evacuar a los presos porque podrían servir de rehenes en el futuro. Entre los días 7 y 8 habían partido unos 1600. Se eligió, sobre todo, a personajes conocidos y a militares. Otro representante extranjero, Felix Schlayer[19], le había dicho que tenía en su poder la lista de los presos que salieron de las distintas cárceles. A tenor de tales datos, había 970 de la Modelo, 175 de San Antón y 150 de Ventas. La mayor parte (1300) había sido ejecutada. El diplomático argentino afirmó que se trataba de un tema extraordinariamente grave y que por lo horrible de sus características «no tenía precedentes».


  Según el informe de Pérez Quesada[20], la orden para entregar los presos a lo que se caracterizaba como las «organizaciones políticas», sin más, estaba firmada por el subdirector general de seguridad, Vicente Girauta. Schlayer le había dicho que la había visto con sus propios ojos. La orden para que se firmase la habría dado el superior de Girauta, que era el director general de Seguridad, Manuel Muñoz, en la noche del 6 al 7 de noviembre, cuando se trasladó a Valencia con el Gobierno[21]. Tanto el director de la Modelo como Girauta hicieron todo lo posible para retrasar la entrega pero los encargados de la sucia tarea se remitieron a las órdenes de Muñoz. Se trataba, decía el informe, de elementos de la brigada de investigación dirigidos por García Atadell, contra el cual se habían publicado violentos ataques en la prensa madrileña en razón de su huida[22].


  Schlayer, quien dos años más tarde publicó en el Tercer Reich un libro con sus experiencias en el «Madrid rojo[23]», había dicho al diplomático argentino que la policía había reclutado a voluntarios de entre los milicianos que hacían guardia en la Cárcel Modelo, porque «no había mucho tiempo para liquidar a tanta gente con tan pocos efectivos[24]». Pérez Quesada subrayó, por último, que había juntado las informaciones sobre el aviador republicano y los asesinatos como muestra de la objetividad con que trataba de informar. La traducción del informe cayó como una bomba en el Foreign Office. Robusteció prejuicios muy arraigados y no es exagerado afirmar que afectó de manera determinante a la forma en la que se veían los acontecimientos de la España republicana. ¿Qué había en el trasfondo de aquellos luctuosos sucesos?


  FUERZAS POLÍTICAS TRAS PARACUELLOS[25]


  La autoría comunista y anarquista está desde hace tiempo fuera de toda posible discusión. En el postmortem sobre las causas de la derrota republicana, realizado por uno de los asesores del buró político del PCE y agente de la Comintern, el búlgaro Stoyan Minev (alias «Stepanov») y a quien aludiremos con frecuencia, se recoge la participación comunista. «Stepanov» indicó que el PCE


  sacó sus conclusiones y llevó a cabo en un par de días (sic) todas las operaciones necesarias para limpiar Madrid de quintacolumnistas. Esta operación de «limpieza» contribuyó a la salvación de Madrid no en menor medida que los combates a las puertas de la ciudad.


  Esto es una exageración. «Stepanov» cargó toda la responsabilidad sobre las anchas espaldas del PCE. No está documentado hasta qué punto sabía lo que había ocurrido. No estaba en España todavía cuando las matanzas. Tampoco ignoro que existen referencias a la peligrosidad de los quintacolumnistas[26] y es obvio que la atmósfera en Madrid era febril en aquellos días de temor. Pero sobre la tan cacareada «quinta columna» se proyectaban abundantes fantasías. El periodista y novelista Chaves Nogales (pp. 28s) destacó una evidencia: la «columna» a que había aludido Mola en una de sus alocuciones fue enormemente costosa en vidas. En el trabajo más serio efectuado hasta ahora sobre la acción de los agentes secretos de Franco durante la guerra civil, Heiberg y Ros han llegado a la conclusión de que antes de los asesinatos de Paracuellos no había en Madrid nada que se asemejara a una «quinta columna» estructurada. Surgió como una de sus consecuencias. A nadie con temperamento analítico se le escapará que era difícil que a los tres meses y medio de la sublevación militar, sus partidarios pudieran haberse organizado en medio de las oleadas de violencia que los habían triturado. Estaban ocultos o, más bien, refugiados en las embajadas. Sí podría tratarse, en cambio, del tipo de apoyos potenciales que llegó a oídos del embajador Chilton.


  Martínez Reverte ha mejorado notablemente el conocimiento del proceso decisorio que llevó a las primeras sacas de la Modelo. Se produjeron en un contexto en el que, como señala Gibson (p. 244), se estaba preparando la evacuación y los funcionarios de la DGS «trabajaban febrilmente desde el 5 de noviembre en el examen de fichas y confección de listas de militares». Esta evacuación se vio alterada de manera fundamental. El origen inmediato de las decisiones de ejecución lo ilumina el borrador del acta de una reunión de representantes del comité nacional, comités regionales y otras organizaciones de la CNT que se celebró el 8 de noviembre por la mañana. En él se describieron los acuerdos a los que la federación anarquista local había llegado con «los socialistas que tienen la Consejería de Orden Público[27]» en relación con «lo que debe hacerse con los presos» (Martínez Reverte, pp. 577-581). Se les dividió en tres grupos. En el primero figuraban «los fascistas y elementos peligrosos», a los que habría que ejecutar inmediatamente, «cubriendo la responsabilidad». En el segundo, se encontraban los «detenidos sin peligrosidad» a los que se evacuaría al penal de Chinchilla, «con todas las seguridades». En el tercer grupo se integrarían los «detenidos sin responsabilidad» que debían quedar en libertad, «con toda clase de garantías, sirviéndonos de ello como instrumento para demostrar a las embajadas nuestro humanitarismo». No se trataba, pues, de una acción impremeditada y no hay que olvidar que las sacas de las cárceles no se limitaron a los días 7 y 8 de noviembre sino que continuaron[28].


  Qué hacer con los presos flotaba en el ambiente. Si lo que Galarza dijo al encargado de negocios británico era cierto, el Gobierno había pensado evacuarlos. No asesinarlos. Otra cosa es que el director general de Seguridad, Manuel Muñoz, fuese más sensible a la atmósfera de caos, odio al fascismo y entusiasmo revolucionario que se había apoderado de un sector de la población madrileña en aquellas semanas[29]. ¿Contaba con cobertura? Parece difícil negarlo porque sin ella una acción de tal porte no hubiese sido posible. Por las razones que fuesen (el cargo, el temor a mostrarse débil, convencimientos ideológicos, etc.) no cabe exonerar de responsabilidad a Muñoz, aunque la negara tras la guerra civil (Gibson, pp. 65s) y la hayan exagerado algunos apologistas franquistas. Por otro lado, en los recuerdos de Schlayer surgió una nueva figura: la diputada socialista Margarita Nelken, de quien dijo que había ocupado poco menos que la Dirección General de Seguridad (p. 111[30]), afirmación totalmente gratuita.


  El testimonio de Galíndez (pp. 64ss) sigue siendo fundamental. La Modelo había sido un lugar de seguridad para mucha gente, que había preferido que la encarcelaran antes que correr los riesgos de un «paseo». Él y algún compañero habían logrado liberar a varios detenidos vascos. Hacia el 9 de noviembre, cuando se presentó a buscar a varios presos con las oportunas órdenes que había firmado un Muñoz ya con el pie en el estribo, se encontró con que la guardia «era de milicianos de la más alarmante catadura, de los de pañolón y calaveras» (lo que induce a pensar que se trataba de anarquistas). Galíndez logró su empeño, pero al irse con los presos paró ante la cárcel una camioneta de la que descendieron varios milicianos. Los centinelas les saludaron diciéndoles: «hoy no os quejaréis, que habéis tenido carne en abundancia». Más tarde se enteró de que poco antes se habían revisado rápidamente las fichas de unos 600 detenidos destinados a la ejecución y que dos días después fueron seleccionados otros 400. La urgencia con que se actuó explica que muchos infelices fueran a la muerte en tanto que un alto jefe de Falange, Raimundo Fernández Cuesta, salvó la vida. ¿Terror de clase?


  En la reunión que alumbró Martínez Reverte, la alusión a los presos no incluyó solamente su liquidación selectiva. También se indicó que el cuerpo diplomático había expresado el deseo de permanecer en Madrid si se garantizaba su seguridad con una guardia permanente compuesta siempre de las mismas personas (trasunto de la inseguridad ambiente). Según uno de los participantes, «los verdaderos motivos que tienen las embajadas para no marcharse es su interés por los presos y la gran cantidad de fascistas que tienen refugiados en sus locales». Cuando se reunieron el 8 de noviembre los anarquistas sabían lo que había estado en juego, aun cuando no lo consignaran en el borrador del acta. No es de extrañar puesto que hacía ya mucho tiempo que llevaban cometiendo barbaridades. En un telegrama enviado a París la víspera, el teniente coronel Morel informó que «la CNT practica detenciones masivas y penetra en los hogares. Es la dueña de Madrid[31]». Coincidía con la apreciación del propio Largo Caballero.


  Tiene interés señalar que a la reunión asistió un cenetista que no tardaría en hacerse famoso, Melchor Rodríguez (Martínez Reverte, p. 581). Había sido designado por la «junta revolucionaria» del Colegio de Abogados para el cargo de director de prisiones. Sus correligionarios acordaron que no convendría mermar la autoridad del subsecretario de Justicia (lo cual concuerda con la afirmación de Álvarez del Vayo ante Ogilvie-Forbes de que las cárceles dependían de dicho ministerio). Si el subsecretario le nombraba, la CNT-FAI lo aceptaría. Si lo hacía otro organismo la organización resolvería. El nuevo ministro de Justicia García Oliver (pp. 397s) afirma, no obstante, que no le hizo director general de prisiones porque no llevaba el aval ni de su comité regional ni del comité nacional de la CNT. En su lugar eligió a un tal Antonio Carnero[32]. A Melchor Rodríguez se le nombró, en cambio, inspector de prisiones[33].


  Aunque García Oliver no escribió nada sobre las sacas y eludió (¡sorpresa, sorpresa!), toda responsabilidad anarquista o personal en las matanzas, de algo hubo de enterarse en las dos jornadas que pasó en Madrid antes de ir a Valencia. El 5 de noviembre (él dice el 6 pero tuvo que ser al día siguiente de la reunión del Consejo de Ministros), celebró una entrevista con Margarita Nelken en el Ministerio de la Guerra. Sabía por Eduardo Val, del comité de defensa de la CNT, que había estado mezclada, «al frente de un comité de las JSU», en «funciones ejecutivas de la Justicia» desde una pequeña oficina de dicho ministerio. Solía ir rodeada de guardias de Asalto, vestidos de paisano. Debió de ser una conversación interesante. El nuevo ministro entendía dirigir la Justicia en Madrid, había dicho a Val, y expuso ante Nelken que una auténtica revolución, no la que preconizaba el PCE, haría «abstracción de la persona física del burgués, porque la revolución debe hacerse sobre los sistemas y no eliminando a las personas» (ibid., p. 310[34]). Esto es puro cinismo. También recuerda (p. 311) que la carrera de Nelken se equivocó «al tomar el [camino] de la acción terrorista irresponsable, que empezó, según me contara ella misma, en la matanza de los derechistas detenidos en la cárcel Modelo de Madrid y prosiguió en aquellas noches de espanto, luchando a su manera contra el bandolerismo sangriento de la quinta columna». Se trata de una fórmula cómoda de echar balones fuera[35] pero, caso de reflejar la realidad, mostraría que Nelken no era trigo limpio[36]. Tampoco lo era, ciertamente, García Oliver.


  No está clara en el relato del ministro de Justicia la fecha en que se entrevistó con Rodríguez (que fue a verle acompañado por el presidente del Tribunal Supremo) pero pudo ser inmediatamente después de celebrada la primera reunión del nuevo Gobierno (4 de noviembre) o al día siguiente. Schlayer (pp. 138s) afirmó, certeramente, que Rodríguez fue nombrado «delegado del Gobierno» (Regierungsdelegierter) para las prisiones. Esto puede significar que tal vez fuese el nuevo subsecretario, Mariano Sánchez Roca, quien lo hiciera. También sabemos que, aunque ya habían dado comienzo las sacas, Rodríguez se opuso de forma rotunda a las mismas. El mismo día de su toma de posesión de un cargo que necesariamente tenía contornos y responsabilidades imprecisos explicó a Schlayer, en presencia del delegado del Comité Internacional de la Cruz Roja, lo que tenía intención de hacer. Schlayer se lo confirmó por escrito, tanto en nombre propio como en el del mencionado comité. Evidentemente, el «diplomático» alemán estaría sobre ascuas. Su carta decía así:


  Por la presente le confirmamos nuestra conversación de esta mañana y nos alegramos de poder tomar conocimiento de las seguridades que usted nos ha ofrecido, a saber: que considerará a los detenidos como prisioneros de guerra y que está decidido a impedir que se les dé muerte, excepto en los casos de condena judicial; que piensa usted dividir a los presos en tres categorías, la primera, en la que figuren los que cabe considerar como peligrosos y que usted piensa trasladar a otras prisiones como las de Alcalá, Chinchilla y Valencia; una segunda categoría, de dudosos, cuyos casos serán examinados por los tribunales; y una tercera, los restantes, que serán puestos en libertad inmediatamente. Nos ha asegurado que el traslado de los presos se hará en el futuro bajo la necesaria vigilancia con el fin de garantizar su vida durante dicho traslado y que usted mismo o su secretario técnico para el transporte les acompañarán hasta el lugar de destino, estando dispuestos, llegado el caso, a arrostrar cualquier riesgo para defenderles. También nos ha asegurado que las mujeres presas permanecerán en Madrid bajo vigilancia para evitar cualquier atentado contra su vida y que dentro de poco quedarán en libertad todas aquéllas que no tienen responsabilidad en la sublevación. Igualmente nos ha asegurado que a partir de ahora toma bajo su responsabilidad la vida de todos los presos y que desde hoy mismo pondrá fin a todos los comités de investigación, la policía irregular y las detenciones arbitrarias. Nos alegramos de estas afirmaciones y constatamos con especial satisfacción que en el futuro nos suministrará usted las listas de todas las personas trasladadas y nos informará de sus lugares de destino. Tenemos la intención de examinar con usted en los próximos días las medidas de seguridad necesarias para garantizar la vida y la libertad de los hombres y mujeres que, según nos ha dicho, habrán de ser puestos en libertad próximamente.


  Este escrito es sumamente importante. En primer lugar, encaja con lo que Rodríguez sabía del arreglo entre anarquistas y comunistas. En segundo lugar, la triple división acordada entonces la remodeló a su manera nada más tomar posesión de su cargo. En tercer lugar, porque —de no ser una invención— muestra los propósitos que le animaban. Rodríguez, sin embargo, renunció inmediatamente a sus responsabilidades. Según Schlayer, se encontró con que los comunistas habían sacado a una docena (sic) de presos de la cárcel y los habían fusilado. García Oliver no le apoyó y entonces dimitió[37]. El ministro asistió a la reunión de la JDM que tuvo lugar el 13 (Aróstegui/Martínez, p. 298) e incluso afirma (p. 325) que hubo una nueva reunión del Consejo de Ministros la víspera[38].


  En aquellos mismos momentos Morel envió a París un revelador informe:


  Bajo la cobertura de las medidas de defensa, la ciudad está en manos de asesinos. El espectáculo que he visto esta mañana en los descampados de la Ciudad Universitaria desafía la imaginación. Tan pronto como se sale del perímetro urbano se cuentan por decenas los cadáveres de hombres y mujeres de toda edad y condición (telegrama del 11 de noviembre[39]).


  Si los anteriores datos no son inexactos parece evidente que la responsabilidad por las sacas de las cárceles ha de repartirse entre un sector comunista y otro anarquista, este último probablemente el representado en la JDM y en la que un desconocido, de suerte no documentada, Amor Nuño, ocupó el puesto de consejero para las industrias de guerra. Era conveniente que los anarquistas participasen en el acuerdo del 7 de noviembre por diversas razones. Una, de índole logística aunque no desdeñable, porque los asesinatos se cometerían fuera Madrid, donde el poder de las organizaciones confederales era considerable. Otra, porque siempre es mejor compartir responsabilidades en asunto tan vidrioso. También en la zona de Franco hubo una especie de «pacto de sangre» implícito entre los que se dedicaban a la sucia labor de asesinar gente.


  Nada de lo que antecede es incompatible con el hecho de que, inmediatamente, la Consejería de Orden Público, dirigida por un Santiago Carrillo de poco más de veinte años de edad, se lanzara a una dura campaña para disciplinar las actividades represivas. La JDM aprobó varias disposiciones a tal respecto y lo hizo con encomiable rapidez. El 9 de noviembre, por ejemplo, se ordenó a quienes tuvieran armas ilegalmente que las entregasen en las comisarías en un plazo de 24 horas. Los que no lo hicieran se exponían a ser juzgados con arreglo al fuero de guerra. La vigilancia del interior de la capital y de sus accesos quedó reservada a las fuerzas que determinase la Consejería. Todas las demás lo tenían prohibido y se les aplicaría el mismo fuero (ABC, 10 de noviembre). Carrillo cerró una de las más importantes checas, la de Fomento, y continuó con medidas que disciplinaron la violencia contra los adversarios de la República. Sin embargo, el consejo interno creado en la DGS siguió funcionando.


  Esto último es muy significativo. Según ha demostrado Gibson (p. 64), dicho consejo se había puesto en marcha el 7 de noviembre y sus componentes recibieron los correspondientes nombramientos expedidos por Carrillo. Era de preponderancia comunista y al principio lo presidió Girauta. Más tarde, lo hizo Segundo Serrano Poncela, a la sazón amigo de Carrillo, de quien era delegado en la DGS. La actuación de este consejo a la hora de determinar el destino de los afectados (ejecución, liberación, traslado) permite pensar que sus componentes se sentían cubiertos por las organizaciones políticas correspondientes[40]. En general, no se decide matar durante tres o cuatro semanas, al margen de la legalidad, sin tener algún tipo de espaldarazo. Es inverosímil que lo diera el Gobierno republicano desde Valencia. Gibson ha resaltado (pp. 139-144) que Galarza mintió a sus compañeros de gabinete Giral e Irujo. También sabemos que Negrín se mostró espantado y que trató por todos los medios de salvar a todos los que pudo. Azaña (1990, p. 167) lo reflejó al escribir: «Negrín. Su disgusto por las atrocidades. Honte d’être…?». Quizá no quiso añadir «español».


  Que había posibilidad de cortar los excesos se demostró a partir del 4 de diciembre, cuando Rodríguez fue nombrado al frente de una novedosa Delegación Especial de Prisiones de la Dirección General de Prisiones, con mayor autoridad que anteriormente (Cervera, p. 106). No puede descartarse que García Oliver, reacio a apoyarle en la primera ocasión, se diera cuenta, tras un mes en el Gobierno, de que los asesinatos empañaban la imagen de la República. Que la DGS continuase tolerando las sacas se debió probablemente a varias razones. La que siempre se ha argüido en primer lugar fue el combate contra la «quinta columna», idea que estaba en aquellos momentos en la cresta de la ola. Teóricamente no tenía por qué aplicarse a los presos. El 12 de noviembre Carrillo pronunció un discurso en el que, entre otras cosas, afirmó:


  La resistencia que pudiera producirse desde el interior está garantizado que no se producirá, ¡que no se producirá! Porque todas las medidas, absolutamente todas, están tomadas para que no pueda suceder en Madrid ningún conflicto ni ninguna alteración que pueda favorecer los planes que el enemigo tiene con respecto a nuestra ciudad. La «quinta columna» está camino de ser aplastada, y los restos que de ella quedan en los entresijos de la vida madrileña están siendo perseguidos y acorralados con arreglo a la ley, con arreglo a todas las disposiciones de justicia precisas; pero sobre todo con la energía necesaria para que en ningún momento esa «quinta columna» pueda alterar los planes del Gobierno legítimo y de la Junta de Defensa (ABC, 13 de noviembre).


  En esta alocución se revela una parte de la historia. Otra hay que buscarla con lupa, pero no es imposible encontrarla. La víspera, en efecto, la JDM se había ocupado de la evacuación de los detenidos. Gracias a Aróstegui y Martínez (pp. 295s) sabemos que en la reunión del 11 se preguntó a Carrillo si ya se había evacuado la Modelo. La respuesta fue, al parecer, muy detallada. El acta no la recoge. El joven consejero contestó que «tiene todas las medidas tomadas, aunque no ha sido aún hecha la evacuación en consideración a determinadas razones que expone». ¿Cuáles fueron? Otro comunista propuso que la evacuación continuase, «por ser un problema grave el número de presos que existe». Hay que leer entre líneas, desde luego, pero es altamente verosímil que los reunidos conocieran la realidad de lo que sucedía. No en vano un cenetista sugirió que se trasladase a los detenidos «con más seguridad exterior». Hay dos posibilidades: que utilizara un lenguaje codificado o que creyera que algo podría pasarles y que convenía evitarlo. En todo caso, lo realmente importante de este episodio es que la JDM otorgó un voto de confianza a Carrillo para que resolviera la cuestión[41]. A partir de este momento resulta difícil de negar toda imbricación ya que las «sacas» continuaron y afectaron a numerosos infelices que no podían ser miembros de la mítica «quinta columna», como por ejemplo los religiosos que perecieron.


  En el discurso anteriormente mencionado Carrillo sólo pudo referirse en puridad a los emboscados que andaban sueltos. Era difícil que hubiese muchos ya que la mayoría estaba refugiada en las embajadas. La pregunta inevitable es: ¿qué había pasado entre el 7 y el 12 de noviembre que permitiese afirmar que los servicios de seguridad habían aplastado a los quintacolumnistas? Si hubo detenciones masivas, como podría deducirse de tales afirmaciones, no parece que, salvo error u omisión de quien esto escribe, hayan dejado demasiado rastro. Sabemos, no obstante, que la «limpia» a la que se refirió «Stepanov» se había lanzado ya.


  En sus memorias (1993, pp. 206ss, y 2006, pp. 216ss) Carrillo alude a los militares presos (no a las demás categorías), al peligro que representaban caso de que penetraran en Madrid los franquistas (en lo que coincide con las informaciones llegadas a Chilton), y afirma que se tomó la decisión de proceder a la evacuación, aunque se dispusiera de pocas fuerzas para su protección. Su descripción ulterior parece difícil que refleje los hechos: «Tardamos varios días en saber que habían sido interceptados y ejecutados, pero nunca llegamos a saber por quién y en aquel momento no supimos dónde[42]». Esto es inverosímil y no lo mejora el que, hasta la actualidad, Carrillo insistiera en que los presos «fueron asaltados y ejecutados». La culpa habría sido de «refugiados… llenos de odio» o, también, «incontrolados» (entrevista en El País, 18 de julio de 2006). Más tarde abundó (ibid., 17 de diciembre de 2006): «Los milicianos que los custodiaban no se sintieron con valor para jugarse la vida» y salvarlos. Tales afirmaciones no son consistentes con lo que se sabe, por fuentes independientes, de la primera «saca», que es a la única a la que tal vez pudieran aplicarse. ¿Qué decir de las siguientes? Tampoco es aceptable el balón fuera que implica el echar la culpa, tanto en sus memorias como en sus entrevistas, al Gobierno de Largo Caballero, acusándole explícitamente de «grave negligencia[43]». Paracuellos no puede explicarse si no se introduce un aspecto que Carrillo no ha rozado en las dos versiones de sus memorias.


  EL VECTOR SOVIÉTICO.


  De entrada llama la atención la diferencia de comportamiento del PCE en el episodio de la Cárcel Modelo en agosto, que documentamos en el primer volumen de esta trilogía, y en el de los asesinatos de noviembre. Tal divergencia es algo que ya constató Galíndez. En lo que se refiere al verano de 1936, y por las comunicaciones que los servicios de seguridad británicos interceptaron a los agentes de la Comintern, establecimos la hipótesis de que, probablemente, los comunistas no tuvieron mucho que ver con ellos, salvo que lo ocultasen a sus mentores moscovitas. La participación del PCE en los segundos es incuestionable. ¿Qué había pasado? El cerco de Madrid y la amenaza que pendía sobre la capital fueron condiciones necesarias. El problema en términos historiográficos es si fueron suficientes.


  Hay un factor novedoso que contribuye a explicar el distinto comportamiento. En noviembre estaban ya presentes en Madrid los agentes de la NKVD, que habían empezado a llegar en septiembre. Entre ellos figuraba Alexander Orlov, cuyo papel y cuyas mentiras ya nos son conocidos del primer volumen de esta trilogía. A tenor de las memorias de García Oliver (y muy anteriormente por las de Fischer) así como por el trabajo de Costello/Tsarev se sabe que en Madrid se habían quedado Orlov y otros miembros de su grupo[44]. No era nada de extrañar. Su misión esencial recaía en las áreas del contraespionaje, la seguridad interna y la protección contra el adversario trotskista. No es fácil, sin embargo, involucrarlos en la decisión que condujo a Paracuellos, aunque la más acrisolada interpretación franquista siempre puso de relieve la responsabilidad soviética. Pero como Franco y sus adláteres echaron tanta basura sobre sus adversarios y se rodearon de tanto empalagoso incienso no es de extrañar que mucha gente de buena fe, y no pocos historiadores, hayan tenido dificultades en creerla. Por desgracia para las interpretaciones ideologizadas, de uno u otro signo, la historia es implacable o no es historia. Nuestra argumentación se atiene rígidamente a esta máxima.


  Los intentos más serios para poner de relieve la existencia de un vector soviético tras las matanzas de noviembre han hecho hincapié en algunas de las implicaciones del diario de Koltsov, el corresponsal de Pravda[45]. Éste describió una reunión que se considera habitualmente como la «demostración» de la implicación soviética. En ella uno de los protagonistas aparece bajo el seudónimo de «Miguel Martínez». Koltsov le identificó a su manera (p. 9): comunista mexicano (sic) con experiencia en la guerra civil de este país y que había llegado a Barcelona más o menos al mismo tiempo que él, a principios de agosto. Aunque fuese «mexicano», «Martínez» hablaba ruso. No podía ser una combinación muy frecuente. El 3 de noviembre lo pasó con una sección de tanques (p. 172), cuyas dotaciones eran soviéticas en aquel entonces, aunque Koltsov se abstuvo de mencionar tal característica. En una ocasión, en el Comisariado de Guerra, cuando propuso el lanzamiento de octavillas anunciando la presencia de la nueva aviación republicana (todos los aparatos y sus tripulaciones eran, sin embargo, soviéticos) para elevar la moral de la población, «Martínez» preguntó acerca de los presos y afirmó que Galarza no había hecho nada con ellos, lo cual era rigurosamente cierto[46]. Tres días más tarde, Koltsov anotó correctamente que no se había evacuado a ninguno.


  El párrafo «incriminatorio» del diario de Koltsov alude a que el 7 de noviembre por la mañana «Martínez» se trasladó al Comité Central del PCE y planteó de nuevo la cuestión de los presos. Pedro Checa, secretario de organización, reiteró que no había variación y que ya era demasiado tarde para hacer algo. La evacuación exigía transportes, escoltas, organización. En tal tesitura «Martínez» afirmó que entre los detenidos había mucha gente inofensiva. Sólo era necesario elegir a los elementos más peligrosos y «mandarlos a la retaguardia», por grupos pequeños. Checa respondió que se escaparían. Fue en este momento cuando «Martínez» ofreció una argumentación antológica:


  No se escaparán. Que se encargue de la escolta a los campesinos; serán, sin duda alguna, mucho más seguros que la guardia de la cárcel, tan sobornable. Y si una parte se escapa, al diablo con ella, luego se les puede echar el guante otra vez. Lo importante es no hacer entrega de estos cuadros a Franco. Por pocos que se logre mandar —dos mil, mil, quinientos— ya será algo. Que se lleven por etapas hasta Valencia.


  Checa reflexionó y asintió[47]. Ésta es la reunión en la que debió decidirse el destino que se le daría a una parte de los presos, una referencia trascendental. Lo que ocurre es que, probablemente, fue inventada, lo cual no significa que Koltsov no hablara en alguna ocasión, incluso aquel mismo día, con Checa o con algunos de los miembros del CC. Tradicionalmente, y hasta cuando se escriben estas líneas, se ha sostenido y se mantiene que «Miguel Martínez» fue un seudónimo literario, una especie de alter ego, del propio periodista[48]. Tal es la tesis que avala Gibson (pp. 73-77). La subraya uno de los últimos autores en ocuparse del tema, como Cervera, con apoyos indirectos en los «cuentos» de Krivitsky y en un historiador de tercera mano como Wyden (p. 206). También para Martínez Reverte el origen de la orden se encuentra en el corresponsal de Pravda[49]. De tener razón todos ellos, Koltsov no debería inspirar la simpatía con que suele tratársele en la literatura, una más de las incontables víctimas de Stalin. Sin llegar a aplicarle el recio dicho castellano de «quien a hierro mata, a hierro muere», cualquier muestra de empatía hacia él parecería un tanto desplazada. Lo cierto, sin embargo, es que hasta ahora no se ha aportado una prueba concluyente de la identidad «Martínez» = Koltsov. La tesis se basa en el análisis de textos, en impresiones, en declaraciones de gente que conocieron al periodista, en antiguos lectores subyugados por el romanticismo y la pasión que subyacían a sus crónicas y que subsisten en su diario. También en la superposición de actuaciones de «Martínez» con las de Koltsov (cuyo nombre en ruso era «Miguel»).


  En este capítulo vamos a hacer algo más compleja una situación que para muchos aparece suficientemente despejada. Hubo un «Miguel Martínez». Un personaje fuera de toda sospecha como el ulterior general Rojo (1966, p. 214), cerebro militar republicano de la defensa de Madrid, entrecomilló su nombre y le incluyó entre quienes hicieron una labor notable en la organización de las unidades del 5.º Regimiento. Podría haber sido Koltsov, pero Rojo no lo identificó como tal, lo que no hubiera debido ser demasiado difícil. Al fin y al cabo tuvo palabras muy amables para uno de sus asesores, el agregado militar soviético Vladimir Gorev. El que utilizara comillas al referirse a «Martínez» induce a pensar que Rojo sabía que se trataba de un seudónimo. El problema es saber de quién. Coincido con Gibson y Martínez Reverte en que muchos rasgos, quizá la mayoría, de «Miguel Martínez» están tomados de Koltsov. De esto último no cabe duda.


  Tampoco hay que recurrir a intensos análisis de texto porque en el diario se ofrecen pistas. Por ejemplo, el interés de «Martínez» por la prensa (p. 59) o cuando el diarista dejó caer implícitamente que, en realidad, no era un comunista mexicano[50]. Sin embargo, en esa figura incorporó algo más. En ella se integraron rasgos de otra u otras personas, en una mezcla que le permitió absorber otras gentes, experiencias y situaciones. Esto no es una crítica. Koltsov no escribía historia. Hacía reportajes y, como muchos literatos y periodistas, reestructuró creativamente la realidad que contemplaba. Pues bien, en su «Martínez» el corresponsal de Pravda introdujo rasgos de un agente soviético específico que trabajaba para la NKVD. Se trató de un lituano, comunista desde su más tierna juventud y que, hablando un español excelente, pasaba por argentino (no mexicano[51]). Su verdadero nombre era Iuozas Griguliavichus, variante lituana original del ruso Iosif Grigulevich (abreviadamente, «Grig»), y que actuó bajo numerosísimos seudónimos, entre ellos «Miguel», como se le conoció en Argentina y, al principio, por el que se le conoció en España.


  «Grig» llegó a ser una de las figuras legendarias de la NKVD. En los últimos tres años se le han dedicado nada menos que otras tantas biografías[52]. Tan reciente proliferación no es de extrañar dado que entre sus innumerables destinos figuró, al comienzo de los años cincuenta, el de embajador de Costa Rica en Roma. Sus tres biógrafos coinciden (Paporov, p. 30; Ross, p. 18; Nikandrov, p. 49) en que llegó a España a principios de octubre de 1936[53]. Se afirma que llegó recomendado por el CC del partido comunista argentino. Nikandrov indica que ya en Argentina conoció a Codovilla, que trabajó en labores de ayuda a los republicanos españoles y que en repetidas ocasiones solicitó que le enviaran a España. En Valencia se presentó a José Díaz y se llevó la gran sorpresa de encontrarse con Codovilla. Según tal autor, fue este último quien le envió con Vidali, con el fin de utilizar sus conocimientos lingüísticos como ayudante para asuntos internacionales bajo el seudónimo de «José Ocampo». Ambos, Nikandrov y Paporov, señalan que «Ocampo» trabajó con Rojo. ¿Fue entonces cuando el militar conoció a «Martínez»? Ahora bien, si así fue ¿por qué no utilizó su seudónimo españolizado? «Ocampo» no se quedó mucho con Rojo porque Rosenberg se lo llevó a la embajada donde se fijó en él la NKVD (Nikandrov, pp. 50-53).


  Todo ello estaría muy bien si no fuese por el hecho de que «Grig», a pesar de su juventud, ya había trabado contacto con la NKVD en años anteriores. También hay que destacar contradicciones significativas entre los diferentes autores. Para Paporov, «Grig» se había presentado en primer lugar a Carrillo quien a su vez le llevó a Orlov[54]. De ser cierto, esto indicaría que por tales fechas Carrillo conocía al agente de la NKVD. En esta versión Orlov le fichó de inmediato y le envió como ayudante de Vittorio Vidali (alias Carlos Contreras, comandante del 5.º Regimiento), quien tenía un pasado mexicano algo ensangrentado. Vidali sospechó que Orlov se lo colocaba para que le espiase y pronto renunció a su ayuda. Para Nikandrov quien le puso en contacto con Orlov fue el ayudante de éste, Naum M. Belkin[55]. Probablemente, indica, fue también quien le dio un breve curso de «luchador en el frente invisible» (de puertas adentro utilizó el nuevo seudónimo de «Iuzik»). «Grig» rápidamente derivó hacia la DGS. En ella encabezó un «grupo especial», dedicado a tareas sucias[56], aunque, lógicamente, no suelen presentarse como tales en los documentos republicanos.


  En un afán de precisión no cabe, pues, descartar a «Grig» en el proceso que condujo a la imbricación del vector soviético en el origen de la decisión sobre las matanzas de Paracuellos. Las biografías de Nikandrov y Paporov le ubican, desde luego, poco menos que en un puesto de «agente local», como si hubiera sido reclutado deprisa y corriendo. Que tuviese autoridad para hacer «sugerencias» a Checa es algo que no está documentado. Conviene, en todo caso, traer a colación una hipótesis. Los miembros del CC del PCE eran fácilmente influenciables por los soviéticos. Ésta no es una hipótesis mía. A pesar de los ríos de tinta y de propaganda que se han derramado sobre los entonces dirigentes comunistas españoles, la imagen que proyectaban no era precisamente óptima. En el despacho del 25 de septiembre, ya mencionado en el anterior capítulo, Rosenberg sólo rindió tributo a Pasionaria. El resto no parecía tener demasiada enjundia, sin excluir al secretario general, José Díaz. Quizá ello explicase, escribió, por qué el PCE, que atraía a muchos elementos destacados de la clase trabajadora, no había podido desarrollar una labor política a la altura de las circunstancias[57]. «Grig», a pesar de su juventud, tenía experiencia en tareas «delicadas» y quizá supiera imponerse a pesar de su posición relativamente subordinada.


  En cualquier caso, ¿quién se encontraba detrás de «Grig»?: Orlov. Éste sí tenía autoridad, conocía la situación y se relacionaba constantemente con la central en Moscú, aunque no fuese todavía el rezident de la NKVD, puesto que ocupaba un tal Kulov. Este personaje desconocido figuró desde el principio en la lista diplomática republicana a diferencia de Orlov, a la sazón adjunto al consejero militar jefe. En los meses de octubre y noviembre quienes representaban el lado oscuro del poder soviético en Madrid no eran periodistas o propagandistas como Koltsov o Karmen. Eran otros servicios y otros hombres. Koltsov, evidentemente, lo sabía. Tenía, sin embargo, que evitar tres cosas. La primera, que entre los rasgos de «Miguel Martínez» pudieran reconocerse los de un agente soviético (de aquí que le encasquetara un sombrero mexicano[58]). La segunda, el destino final de los presos (que en su diario aparecen como evacuados). La tercera, y quizá más importante, la presencia y la intervención soviéticas. Que su tan cacareada obra hay que leerla con una tonelada de sal se muestra en que no hizo la menor alusión a la llegada de Rosenberg ni a la presencia en Madrid de militares rusos. Los aviones con que de pronto empezó a contar la República aparecieron como si surgieran de la nada, sin origen. Koltsov sí señaló, en cambio, la ayuda soviética en alimentos (pp. 104-107). Es inevitable llegar a la conclusión de que, en temas importantes, fue muy disciplinado y discreto.


  Es posible avanzar en este laberinto gracias a ciertas pruebas documentales ya disponibles. Existe un informe sobre las actividades del grupo de asesores soviéticos en Madrid durante el período comprendido entre noviembre de 1936 y marzo de 1937. Lo redactó el agregado militar Vladimir Gorev[59]. Se trata de una pieza absolutamente fundamental en nuestra argumentación. Está fechado el 5 de abril de 1937. Gorev se esparció en elogios sobre el consejero de la embajada Lev Gaikis (quien para entonces ya era el embajador). Le atribuyó un papel fundamental en la resistencia de Madrid, algo que hasta ahora se ignora y sobre lo que convendría disponer de más información[60]. En el plano operativo, entre quienes también contribuyeron en gran medida figuraban los «vecinos», con el camarada Orlov a la cabeza, «ya que éstos hicieron mucho para impedir una sublevación interna». Esta sucinta referencia permite acercarse algo más a la realidad de los hechos.


  Se trata de un párrafo que es necesario descifrar mínimamente. Los «vecinos» eran, para el GRU o los militares, los agentes de la NKVD. No había otros. La «sublevación» es el núcleo del argumento estándar: la posible evasión de los presos o su liberación, que hubiesen debilitado o hecho imposible una resistencia que pendía de un hilo. Las actuaciones de Orlov y sus secuaces han de referirse a las «limpias». Gorev continuó:


  Por parte de Orlov siempre encontré el mejor trato, un apoyo de camarada y una ejecución leal de todas las exigencias relacionadas con la defensa de la ciudad.


  El lector debe tener en cuenta que Orlov y sus hombres no eran combatientes y que su número no podía ser demasiado elevado. El grupo de expertos militares con que contaba Gorev ascendía a 9 o 10, según ha determinado Rybalkin. En septiembre de 1937, cuando la guerra llevaba más de un año de duración y la presencia soviética estaba consolidada, un grupo especial para actividades subversivas constaba sólo de siete hombres como veremos en el capítulo seis. Es improbable que, en octubre o noviembre del año anterior, la presencia de la NKVD fuese muy superior. ¿Cuáles eran, pues, las exigencias a las que Orlov y su equipo se dedicaron con tanto afán? Para disipar las dudas que pueda albergar el lector, preso quizá del mito de Koltsov, conviene subrayar que Gorev también se refirió al periodista en los siguientes términos:


  En los momentos más difíciles de los primeros días de la defensa de la ciudad estuvieron con nosotros los camaradas Koltsov y Karmen, los cuales cumplieron de forma absolutamente leal todos mis encargos relacionados con ella.


  Es decir, Koltsov se limitó a ejecutar las órdenes que se le dieron[61]. Igual hizo el conocido cineasta Roman Karmen[62]. Gorev no ofreció de Koltsov la imagen de periodista «lanzado» o de que actuase con excesiva autoridad. Es lógico. No la tenía. Gorev, Berzin y Orlov, sí.


  No es nada verosímil que Orlov se dedicara a otras ocupaciones que las de represión. Ciertamente, no parece probable que se dedicara a organizar los servicios de inteligencia republicanos. Para eso Moscú envió nada menos que a un agente especial provisto de plenos poderes. Gorev lo mencionó. Fue un «Piru[63]» que llegó a Madrid para «ayudar en la organización de la información y en el servicio de inteligencia». Por desgracia no hemos podido identificar de quién se trataba. Aunque, sin duda, era un militar del GRU a quien Gorev, «a la vez que se dedicaba a ello», envió «a las brigadas como consejero cuando entraron en combate (…). En los ámbitos de trabajo que se le encomendaron demostró ser un buen jefe».


  Es obvio que en su contribución a la defensa de Madrid la dirección soviética utilizó todos los medios de que disponía el Sovnarkom: es decir, los político-diplomáticos, los militares y los servicios especiales (GRU y NKVD[64]). Los agentes de la IC tenían otros cometidos. Koltsov llegó en la primera avanzadilla de visitantes, en agosto de 1936, sin duda como corresponsal de Pravda. Que recogiera informaciones es verosímil pero uno de sus destinatarios sería el GRU que, como hemos visto en el primer volumen de esta trilogía, era el que se encargaba de preparar los informes confidenciales sobre la situación española destinados a la cúspide soviética. Tras la aparición de los agentes del GRU, de la NKVD y de los militares la importancia de Koltsov quedó detrás de la de los profesionales[65]. Nadie ha aportado, hasta el momento, la menor prueba documental de que trabajase para la NKVD. Para los asuntos sucios, era a los agentes de ésta a quienes correspondía dar el paso al frente.


  Es preciso priorizar el informe de Gorev y no las descripciones destinadas a la publicación, como las que después de los hechos escribieron el propio Koltsov y otros. El papel que el periodista colgó a «Miguel Martínez» no coincide con el certificado de entusiasmo en la ejecución de las órdenes que le otorgó el agregado militar. No fueron las «operativas». De éstas se ocupó Orlov. Por consiguiente, lo más verosímil es que quien hablase con Checa fuese el propio Orlov o, en su defecto, «Grig». Ambos resultan por el momento los candidatos más probables en haber «sugerido» la atrocidad de Paracuellos, pero si fue el segundo no lo pudo hacer sino y con la autoridad del primero. Sería difícil atribuir la responsabilidad a los asesores militares stricto sensu. Uno de los biógrafos de Berzin (Gorchakov, p. 90) señala que el 7 de noviembre se preocupó de convencer al Gobierno de que evacuase a los presos. No ofrece fuente alguna pero no es descabellado que el GRU pensara en tales términos, a diferencia de la NKVD, que estaba especializada en labores de liquidación.


  Se trataba de una época en la que el único informe hasta ahora publicado de Orlov (Costello/Tsarev, pp. 255s) era muy pesimista. El Gobierno, telegrafió el 15 de octubre, no disponía de un servicio de seguridad unificado e incluso ni lo consideraba ético[66]. Cada partido había creado su propio dispositivo y en ellos abundaban muchos antiguos policías de credenciales más que sospechosas. Significativamente añadió que los republicanos reconocían cortésmente la tarea de los asesores de la NKVD pero no hacían mucho más y que un trabajo vital para la seguridad del país se veía saboteado. Es un indicio de que se sentía frustrado. Obsérvese que Orlov no se refirió a servicios de información sino de seguridad, algo muy diferente. No es difícil intuir que, a medida que la situación se deterioraba, trataría de contenerla, con las medidas a que aludió vagamente Gorev. Es inverosímil que Orlov no enviara más telegramas. En ellos debe encontrarse el reflejo concreto de sus actuaciones. Tenía experiencia de liquidaciones físicas que, al parecer, había llevado a cabo por sí mismo y sin la menor compunción en las filas chequistas durante la guerra civil rusa[67]. Curiosamente no menciona nada al respecto en sus memorias, pero sí lo hace Volodarsky en la biografía que está preparando. En cualquier caso, es imposible no establecer una cadena de eslabones que se engarcen unos en otros. La veracidad de cada uno es contrastable. Frente a tal cadena lo único que hay hasta ahora, en relación con Koltsov, es especulación.


  ¿Cómo se vería la sugerencia del otro lado? El empujoncito de «Martínez» debió de ser contundente, tanto desde el punto de vista de los miembros del buró político del CC como del de los «unificados» que en aquellos momentos se pasaban en masa al PCE. Estos nuevos miembros, por mucho que hubiesen hablado anteriormente con los dirigentes comunistas, no eran los contrapesos que discutieran las orientaciones que ponía sobre la mesa un camarada que hablaba con la autoridad de un país, gracias a cuya ayuda la República estaba en condiciones de oponer a las tropas sitiadoras algo más que mera chatarra y pechos al descubierto. En el lado republicano la responsabilidad primaria recae en Checa, mientras no se demuestre otra cosa. Fue el hombre clave, caso de prestar credibilidad en este punto a Koltsov. Naturalmente, podría haber sido otro de sus compañeros del buró político. ¿Por qué no ocultaría tal dato el prudente periodista?


  Fue en la DGS donde se abordaron las tareas sucias. La evidencia documental disponible permite apreciar que la decisión de la primera «evacuación» hacia los killing fields no pasó, formalmente, por la JDM[68]. No hacía falta. La consecuencia se encubrió en la mala prosa administrativa de las actas. Después de la reunión —crucial por tantos aspectos— del 11 de noviembre hubo alusiones en otras posteriores (el día 15 y el 15 de abril de 1937) referidas a los traslados y a las «irregularidades» en el trato de los presos, que subsistieron hasta principios de diciembre. Todo esto es más que sospechoso y permite intuir que el conocimiento de lo que estaba ocurriendo llegaba a la JDM. ¿Por qué no iba a llegar?


  Ulteriormente «Stepanov» encubrió a los camaradas soviéticos y traspasó la responsabilidad al PCE. Al igual que lo hizo Koltsov, sólo que éste ocultó incluso lo que ocurrió con los presos. La pregunta es: ¿se autocolgó el periodista, hombre hábil donde los hubiera, la responsabilidad por haber «sugerido» una matanza? ¿O se sirvió, en este punto, del comunista «mexicano» como mera figura «inventada» para disfrazar la actuación de la NKVD? No se trata, en ningún caso, de un tema en el que sea fácil trazar responsabilidades. Los autores profranquistas, sin embargo, no tienen dudas. Que yo sepa ninguno de ellos se ha molestado en ir a Moscú a indagar en los archivos. Su objetivo siempre ha sido otro: poner a Santiago Carrillo, figurativamente hablando, ante el paredón.


  TERGIVERSACIONES CALUMNIOSAS[69]


  De creer a tales autores la República fue un régimen de sangre (no así, claro está, la España autodenominada nacional) y Paracuellos un episodio que, casi por fuerza telúrica, tenía que producirse. Es una corriente que cuenta con nombres ilustres de la historiografía franquista y entre los que destaca por derecho propio el general Casas de la Vega. Se olvida que no hubo nada parecido, ni antes ni después. Se trató de un capítulo excepcional, aunque teledirigido desde puestos de responsabilidad a lo largo de varias semanas. Ahora bien, el deseo de probar a toda costa la autoría de Carrillo[70] lleva a extraños ejercicios, muy propios de quienes adaptan sus visiones del pasado a los combates políticos o ideológicos del presente.


  Gibson (pp. 14ss) ha puesto de relieve que en una de las versiones más recientes de tal corriente un autor llamado César Vidal (2005, p. 164) no ha retrocedido ante la distorsión y la manipulación. En este caso, alterando un artículo del periódico La Voz, del 3 de noviembre de 1936, que según afirma habría publicado un llamamiento a que se fusilaran a «más de cien mil fascistas». Sin embargo, La Voz no lo hizo. La reproducción del artículo que hace el propio Gibson así lo demuestra. Tampoco se encuentra nada similar en las ediciones de los días siguientes[71]. Lo que a Vidal le interesa es «probar» ciertas responsabilidades: en primer lugar las de Santiago Carrillo como consejero de Orden Público de la JDM y, por ampliación, las de la cúpula gubernamental. Su caso merece una atención especial.


  Como buen ideólogo y propagandista, Vidal se ha basado en la tergiversación y distorsión de documentos a sabiendas que muy pocos de sus lectores estarán en condiciones de comprobar sus afirmaciones[72]. Si falsifica datos que cualquiera puede encontrar fácilmente en hemerotecas, ¿qué no hará cuando alega basarse en archivos menos asequibles? Ello le permite ser contundente de cara a un público desinformado: la responsabilidad radica en Santiago Carrillo (2003, p. 152). Para «demostrarlo» acude a un informe soviético del 30 de julio de 1937 cuya autoría atribuye nada más y nada menos que a Dimitrov.


  Ésta es una aseveración muy seria. Dimitrov fue un personaje sustancial, secretario general de la Comintern. No se ha comprobado fehacientemente, que yo sepa, que hubiese estado alguna vez en España pero Vidal lo afirma sin la menor sombra de duda. ¿Cuál es su fuente? Un documento conocido. Está reproducido en Radosh et al., (doc. 46). Vidal afirma (2003, p. 250), con toda seriedad, que la versión en castellano se ha publicado mutilada (yo, modestamente, me limito a seguir la inglesa) y que en vez de guiarse por esta última decidió consultar el original, conservado en Moscú, y del cual ofrece su propia traducción. Es, para quien esto escribe, como quizá lo sea para muchos otros historiadores españoles, un motivo de sana envidia intuir que Vidal habla o lee ruso. Para muchos lectores de buena fe, el énfasis que pone en su consulta de documentos en los «inaccesibles» archivos exsoviéticos quizá le dote de autoridad. Tal vez, pues, crean que Vidal ha conseguido demostrar documentalmente la responsabilidad de Carrillo en las matanzas de Paracuellos. Sin embargo, tal versión, que conforta el tradicional enfoque profranquista, encierra una tergiversación calumniosa. Esta dura afirmación cabe demostrarla documentalmente.


  En primer lugar, si Vidal hubiese echado una ojeada medio seria al documento en que dice basarse y que indica haber traducido personalmente del ruso, hubiera debido darse cuenta de que su autor NO pudo ser Dimitrov[73]. Ya en su primer párrafo el autor consignó, con claridad meridiana, lo que sigue: «Hernández vino a verme y me dijo “escribe al camarada Dimitrov, escribe al camarada Manuilsky. Que vengan aquí y echen un vistazo a la belleza del Frente Popular…”». Esta alusión a Dimitrov como tercera persona excluye la pretendida autoría de éste[74]. Vidal hubiera también debido sorprenderse del enorme detalle sobre la política interna republicana y del conocimiento de los personajes españoles que se reflejan en tal informe, salvo que hubiera pensado que Dimitrov habría estado en España largo tiempo.


  En segundo lugar, Vidal tergiversa el informe, como ya hizo previamente con el artículo de La Voz. Allí donde el autor escribió que Carrillo «gave the order to shoot several arrested officers of the fascists» su versión se transforma milagrosamente y reza como sigue: «dio la orden de fusilar a los funcionarios fascistas detenidos». No es lo mismo. En el primer caso la referencia es a «unos cuantos» o a «varios». En el segundo la implicación es muy diferente. Un mero vocablo, al igual que una simple coma, permite cambiar el sentido de toda una frase y montar una acusación implacable. Es un truco tan elemental como vergonzoso[75].


  En tercer lugar, la atribución de la autoría del informe a Dimitrov[76] proviene NO de exploraciones en los archivos otrora soviéticos. Vidal la toma, mucho más prosaicamente, de Radosh y sus colaboradores, que fueron los primeros en hacerla. Es decir, les copia servilmente pero sin reconocerlo. Por último, resulta un tanto inverosímil que haya podido consultar el documento original por el simple motivo de que está cosido en un legajo clasificado[77].


  La autoría que presumen Radosh y Vidal se debe, posiblemente, a que en el membrete de la carta de «Dimitrov» a Vorochilov figura el nombre del secretario general de la IC. Esto no significa, sin embargo, que Dimitrov hubiera sido el autor. Si Radosh, sus colaboradores y Vidal se hubieran, por ejemplo, tomado la molestia de analizar sus propias referencias podrían haber comprobado que Dimitrov aparece en otros casos de transmisión de documentos o informes a Vorochilov. En la recopilación del primero figura un documento (el 42), no muy alejado del que constituye el texto bíblico de Vidal. En él también aparece Dimitrov en el membrete, pero queda claro que se limitó a enviar a Vorochilov un informe anterior procedente de España. Éste databa del 28 de marzo de 1937 y tenía por autor no a Dimitrov sino a «Stepanov», su agente. En definitiva, Vidal no sólo ha copiado un error o una manipulación efectuada por Radosh sino que ha añadido la suya propia. Todo para descargar su inquina ideológica sobre Santiago Carrillo y cubrirse de una gloria —falsa— que en modo alguno merece[78].


  No es el único caso. Después de Vidal, y en fecha muy reciente, han hollado una senda parecida otros que no han dudado en manipular a su conveniencia las memorias de Schlayer. Subrayemos esto. Quienes hayan deseado, con su publicación, recuperar la memoria de los asesinados en Paracuellos no han vacilado en servirse torticeramente de los recuerdos de alguien hace tiempo fallecido. Hay que denunciar esta manipulación grosera à la Vidal, quien sin duda ha hecho escuela. Cuando se leen las memorias de Schlayer en la versión original se observa que en ellas dice (pp. 114ss) que conoció a Carrillo, a quien atribuyó entre 25 y 30 años. Le describió como algo robusto y con rostro un tanto brutal (aspecto fisionómico que sin duda haría las delicias de la propaganda goebbelsiana, con su énfasis en los caracteres faciales para determinar razas y tendencias criminales). El recién nombrado consejero de Orden Público le atendió con extremada cortesía y al atardecer del 7 de noviembre hablaron largo y tendido. Schlayer recibió todo tipo de seguridades pero, según escribió, Carrillo le dejó una impresión de «falta de sinceridad y fiabilidad». Esta impresión puramente subjetiva se transmuta, ¡oh, milagro!, en la versión española (p. 124) en una «total inseguridad y falta de sinceridad». La distorsión, el tiro de gracia por así decir, viene después. Allí donde Schlayer escribió: «le dije lo que había visto en la Moncloa y le pedí explicaciones, pero respondió que no sabía nada de ello, algo que considero probable» los responsables de la edición española[79] traducen: «Carrillo pretendía no saber nada de todo aquello, lo cual me parece totalmente inverosímil». La manipulación es evidente. En la pluma de Schlayer se pone algo que éste nunca escribió. ¿Qué conclusiones cabe derivar de todo lo que antecede? Pues, simplemente, que a pesar de todas las tergiversaciones Paracuellos tuvo un origen último: el «consejo» o «sugerencia» (sin duda, orden para Checa) de «Miguel Martínez», que no fue mexicano sino soviético y que lo más probable es que encubriera a Orlov si no a «Grig».


  Para remachar el tema de las responsabilidades conviene aportar un dato adicional. Durante el período en el que se adoptaron las cruciales decisiones que iniciaron las matanzas, los agentes de la Comintern en Madrid se vieron incomunicados y sin contacto con el exterior. Un telegrama del 11 de noviembre así lo confirma.


  Estamos inquietos por no tener noticias diarias desde el 6. Todos los días os llamamos como de costumbre. Enviadnos con toda urgencia un correo con explicaciones y propuestas. Haced todo lo posible por restablecer el enlace (TNA: HW17/27).


  Los asesores políticos del PCE no tuvieron, pues, contacto con París o con Moscú en aquellos días cruciales. Por consiguiente, los consejos que recibieron no pudieron proceder de la IC. La única duda para quien esto escribe es si «Miguel Martínez» tomó contacto con la central o actuó movido por su propia iniciativa.


  Dos comentarios finales. El primero es que nada de lo que antecede significa que el autor de estas líneas desee hacer recaer la responsabilidad en un solo nombre. «Miguel Martínez» puso en marcha un engranaje en el cual quedaron engarzados de una u otra manera varias personas. Ante todo Pedro Checa, si lo que afirma Koltsov respecto a él fue cierto, y Segundo Serrano Poncela. Entre uno y otro, de forma que hasta ahora no se ha determinado documentalmente más allá de toda sospecha, Santiago Carrillo, comunista neófito con poco más de veinte años de edad. Es posible que al principio no estuviera al corriente de la operación. Ahora bien, el acta de la reunión de la JDM del 11 de noviembre constituye un factor, en mi modesta opinión, infranqueable, con todos los sobreentendidos que deja en el aire[80].


  La tesis de una conexión de la Consejería de Orden Público con la NKVD puede reforzarse gracias a un informe de la policía republicana sobre el caso Nin, al que nos referiremos en el capítulo 16, y que está fechado el 28 de octubre de 1937. Tras comentar las dificultades de organización de las actividades de contraespionaje en Madrid en los primeros meses de actuación de la JDM, el autor o autores apuntaron que en febrero de aquel año se hizo un «primer servicio» que desembocó en el descubrimiento de una importante organización de espionaje. El informe indica seguidamente:


  Ya con anterioridad a este servicio visitaban muy frecuentemente al consejero de Orden Público en su despacho técnicos de determinada Nación amiga especializados en esta clase de servicios y que —al igual que se efectuaba en las demás actividades de la guerra— ofrecieron a la autoridad máxima del Orden Público en Madrid su colaboración sincera y entusiasta. Como era lógico, esta colaboración, aceptada sin reservas, fue orientada por el consejero hacia las dependencias que se encontraban en posesión de confidencias o datos que hicieran presumir un posible servicio de la índole mencionada. De ese modo fueron presentados dichos técnicos al jefe y funcionarios de la Brigada Especial, dependencia que efectuaba la mayoría de los referidos servicios, para que, aprovechando su experiencia y siguiendo sus orientaciones se lograra la máxima perfección en una clase de actividad policial que se iniciaba en España por razón implacable de las circunstancias[81]. Tanto en el servicio ya mencionado… como en los realizados después por la policía de Madrid y, concretamente, por la Brigada Especial, la colaboración de los repetidos técnicos fue cada vez más intensa, hasta llegarse a una compenetración de los servicios tan absoluta como lo era la comunidad de aspiraciones y deseos en lo relativo a la marcha y desenlace de la contienda[82].


  Naturalmente, este informe se refería sólo a las actividades de contraespionaje, pero muestra que los expertos de la NKVD hicieron todo lo posible por ayudar a las incipientes instancias republicanas a incrementar su efectividad en la lucha contra el común adversario. No alude para nada al caso de los presos pero indica que la Consejería de Orden Público que dirigía Carrillo tenía contacto estrecho con los especialistas soviéticos y, al menos en parte, orientaba sus actividades.


  Lo que distingue a Carrillo de los demás protagonistas de esta sórdida historia es que se hizo famoso tras representar en carne y hueso la tenaz resistencia comunista al régimen de Franco y realizar una contribución muy significativa al proceso de la transición democrática (motivo por el cual la Universidad Autónoma de Madrid le concedió un doctorado honoris causa). Los restantes personajes se volatilizaron en la historia, incluidos unos anarquistas que ya habían encharcado de sangre la España republicana y contribuido desde el primer momento al deshonor de una República en la que en su mayoría no se reconocían. ¿Quién se acuerda hoy de Amor Nuño? Su nombre hubiera desaparecido en las tinieblas del pasado[83] de no haberlo rescatado Martínez Reverte. Carrillo, joven ambicioso y recién pasado al PCE, no era la persona que hubiese podido contrarrestar las sugerencias de «Martínez» y de Checa. Bastante hizo con parar algunas atrocidades y cerrar las cárceles de partido, aunque también podría argumentarse que su objetivo estribaba, quizá, en disciplinar la represión. Sobre la eliminación de una parte de los presos (en torno a los dos mil, según las estimaciones de Cervera) corrió el velo del silencio.


  El segundo comentario es si una acción moralmente tan repugnante como las matanzas de Paracuellos es justificable, siquiera sea por razones de autodefensa. Mi propia respuesta es negativa. Escribo esto, ciertamente, a más de setenta años de distancia y bien consciente de que, como afirma Carrillo (diciembre de 2006), Gibson y Martínez Reverte no tienen idea «de lo que era Madrid esos días… En la práctica no mandaba nadie, el Gobierno no existía y enfrente había un ejército que avanzaba victorioso». Aparte de que hay algo de exageración en ello, lo cierto es que testigos presenciales de los hechos como Chaves Nogales y Galíndez no ocultaron sus sentimientos de repugnancia y aversión. Ambos señalaron que la República tenía que vivir con tal mancha. Lo más verosímil es que los protagonistas entrevieran demasiados peligros en una «quinta columna», en la cual los presos no participaban, y temieron que pudieran engrosar las filas de Franco si sus tropas entraban en la capital. Es el tipo de miedo del que se hizo eco el embajador británico. Existió un elemento cautelar.


  Dicho lo que antecede, no pueden abordarse las masacres de Paracuellos y lugares similares sin abordar también su origen. El «Miguel Martínez» de la reunión con Checa actuó como lo que era, un asesino profesional. Un point c’est tout. La vida de dos mil y pico facciosos, fascistas o simplemente conservadores que pudieran fortalecer a los sublevados no importaba mucho (y menos aún los religiosos que figuraron entre las víctimas). Como demostrará Volodarsky, Orlov había pasado en la guerra civil rusa por la experiencia del poder omnímodo que a ciertos sujetos proporciona ejecutar a sus prisioneros. No es necesario pensar que llegara a consultar con la central. De haberlo hecho es harto difícil que hubiese encontrado reticencias[84]. En pleno despliegue de las oleadas de terror que estimulaba personalmente Stalin, y que ponía en práctica Yezhov, los muertos españoles no podían pesar en la balanza. No, cuando las purgas en casa recaían sobre los propios ciudadanos soviéticos y una amplia gama de comunistas, autóctonos o extranjeros, con independencia de que fuesen «trotskistas» o no. Según se afirmaba representaban, «objetivamente», un riesgo de seguridad para la Unión Soviética. Que la acción era moralmente reprobable se trasluce por último en el silencio con que la rodeó el PCE, en los subterfugios a los que acudió Koltsov y en la actitud callada de Orlov mientras vivió.


  Sobre el terreno, «Miguel Martínez» no hubiera podido ver cumplida su acción punitiva, cautelar o terrorista, sin contar con ejecutores fieles, bien siguiendo sus órdenes, bien las de su transmisor, bien las de alguien cuya responsabilidad operativa está plenamente demostrada como fue Serrano Poncela[85]. Lo que sí resulta claro de la reconstrucción efectuada es que, con independencia de las calumnias de autores profranquistas, el Gobierno republicano como tal NO pudo haber estado en el origen de la matanza. Ello no obstante, alguno de sus componentes (García Oliver) hubo de conocerla prontamente. Hemos traído a colación el testimonio de Azaña sobre la vergüenza que sintió Negrín y debemos subrayar el tono con el que Orlov criticó al Gobierno en uno de sus telegramas desclasificados. Es bastante inverosímil, por lo demás, que cuando poco a poco algunos ministros fueron enterándose de lo ocurrido hubieran podido identificar con precisión el origen preciso de la decisión. Ni la coyuntura ni la evolución de los acontecimientos invitaban a una investigación desapasionada. La suerte de la República pendía de un hilo y, ante todo, del éxito en la defensa de Madrid.


  La «sugerencia» sobre cómo lidiar con los presos fue la primera y, por sus dimensiones, la única gran «hazaña» de la NKVD en tierras españolas. Las huellas se encubrieron cuidadosamente. En ella hicieron sus armas Orlov y Grigulevich, cuya biografía resalta su participación activa en otras labores de represión en Madrid en aquellas fechas. Los inductores no se acongojaron demasiado. Desde su punto de vista era preciso inyectar acero en la resistencia republicana y forjar un servicio de contraespionaje y contrasubversión. Como en la zona franquista.


  SE ACENTÚAN HASTA EL INFINITO LOS PREJUICIOS BRITÁNICOS.


  Si nuestra interpretación es correcta el episodio a que aludimos constituyó la primera gran manifestación del lado oscuro de la presencia soviética. En puridad fue una consecuencia, imprevista e imprevisible para el Gobierno, del viraje hacia Moscú tras el abandono de la República por parte de las potencias democráticas. Ahora es preciso abordar otra consecuencia que no suele analizarse en las numerosas obras que se le han dedicado: su tremendo impacto sobre las autoridades británicas. Este impacto alimentó todo tipo de prejuicios antirrepublicanos y se añadió a los que ya se habían manifestado en Londres. Paracuellos consolidó, a los ojos del Gobierno de Baldwin, el deshonor de la República. No determinó en modo alguno su retracción, que ya contaba con un pedigrí notable, pero tampoco contribuyó un adarme a la posibilidad de que se revisara. Paracuellos, en una palabra, no fue un éxito como con cinismo inigualable lo presentó «Stepanov» sino un error mayúsculo desde el punto de vista internacional. No se trata de una valoración personal. Se desprende de algunas de las reacciones al informe de Pérez Quesada. El influyente Vansittart estampó sus comentarios:


  Ésta es una historia horrible («ghastly») de gángsters no menos horribles («ghastly») en cuyas manos el llamado «Gobierno» que representa el Señor Azcárate es algo grotesco («bad joke»). Supongo que el otro bando hará a su vez cosas igualmente terribles aunque no he visto nada similar con tanto detalle. Pero no hay que olvidar que también hay historias de parecida ferocidad en Huelva[86].


  En cinco líneas el subsecretario permanente del Foreign Office trituró las posibilidades de acción del representante republicano, que ya lidiaba con un entorno hostil. Es verdad que llamó la atención sobre lo que hacía el otro bando y que se conocía menos en Londres. Pero en los campos andaluces, extremeños y castellanos, que rápidamente habían conquistado los sublevados, no penetraban las antenas de los diplomáticos de Su Majestad. Otro funcionario se preguntó si no cabría utilizar el episodio, sin citar fuentes, en los medios periodísticos más responsables. Que en el Reino Unido se conociera el asunto y causase una gran impresión quizá contribuyera a contener a los verdugos[87]. Esta idea se discutió entre los diplomáticos que lidiaban profesionalmente con la prensa en la que ya habían aflorado algunas noticias. Hubo funcionarios que arguyeron que si el Foreign Office lo sacaba a la luz, aunque fuese de la mano de periodistas respetables, podría interpretarse como una actitud deliberada para cargar las tintas contra el Gobierno republicano. En este contexto se recordó —lo cual es significativo— que ya se habían filtrado hacia los medios muchísimas noticias de tal tenor, si bien en menor número en detrimento de los sublevados. Nótense las sutilezas implícitas en tan alambicados análisis. Las filtraciones habían servido para presentar una imagen deleznable de la República ante la opinión pública británica[88]. El funcionario que consignó tales observaciones se apresuró a afirmar que no se había hecho por motivos partidistas sino simplemente porque el Foreign Office tenía mucha menos información sobre las atrocidades cometidas por los rebeldes en el territorio bajo su control.


  Paracuellos cayó como lluvia generosa (aunque de sangre) sobre un terreno muy bien abonado. No hacía mucho tiempo que el cónsul general en Barcelona, Norman King, había enviado un largo despacho en el que ligaba las atrocidades de la guerra con ciertos rasgos raciales de los españoles. Hoy un intento similar haría sonreír, caso de que se airease públicamente (otra cosa es lo que figure en los informes foráneos internos, que no se verán hasta dentro de muchos años, sobre algunos aspectos dramáticos de la más reciente historia española). En la época de creencia en un Volksgeist, en un carácter específico de los pueblos, tales elucubraciones gozaban de credibilidad. King se preocupó de extraer dichos rasgos de una obra inglesa de historia de España. Su intención estribaba en poner en perspectiva la guerra civil y a ello se dedicó durante muchas noches de trabajo en la Ciudad Condal, en la atmósfera «desagradablemente siniestra» que le rodeaba.


  El tono de sus elucubraciones lo resumió así:


  Excepto por lo que se refiere al uso de armas modernas más letales y al virus mucho más mortífero que es el bolchevismo, no hay nada nuevo en lo que está ocurriendo hoy en España. Se afirma que la lucha es entre «fascismo» y «comunismo» pero no es paradójico señalar que tales partidos apenas si existen en España. La lucha se plantea entre el anarquismo y algún tipo de despotismo. Probablemente este último es la única forma de gobierno que puede tener éxito en llevar a los españoles hacia un régimen de orden y en dar al pueblo la tranquilidad que tanto necesita. Ahora bien, si ello se tradujera en una mera vuelta al dominio de las clases privilegiadas y de los clericales reaccionarios, carentes de preocupación alguna por las necesidades de las clases menesterosas de la sociedad, sólo durará hasta que la izquierda recupere sus fuerzas para lanzar otra revolución[89].


  El resumen de las afirmaciones de King sobre el carácter español suscitó varios comentarios. Un funcionario caracterizó de «historia más que horrible» («horrifying tale») la evolución española desde 1800. Llamaban la atención ciertos temas, entre ellos la preocupación del Gobierno británico en 1834, durante la primera guerra carlista, por conseguir que los contendientes mitigasen sus crueldades y el recuerdo de que dos años más tarde ya había soldados británicos empeñados en tareas humanitarias y de rescate en Bilbao. Otro diplomático se refirió a la «costumbre» española a lo largo del XIX de quemar iglesias. El rasgo más destacable era, sin embargo, el vinculado a la experiencia de la primera República cuando sus partidarios de todas clases llegaron a comprender que eran sus propios excesos los que la habían destrozado más allá de toda posibilidad de redención. El paralelismo con la segunda parecía evidente. En un comentario adicional, otro diplomático con cierta inclinación al humor negro sugirió que se enviara una copia del memorándum al Sr. Largo Caballero. Un último funcionario, más serio, afirmó solemnemente que cabría escribir un largo ensayo sobre aspectos recurrentes del carácter español. Sugería al efecto reflexionar sobre el placer que proporcionaba [a los indígenas, apostillaremos nosotros] matarse entre sí o la vena de crueldad que se manifestaba en las corridas de toros, al igual que ya se había reflejado en la Inquisición[90]. La leyenda negra, imborrable, explicaba todo. ¿Para qué ayudar a aquellos salvajes? Ya lo había percibido en Madrid el secretario general del Ministerio de Estado: España aparecía ante los diplomáticos británicos como la Abisinia europea.


  Ese tipo de elucubraciones[91], con su mezcla inextricable de prejuicios raciales, estereotipos nacionales y comparaciones seudohistóricas a que se entregaba la élite de Oxbridge (gran parte del cuerpo diplomático procedía de las viejas universidades de Oxford y Cambridge), abonaba un terreno fértil en el que prendían con facilidad las preocupaciones del presente. Un informe sobre la situación económica, la ocupación de empresas, la incautación de propiedades extranjeras, la proliferación de los más variados tipos de comités, las confiscaciones, la introducción de principios colectivistas en la economía y las alegrías revolucionarias en la producción y la distribución debió alarmar mucho más a los mandarines de Whitehall. La conclusión fue dramática: el resultado de cuatro meses de revolución era casi siempre negativo y no había dado origen a otra cosa que no fuese el derramamiento de sangre, con escasos puntos positivos en su haber[92]. Este informe se distribuyó ampliamente. Al fin y al cabo afectaba a dimensiones cuantificables y palpables. No he encontrado, sin embargo, reflexiones sobre la naturaleza del temor que, sin duda, espoleaba los esfuerzos de resistencia republicanos. El periódico La Voz anunció certeramente el 5 de noviembre lo que podría ocurrir si Madrid caía:


  Si los generales sublevados y sus cómplices extranjeros triunfaran, la vida en España sería espantosa. Caería sobre ella la espesa tiniebla de una noche lúgubre. Luego de una orgía final de sangre, consumada la bárbara venganza de los enemigos de la libertad, asesinados en cada ciudad, pueblo o aldea los miembros más representativos de la izquierda burguesa y de la izquierda proletaria, veintidós millones de españoles sufrirían la más atroz y denigrante de las esclavitudes. La triple alianza del sable, la cogulla y el cheque haría de ellos una muchedumbre sumisa y servil de sociales parias. La clase obrera perdería todas sus conquistas y trabajaría de sol a sol por ruines jornales de hambre. La pequeña burguesía, espuma del proletariado, se confundiría con éste. La Compañía de Jesús haría de la nación un inmenso cementerio de almas. La horca y el presidio serían la sola perspectiva de los no conformistas. Las islas Lípari de Mussolini y los campos de concentración de Hitler se imitarían en gran escala…


  Eran temores más que justificados. Salvando la retórica del momento, el editorial, por lo demás, anticipaba con bastante exactitud lo que iba a ocurrir en la España de los años cuarenta. Nada de esto penetró en Whitehall. Lo que allí penetró fue otra cosa. La acumulación de informaciones sobre desmanes confirmó el temor a que la evolución en la España republicana se adentrase por un derrotero sangriento. Si bien ello no era nuevo en la historia española, según los inefables comentarios mencionados, parecía que las circunstancias reinantes se aproximaban a la situación que había predominado en Rusia tras 1917. Era una visión errónea pero los prejuicios anticomunistas se exacerbaron.


  Por lo demás, era casi inevitable extraer esta conclusión. La prensa madrileña de la época abundaba en tal tipo de comparaciones. Lo hacían los propios comunistas[93]. Ahí estaban, por ejemplo, las nuevas insignias del naciente Ejército Popular con la estrella roja de cinco puntas, las imágenes de la capital dominadas por la exaltación prosoviética, un inmenso mar de banderas rojas y unas Brigadas Internacionales, aureoladas y mitificadas desde el momento mismo, que contribuían a hacer de Madrid un símbolo universal en la lucha contra el fascismo[94]. Posiblemente sin ese entusiasmo revolucionario y prosoviético el élan necesario para hacer frente a las acometidas franquistas no hubiera podido sostenerse. Pero era preocupante de cara a la imagen que Stalin quería proyectar al ayudar a la República en la lucha contra el enemigo que compartía con las democracias occidentales[95]. No extrañará, por consiguiente, que terminada la batalla de Madrid, el PCE se aplicase, olvidando temporales veleidades, a consolidar el esfuerzo de guerra. Esto estaba más en consonancia con la gran estrategia soviética —aunque no necesariamente con las visiones que tendrían sobre el terreno los agentes de la NKVD— que tendía a posicionar a la República en el tablero de ajedrez del reforzamiento de la seguridad colectiva y de la necesidad de mostrar al fascismo que no se adentraba por terrenos fácilmente conquistables.


  Hubo, por fin, un último impacto en el que los republicanos quizá no reparasen todo lo que debían. En Londres no se dio el paso hacia delante de reconocer a Franco o de otorgarle los derechos de beligerancia pero inmediatamente se establecieron contactos informales con el naciente «nuevo Estado». Se empezó por lo más obvio: el plano comercial, en el que los intereses mutuos eran bastante coincidentes[96]. El terreno venía preparándose desde hacía tiempo, según ha estudiado Moradiellos. Madrid se había salvado y con ello obstaculizado un rápido reconocimiento del Gobierno franquista pero lo que la República no podría impedir es que, en el futuro, la red de contactos entre Burgos y las autoridades británicas fuera estrechándose paulatinamente. ¡Como para haber enviado a Londres las reservas metálicas…!


  La trituradora británica amalgamó elementos muy poderosos: persistencia de prejuicios casi seculares contra los españoles, temor al peso que la Unión Soviética podía alcanzar en la vida española siguiendo la «invasión» ideológica anterior al golpe, impacto multiplicador de la violencia republicana (equiparada en general al terror comunista) y preocupación ante el futuro de las inversiones e intereses británicos en una República de incierto signo. Frente a todo ello se alzaban las seguridades de una dictadura de orden y la creencia en que Franco habría de recurrir a la City tras su victoria… ¿Cómo hubiese podido escapar la República a esta concatenación de prejuicios, miedos y aspavientos lubrificados por la política de apaciguamiento hacia los agresores fascistas? En un sentido profundo, todo lo que pueda distraer la atención del historiador (por ejemplo, el estudio de los medios de comunicación, de la opinión pública, del Labour Party, de la aportación británica a las BI, etc.) respecto a tal concatenación ha de subordinarse a la reflexión sobre lo que pasaba por Realpolitik en los corredores del poder en Whitehall.


  Por otro lado, y a pesar de su fracaso ante la capital, los franquistas se sentían fuertes y empezaron a pujar alto: querían ayuda británica para recuperar en lo posible el oro exportado «ilegalmente» desde el 18 de julio. Esta calificación ya la puso en duda el embajador Chilton pero abría perspectivas para el Gobierno conservador. La retracción de las democracias continuó. Franco, más que nunca, entró en una dinámica irreversible de dependencia con respecto a sus protectores en Roma y en Berlín. La guerra se había internacionalizado irremediablemente. Los débiles argumentos en contra de ello que se habían esgrimido en París y Londres quedaron contrarrestados por la fuerza normativa de los hechos. En tales condiciones, ¿cómo pudo la República continuar el combate? No fue tarea fácil. A finales de octubre y principios de noviembre, Litvinov y su equipo examinaron con lupa las posibilidades que se perfilaban. La ayuda soviética, que entraba en acción por aquella fecha, había limitado la credibilidad de Moscú y fragilizado la posición internacional de la URSS. Con armas soviéticas ya en España, Litvinov reconoció que amenazaba el peligro de «desagradables desenmascaramientos». Era un riesgo que había que correr. El comisario hizo sonar el timbre de alarma.


  Supongo que con la llegada a España en los próximos diez o doce días de nuestros barcos, seguramente deberá cortarse nuestra posterior ayuda. En primer lugar, porque se alcanzará nuestro límite y en segundo lugar debido al aumento del peligro que corran nuestros envíos.


  Esta afirmación muestra, mejor que ninguna otra posible, que Litvinov no fijaba la estrategia. Sólo podía predicarse, como señaló Maisky desde Londres, desde la perspectiva de que la eventual terminación de la ayuda favorecería el progreso hacia una coalición anglo-franco-soviética (Pons, p. 57). Ahora bien, cabría argumentar que si la URSS cesaba la ayuda, que hasta entonces no había sido exagerada, el triunfo de Franco sería inevitable y el entorno internacional se teñiría de tonos contrarios a los intereses de Moscú. Maisky razonó así y añadió lo obvio: si los sublevados eran vencidos gracias, en parte, a la ayuda del Kremlin, la URSS podría verse rodeada de un grupo de Estados amantes de la paz.


  El panorama lo describió Litvinov en colores no demasiado ligeros:


  No hay lugar a duda de que tanto en el caso de la ocupación de Madrid y reconocimiento de Franco como en el caso de retirada obligada de la capital, los alemanes e italianos adoptarán medidas más decisivas en la lucha contra los suministros al Gobierno de Madrid.


  En definitiva, riesgo de aumento del órdago fascista, incremento del peligro implícito en los suministros soviéticos y, sobre todo, la constatación de que:


  el asunto español ha empeorado indudablemente nuestra situación internacional. Ha estropeado nuestras relaciones con Inglaterra y Francia y sembrado dudas en Bucarest e incluso en Praga[97].


  Sobre esta constelación los acontecimientos internacionales impactaron negativamente: la constitución del Eje y la formación entre el Tercer Reich y el Japón militarista (siempre una amenaza para la seguridad soviética) del «pacto Anti-Comintern» se llevaron la palma. Todo ello gravitó sobre sus preocupaciones, aunque menos sobre Stalin. Se abrió un cierto período de fluidez en cómo abordar el nuevo dato de la ayuda activa a la República. Ignorante de tales cuidados, el Gobierno de Valencia tenía otros mucho más apremiantes: cómo crear el fuerte escudo que necesitaba para hacer frente a las acometidas combinadas de Franco y de las potencias del Eje. Con grandes dificultades, intentó construirlo y ponerlo en funcionamiento. Es el momento de abordar algunos de los caminos que exploró y que fueron alternativos a la Unión Soviética.


  3


  Armas, armas, vengan


  de donde vengan.


  EN COMPARACIÓN con la fuente de suministro cómoda, eficaz y altamente productiva que Franco encontró en las potencias del Eje, la República lo tuvo muy negro, fuera de la Unión Soviética. La operación montada en París desde los primeros días del conflicto, con su apelación a los canales del contrabando, no fue demasiado exitosa y nunca proporcionó en abundancia otro armamento que ligero, de variado calibre y con frecuencia de execrable calidad. Howson la ha analizado de forma pormenorizada. Presentaremos ante todo sus resultados, no muy gloriosos, y aludiremos seguidamente al entorno en que se desarrolló, por lo menos hasta finales de 1936. Más tarde los delegados del Ministerio de Hacienda asumieron mayores responsabilidades. Esto provocó una fuerte confrontación entre Negrín y Araquistáin cuyas salpicaduras aún tiñen la literatura.


  ARMAMENTO MALO, INSUFICIENTE Y PAGADO A TOCATEJA.


  Entre principios de octubre y el 9 de noviembre de 1936, lo que en los documentos conservados por el ministro de Hacienda se denominó el Servicio de Adquisiciones Especiales (SAE) recibió sumas no desdeñables. Cabe identificar 660 millones de francos del Banco de España a través de las siguientes entidades: Luis Dreyfus (30 millones el 6 de octubre), Chase Bank (150 el 7 y 100 millones el 13), Crédit Lyonnais y Barclays Bank (50 millones de cada uno el 21), Banque de l’Union Parisienne (50 millones el 21) y Banque Commerciale pour l’Europe du Nord[1] (50 millones el 26 de octubre y 180 millones el 9 de noviembre). El SAE también ingresó 417,32 millones procedentes de diversos agentes republicanos. En total, la no despreciable suma de casi 1110 millones de francos. No hay que aspirar a una precisión imposible. Méndez (p. 67) reconoce que todos sus gastos eran de naturaleza supersecreta y que no llevó ningún estado de cuentas hasta que un día apareció en su hotel Pedro Prá, «de profesión contable, cuya esposa era técnica y ama de llaves en el laboratorio de Don Juan Negrín». Se trataba de Pilar Brea.


  Del montante global de fondos se movilizaron 231 millones de francos a través de cheques bancarios; 269 lo fueron mediante créditos documentarios; casi 519 se transfirieron; unos 41 fueron a parar a cuentas especiales (a las que aludiremos posteriormente) y 2,4 se emplearon en concepto de varios. El 10 de diciembre de 1936 permanecían casi 47 millones en bancos y unos 0,6 millones de francos en caja (cifras redondeadas). A ello habría que añadir otros rubros para el período entre el 11 y el 31 de diciembre, como sigue: 24 millones en cheques bancarios; 42 en créditos documentarios; y algo más de 26 millones en transferencias. Se dispone, además, para el período comprendido entre el 7 de octubre y el 10 de diciembre del movimiento de caja, un total de casi 8632 millones y los pagos están perfectamente identificados[2].


  El detalle de las operaciones, en el que no entraremos, permite extraer cinco conclusiones. El SAE estuvo en contacto con empresas francesas a las que adquirió material de guerra, aunque en cantidades no excesivamente elevadas. El último pago efectuado al Office Général de l’Air (OGA), que como señala Jansen (p. 601) era una empresa privada, tuvo lugar el 26 de octubre de 1936. El director era un amigo de Pierre Cot y se llamaba André Faraggi. Merece la pena recordar (Howson, p. 76) que ésta era la empresa que había intervenido en los primeros envíos de aviones franceses a España en agosto de 1936. Era suministradora del Gobierno español desde 1923 y continuó actuando como tal si bien terminó limitándose a aquellos materiales fuera de la no intervención. A veces bordeó la legalidad, como cuando suministró aviones pequeños o deportivos susceptibles de reconversión, meros juguetes en comparación con los enviados a Franco por las potencias fascistas.


  Una segunda conclusión debe subrayar el papel creciente que, a partir de comienzos de noviembre, desempeñó la legación de México a la cual se transfirieron sumas para que adquiriese material de forma encubierta, en consonancia con las instrucciones del presidente Cárdenas[3]. Esta cobertura tuvo una gran importancia política y debió acrecentar considerablemente el respeto y la admiración que los dirigentes republicanos sintieron por el país azteca. La tercera conclusión es que muchos de los pagos no se efectuaron para adquirir material bélico en sentido estricto, sino pertrechos y aprovisionamientos tanto para la guerra como para el sector civil de la economía: productos químicos y materias primas, ropa, alimentos, aceros, camiones, etc. No sólo era lógico sino también el resultado de que una serie de empresas (por ejemplo, Construcciones Aeronáuticas) necesitaban continuar adquiriendo productos a sus proveedores habituales, que con frecuencia eran franceses[4]. Una cuarta conclusión es que con los fondos recibidos el SAE atendió al pago de numerosos servicios: transportes, fletes, comunicaciones, sueldos de aviadores, gastos de explotación del enlace aéreo Toulouse-Barcelona-Alicante-Madrid, ayudas a las familias de voluntarios de las BI[5], etc.


  Por último, desde París se alimentaron de fondos algunos agentes diplomáticos en el exterior, particularmente en Francia pero también en el Reino Unido, en Suiza y sobre todo en América del Norte. Hubo pagos que dan lugar a interrogantes y sobre los cuales el historiador desearía saber más: por ejemplo, el 7 de diciembre se efectuó una transferencia a favor de lord Churchill. La cantidad fue mínima (105 000 francos) pero ha de resaltarse[6]. La pérdida, o no localización, de documentación de apoyo no permite aclarar algunos casos que sólo cabe caracterizar de exóticos: por ejemplo, el 14 de diciembre se emitió un cheque a favor de un ministro iraquí por importe de 250 000 francos. ¿Para qué? Sólo en dos ocasiones hubo que prestar garantías, no sabemos los motivos, ante la Aduana de Marsella en relación con varias operaciones. Así, el 24 de octubre se constituyó una caución respecto a 9 cañones JLAS y 58 000 proyectiles Oerlikon por importe de 2,3 millones de francos. Iban destinados a Alicante en el vapor Jalisco. Un mes más tarde, 2,5 millones se aplicaron a 80 000 proyectiles de análoga marca y un total de 10,5 millones a 80 morteros Brandt de 81 mm, 32 000 proyectiles para los mismos, 100 morteros de 61 mm y 15 000 proyectiles. Se habían embarcado en el vapor Lynhgang y estaban próximos a transbordarse al Carmen.


  La contabilidad terminó enderezándose. El 12 enero de 1937 Negrín dictó una orden (probablemente reservada) en la que se encargó a Prá, como delegado especial del Ministerio, que remitiese a Valencia para su revisión y formalización[7] los estados o estadillos necesarios con las cantidades de que hubiera dispuesto la Comisión de Compras, el importe de los remanentes y los acreditivos pendientes. Los fondos sobrantes debían ingresarse en el BCEN. Con ello se ponía fin a una época de cierto desbarajuste.


  CONSIDERACIONES CUANTITATIVAS Y CUALITATIVAS.


  Es evidente que este tipo de operaciones sólo podía realizarse con el conocimiento del ministro de Finanzas Vincent Auriol, cuyo jefe de gabinete adjunto, Gaston Cusin, participaba en el grupo de altos funcionarios que trataba por todos los medios de encontrar fórmulas que permitiesen encaminar la ayuda a la República[8]. Las adquisiciones más importantes para la economía de guerra se relacionan a continuación:


  
    CUADRO III-1.


    Compras de material vía París
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    FUENTE: AJNP y elaboración propia

  


  Un estadillo sobre material ya remitido y otro pendiente de envío el 10 de diciembre de 1936 permiten aclarar algo más el flujo de suministros. En él destacan: 78 camionetas, 112 camiones, 15 autocares, 7 tractores, 6 grúas, 6 ambulancias, 25 equipos telefónicos, 350 kilómetros de cable telefónico, 600 gemelos de campaña, material sanitario en el cual resaltan 80 ambulancias, 10 camiones, 18 camionetas y 45 000 tiendas de campaña, víveres[11] y vestuario. Se habían pagado, en todo o en parte, y estaban pendientes de envío, 22 remolques, 10 coches, 41 camiones, 6 cisternas, 25 chasis, 3 furgones y 6 grúas. Estas estadísticas no son sobrecogedoras por su importancia. Tienen más interés los envíos adicionales de material de guerra. Los reseñamos en el siguiente cuadro.


  
    CUADRO III-2.


    Otro material de guerra que transitó por el SAE
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    FUENTE: AJNP y elaboración propia

  


  Este material fue transportado por los siguientes barcos. A Alicante por el Bramhill (101 ametralladoras, 19 000 fusiles, 28,6 millones de balas, 4000 pistolas y medio millón de balas), por el Bjornoj (21 000 fusiles ingleses y 29 millones de balas), por el Rambon (16 tanques Renault 1917, 200 ametralladoras Vickers y 5 millones de balas[12]) y por el Warmond. A Bilbao por el Iciar (6000 fusiles, 100 ametralladoras y 50 000 balas) y por el Bass (5000 fusiles y 5 millones de balas). A Santander por el Azteca (19 300 fusiles, 10 millones de balas, 300 ametralladoras, 2,5 millones de balas nuevas, un millón de granadas de mano y 30 toneladas de pólvora[13]). A Cartagena por el Lynhgang (22 cañones del 77 con 75 000 proyectiles, 8 cañones del 105 con 13 000 proyectiles, 4 cañones Krupp del 105 y del año 1916 con 14 500 proyectiles y 5000 del 75[14]). Todos ellos son anteriores a las llegadas consignadas en una famosa relación enviada por Prieto a Federica Montseny el 17 de marzo de 1937 (Ramón Salas, pp. 2584ss).


  Hubo otros barcos, como el Vincencia (50 toneladas de pólvora, 25 000 espoletas, 4 cañones Krupp del año 1916 con 6000 proyectiles y 8 cañones del 76,2 Krupp/Putiloff del 76,2 con 15 000 proyectiles[15]) o el Rona (64 toneladas de pólvora, 100 toneladas de tólita y 60 000 proyectiles de 75 mm) que descargó en El Ferrol. Esto podría demostrar que una parte de la actividad del SAE estaba infiltrada. No es de extrañar porque informaciones, exactas e inexactas, sobre este tipo de operaciones salían a la prensa internacional con demasiada frecuencia[16]. De otro barco no se ofrecen detalles.


  Un caso muy notable lo constituye el Sylvia, fletado por el OGA y que fue capturado en octubre en aguas del Estrecho. En su momento generó una gran publicidad y, de puertas adentro, intensísimas recriminaciones[17]. Araquistáin extrajo del episodio conclusiones muy ilustrativas: el capitán, griego, era un indeseable y se negó a recalar en Bilbao como le había pedido el armador; las operaciones de carga en Danzig se retrasaron demasiado, dando pábulo a mil especulaciones en toda la prensa del Báltico y en otros países europeos; gran parte del material era chatarra; existía la posibilidad de que hubiera habido connivencia con agentes franquistas, etc[18]. Es difícil que pudieran adquirirse en Francia grandes cantidades de armas. Los británicos no lo detectaron. El informe Otero, por lo demás, y refiriéndose a la experiencia acumulada en los meses iniciales de la no intervención, afirmó con fuerza:


  En este desdichado país, salvo los aviones de las primeras semanas, poco más hemos recogido que lágrimas de viejos impotentes y discursos de románticos acobardados (Largo Caballero, 2007, p. 3279).


  Excepto algunas partidas ínfimas, sólo se habían adquirido «unos cuantos fusiles y algunos puñados de cartuchos, pagados como si fueran de oro y sin control alguno». No era una imagen demasiado alentadora. Desde noviembre de 1936 los esfuerzos debieron acentuarse, en consonancia con la mayor experiencia del mundo turbio y proceloso de los traficantes de armamento. En el período en el cual se confeccionaron los anteriores estadillos se encontraba en ruta el material que se consigna en el cuadro de la página siguiente.


  También se enviaron víveres (10 500 cajas de lecha condensada, 1200 de queso, 4000 sacos de legumbres secas, 1350 sacos de guisantes verdes, 150 cajas de atún, 227 cajas de manteca y 3221 cajas de carne en lata). Había material ya cargado: 6 cañones antiaéreos del 75 con 7000 proyectiles; 12 cañones del 7,62 con 44 000 proyectiles; 5 millones de balas del 303; un millón y medio del 7,62 y 350 ametralladoras Colt del mismo calibre. Dentro del material por embarcar figuraban: 3000 fusiles Mauser del 7,62 y otros tantos Manlicher con 4 millones de balas; 12 cajones de avituallamiento para obuses del 77; 10 cañones del 105 con 16 000 proyectiles; 24 cañones del 77 con 27 000 proyectiles; 2000 proyectiles del 75; 6 cañones del 4,7 con 6000 proyectiles y 4 cañones antiaéreos del 37 con 4000 proyectiles. Se adquirieron 8 barcos (Rambon, Warmond, Dobesa, Elsie, Sarkani, Autom, Keenwood y Morna) por un total de 124 500 libras esterlinas[19] y, por último, se habían contratado cartuchos: 15 millones en Yugoslavia, 10 millones en Grecia, 35 millones en Noruega, 4 millones en Bélgica, 50 millones en Polonia, 25 millones en Checoslovaquia, 10 millones en Lituania, amén de 95 millones adicionales cuya procedencia no se indicó.


  
    CUADRO III-3.


    Material bélico en ruta hacia España


    [image: ]


    FUENTE: AJNP

  


  Todos estos resultados NO son muy impresionantes. Es indudable que, por muchos que fueran los esfuerzos desplegados desde París, su contribución a la incipiente economía de guerra republicana y al flujo de suministros bélicos no permitía asentar en ella la resistencia a la sublevación[20]. Aunque muchos de los materiales enviados no caían bajo el dogal de la no intervención, otros sí. Precisamente estos últimos no fueron muy significativos en comparación con los ulteriores suministros soviéticos. Obsérvese, además, que lo adquirido o contratado a través del SAE fue, en general, municiones y material ligero. No hubo demasiados aviones (aunque sí intentos de obtenerlos) y el número de tanques fue minúsculo. La conclusión es que a través de París no se lograba el tipo de armamento indispensable para contener la progresión franquista. Precisemos algo más estas observaciones generales.


  Una nota, sin fecha[21], ofrece un resumen de los esfuerzos por adquirir aviones. A través de un agente, Hofman, parece ser que se contrataron 6 aparatos Air Speed-Abroc-Auson equipados, a 15 000 libras cada uno[22]. Por mediación de un tal Paul Dormann se contrataron 16 bombarderos Potez y 28 cazas PZL 11 por un total de algo más de 77 millones de francos[23]. Fue una operación importante pero se malogró. Se había pagado mediante un acreditivo que se rescató íntegramente el 31 de diciembre de 1936, tras la detención del agente republicano en Bucarest. El teniente coronel Luis Riaño había contratado 8 aviones FK 55 y 14 FK51. La comisión de compras de la embajada, a su vez, contrató 16 aparatos FK 52. El precio ascendía a 136 000 libras pero únicamente se habían entregado 2 FK 51[24]. Por último, se habían contratado 12 aviones de caza RO 37 armados, por 557 675 dólares pero los aparatos habían encontrado dificultades para salir y sólo quedaba el consuelo de que se rescataría el precio.


  Si en este material de cierta entidad los resultados no fueron considerables, en el caso del material ligero proliferaron los calibres. Ello fue reflejo de las variopintas ofertas que llegaron a los republicanos, tentados —u obligados— a aceptar lo que se les presentaba. Numerosos países aprovecharon la ocasión para desembarazarse de viejas armas y de municiones obsoletas. En el caso del Gobierno de Varsovia con absoluta frialdad. Los polacos incluso introdujeron fuertes sobreprecios por el material inutilizable, retirado por atípico o incompatible, desgastado, peligroso a causa de defectos de diseño o fabricación, o por haber estado almacenado durante demasiado tiempo (Howson, pp. 155ss). La avidez de armas y la candidez, inexperiencia, desesperación y simple estupidez de los compradores propiciaron la adquisición a precios de oro (nunca mejor dicho) de una gran cantidad de auténtica chatarra. Las operaciones con Polonia debieron suponer una inversión no inferior a los 60 millones de dólares (Howson, p. 162). Y, naturalmente, como han demostrado Heiberg y Pelt, el oro español se desparramó por toda Europa, incluso por la Alemania nazi, y fue una buena inyección para economías depauperadas como la griega. Ambos países vendieron armas a la República (en el primer caso de tapadillo) y se las apañaron para que algunos envíos cayeran en manos franquistas. Heiberg estima que sólo en 1937 los republicanos pudieron perder en tales transacciones entre 6 y 7 millones de libras, una cantidad enorme en la época.


  Sin ánimo polémico alguno, la inevitable conclusión es que la República no hubiera podido sostener las crecientes exigencias que imponía la guerra recurriendo simplemente al material obtenido por este tipo de procedimientos. Consumían, además, una enorme cantidad de esfuerzos, dinero y, no en último término, un capital político del que no andaba sobrada. Constituían un interesante aporte complementario pero en ellos no podía radicar la principal fuente de aprovisionamientos por razones de calidad, seguridad o, en último término, mero volumen. Cuando se piensa en los suministros que recibía Franco, prácticamente sin solución de continuidad, la actuación del SAE no parece que fuera otra cosa que la manifestación más o menos inevitable de la búsqueda de alguna salida para contornear el dogal de la no intervención. Un primer intento de obtener material y avituallamientos que no caían bajo la misma.


  Entre las operaciones especiales mediadas a través de París hay dos que son dignas de mención. El 27 de octubre se situaron fondos a favor de Vidarte por 10 millones de francos, lo cual es consistente con lo que afirma en sus memorias. Estaban destinados a favorecer la adquisición de material en Checoslovaquia. En el segundo caso, las circunstancias son muchísimo más oscuras. Los contables del Ministerio de Hacienda se sintieron obligados a poner de manifiesto las dimensiones financieras de la operación. El 5 de noviembre Araquistáin cursó instrucciones para que se pusieran a disposición de Pablo Rada, el mecánico de Ramón Franco en el histórico vuelo del Plus Ultra, 20 millones de francos en la BCEN. El embajador afirmó que seguía en ello órdenes de Madrid. Posteriormente, Álvarez del Vayo indicó que Rada sólo podría utilizar dicha suma en forma de créditos documentarios abiertos con intervención y conocimiento del SAE. El 11 de diciembre se desconocía si, con cargo a los 20 millones de referencia, se había constituido alguno. Sí se sabía que Rada había dispuesto de la mayor parte de la suma: el 7 de noviembre había utilizado dos cheques por importe de 15 000 y 2,3 millones de francos y el 9 había adquirido 120 000 dólares contra 2,59 millones que había dejado a su disposición en la BCEN. El 12 había hecho una transferencia de 650 000 francos a su propio nombre en el Barclays y el 21 y 25 había girado cheques por importe de medio millón y un millón de francos, respectivamente. El 2 de diciembre habían transferido al Barclays 7,8 millones a disposición de Antonio Rexach y el 10 había girado un último cheque por 2,5 millones de francos. En total había dispuesto de casi 15 millones de francos. Quedaban disponibles 2,65 millones en francos y los dólares[25]. Rada hizo efectivos todos los cheques y en ninguna de las operaciones intervinieron los servicios relevantes del SAE.


  Olaya Morales (pp. 512ss) ha reproducido un informe de un agente republicano en el que se hizo eco de esta operación. A su tenor estuvo motivada por el ministro de la Gobernación, Ángel Galarza, y fue autorizada por Largo Caballero. El embajador planteó desde el primer momento múltiples objeciones ya que no se fiaba de las cualidades morales de Rada. Expresó su extrañeza de que pudiera obtener aviones, cuando el SAE se veía con mil dificultades para lograrlo, a pesar de todas las presiones que se ejercían desde círculos influyentes de la izquierda francesa. Este informe y la nota de los contables casan perfectamente. La idea de que Rada constituyera los créditos documentarios procedió del propio Araquistáin y la BCEN cumplió las órdenes de que no se le entregara efectivo alguno. Sólo después de un acoso de dos días de Rada al matrimonio Prá, y para evitar un escándalo, el embajador consintió en autorizar la retirada de fondos. Es indudable que se trató de una operación sucia y ciertamente no pudo ser la única. Otra cosa es si debe elevarse, como lo hace Olaya Morales, al nivel de categoría[26]. Prieto conservó una carta del ministro de Gobernación en la que éste explicó pormenorizadamente su intervención. Aunque no nos detengamos en ello, afirmó que su implicación se limitó a responder de la lealtad política de Rada a la causa republicana. Lo único que sabía Galarza es que Rada había acompañado como técnico a un extranjero, anarquista, que deseaba ofrecer material de guerra para Gobernación. Galarza lo había comunicado a Largo Caballero y pedido a su interlocutor pruebas tangibles de que lo que afirmaba era cierto mediante el envío de los elementos que decía tenía disponibles. El agente fue asesinado en Barcelona[27]. Fue en esta coyuntura cuando, estimamos nosotros, Rada debió entrever la posibilidad de hacerse con una buena suma de dinero, engañando a Araquistáin.


  MATERIAL ADQUIRIDO POR AGENTES SOVIÉTICOS.


  En la operación de París se entremezclaron también compras hechas por servicios soviéticos de forma que no es fácil de desentrañar. Hay, eso sí, algunas indicaciones que el general Uritsky, a cargo de la operación de ayuda a España, elevó al comisario Vorochilov el 13 de noviembre. A su tenor los soviéticos (bien directamente o por persona interpuesta) habían celebrado tres contratos, en Checoslovaquia, Francia y Suiza. El primero se concluyó con la firma checoslovaca Technoarm, según el detalle del cuadro siguiente.


  
    CUADRO III-4.


    Material adquirido por la URSS en Checoslovaquia


    (en libras).


    [image: ]


    a En otro documento se mencionan dos millones.b Con mil balas por cada uno, es decir, 10 millones.c Equivalentes a 452 450 dólares.


    FUENTE: RGVA, Fondo 33 987, inventario 3, página 2

  


  El nombre en clave del agente que hizo tales adquisiciones fue Tomson. Más tarde compró ocho cañones de 76,2 mm con 15 proyectiles para los mismos. En el momento de redactar la nota para Vorochilov el importe de esta segunda operación no se había comunicado, pero una nota señala que importó 6500 dólares. Todo este material (incluyendo los cañones) se envió a España con el barco noruego Hilfern, que cargó en Danzig el 25 de octubre y descargó en Bilbao el 7 de noviembre de 1936[28]. El segundo contrato (parisino, de un tal «Argus[29]») versó sobre artillería, como se muestra en el cuadro a continuación.


  
    CUADRO III-5.


    Material de artillería comprado por agentes soviéticos


    (en dólares).
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  Los cañones y obuses se entregaron a través de Gibraltar, en Cartagena, con otro barco noruego (el Denkgam) el 10 de noviembre. Finalmente, hubo un tercer acuerdo, suizo, y también de «Argus» que versó sobre un avión Douglas, dos aviones Lockheed y un avión Klark por importe, respectivamente, de 86 000, 28 500 y 23 750 dólares (en total 138 250 dólares). Todos ellos se habían ya suministrado[30] salvo el Lockheed, que llegaría el 15 de noviembre.


  Tales adquisiciones se hicieron, naturalmente, por vías subterráneas y es verosímil que por agentes del GRU (no los míticos de Krivitsky). Se conserva una carta del embajador soviético en Praga, S. Alexandrovsky, a Litvinov del 30 de octubre que arroja alguna luz sobre cómo se realizaban las operaciones. Alexandrovsky informó que había intercambiado visitas protocolarias con el nuevo representante republicano, Luis Jiménez de Asúa. Al cabo de unos días éste le había dicho que su misión estribaba en comprar en Checoslovaquia todo cuanto material de guerra pudiese, en especial tanques, aviones y artillería, es decir las armas pesadas que necesitaba urgentemente la República. Contaba con «especialistas» que pudieran ayudarle en su cometido. Sin embargo, para adquirir armamento era preciso identificar a un comprador ficticio que pudiera demostrar, en caso de requerimientos bancarios, de la empresa o de las autoridades, que iba destinado a un país tercero. A Jiménez de Asúa le faltó tiempo para preguntar a su colega si podría echarle una mano. El armamento se compraría como si fuese para la URSS pero se desviaría en el trayecto y se destinaría a España. Dice mucho de la reserva con que la operación se había organizado desde Moscú que Alexandrovsky afirmara que él no consideraba posible algo parecido. Jiménez de Asúa insistió indicando que, según sus datos, la URSS había ya enviado varios cargamentos de armas por lo que no veía por qué no podría ayudar por aquel método, mucho menos peligroso para todos los participantes. El embajador soviético replicó que él no estaba al tanto y que las operaciones de ese tipo no entraban en la esfera de su competencia. De aquí que solicitara información al NKID pues en Praga interesaban vivamente tales temas. Sí se mostró dispuesto a utilizar la valija para que su colega español pudiera comunicarse con sus autoridades pero, aún así, solicitó instrucciones[31].


  Las operaciones se hicieron en primer lugar, desde el punto de vista de la recepción, a través del PCF y, en particular, de uno de sus dirigentes, el diputado Émile Dutulleil[32]. Hacia finales de septiembre o principios de octubre Largo Caballero ordenó a Negrín que le situara divisas bien directamente o a las organizaciones que indicara a cargo del presupuesto del Ministerio de la Guerra. Se trataba de adquirir armas por vías clandestinas sin recurrir a los servicios de la embajada porque no se fiaban de que tuvieran la discreción necesaria, dado el ambiente caótico en que se desarrollaba la operación de París. Más tarde las solicitudes procedieron de Prieto[33]. Sin embargo, el presidente del Gobierno (Largo Caballero, 2007, pp. 3281ss), recordando selectivamente, afirma que fue este último el responsable de los suministros de material de guerra y también quien decidió cerrar la operación, tal y como había ido evolucionando hasta la fecha. Al parecer, Prieto tenía una fuerte animadversión contra la misma que consideraba «como una rémora y un nido de inmoralidades». Es posible documentar que, en ocasiones, por París pasaron ofertas con todo el aspecto de ser fraudulentas. El 14 de noviembre Araquistáin envió un telegrama anunciando que tenía oportunidad de adquirir diez bombarderos Caproni y veinticinco cazas de la misma marca. El puerto de embarque sería Génova en un navío elegido por los republicanos. El pago se haría 24 horas después de que el barco hubiera zarpado. El embajador se curó en salud: dado el origen de la mercancía y teniendo en cuenta el puerto, más los peligros derivados de la actuación de las flotas piratas a lo largo de las costas levantinas, solicitó la opinión de los servicios de Prieto (AHN: Fondo Araquistáin, legajo 70/38 A). No dio más detalles pero no hace falta ser muy perspicaz para pensar que se trataba de una operación dudosa o incluso de una trampa preparada por los propios italianos. Que bajo el régimen fascista pudieran «distraerse» treinta y cinco aviones desafía toda imaginación.


  LA ATRACCIÓN DE LA URSS COMO FUENTE DE SUMINISTRO.


  En el funcionamiento del SAE y de las comisiones de compra había, desde luego, una gran confusión. Esta impresión es algo que se desprende de uno de los informes elaborados por Araquistáin tras haber recibido confirmación de que la política de adquisiciones en el exterior se centralizaría en una Comisaría de Armamento y Municiones. Ésta se creó por decreto del 18 de diciembre de 1936 (Gaceta del 20) y sustituyó a la previa Comisión de Municiones que había estado adscrita a los Ministerios de Guerra y de Marina y Aire. El nuevo organismo dependería de este último aunque el Ministerio de la Guerra se ocuparía de la distribución. Se reconocía que el sistema anterior, con su peculiar división de responsabilidades, no había sido demasiado eficaz[34]. Era cierto.


  La decisión fue consecuencia de la distribución de tareas a la que procedió el Consejo Superior de Guerra (CSG), una innovación de gran trascendencia que sirvió muy bien a Largo Caballero[35]. El Consejo adoptó tal distribución en la última decena de noviembre. Entonces se encargó a Prieto de todo lo concerniente al armamento y municiones y dividió en dos ramas la actividad que se le encomendaba. Una para la producción nacional y otra para las adquisiciones en el extranjero. Para regir la primera se creó la ya mencionada Comisaría y para atender la segunda combinó, previo acuerdo con los responsables, la actividad de dos organizaciones: la delegación comercial de la URSS en España (que dirigía Stajevsky) y la de París, a la cabeza de la cual se encontraba Dutulleil, aparte del aprovisionamiento que pudiera hacerse desde México y de algunos contratos directos[36].


  La reorganización se reflejó de forma inmediata en París en donde, siguiendo instrucciones, Araquistáin cerró el SAE y cursó órdenes para que la sección de contabilidad remitiese los detalles referentes a la actividad pasada y a las acciones en curso (de los cuales la documentación que se conserva en el archivo parisino de Negrín es, sin duda, una parte). En un informe del 12 de enero de 1937 el embajador aprovechó la ocasión para hacer una pequeña historia de la operación y destacar las grandes dificultades en medio de las cuales había actuado. No se atrevió a enjuiciar la labor ni de su predecesor ni la de los agentes a sus órdenes. «Si hubo errores, como el contrato con la Société Européenne —¡y quién no se equivoca!— fue más bien por la inexperiencia de unos hombres que, procedentes de profesiones muy distintas, se vieron obligados, bajo apremios angustiosos además, a intervenir en un tráfico de tan extremada complejidad en el que hasta los más linces y expertos están siempre expuestos a los mayores quebrantos y contratiempos». Araquistáin sabía bien de lo que hablaba porque, en torno a los servicios de compras, se había formado una atmósfera,


  verdaderamente irrespirable, por obra de la muchedumbre de negociantes profesionales o espontáneos a quienes no había sido posible complacer en sus afanes de lucro y que, defraudados o resentidos, no cesaban de ir y venir entre París y España, difamando a cuantos habían intervenido en el comercio de referencia[37].


  El embajador puso orden en aquel embrollo, apoyándose en el diputado socialista, catedrático de Obstetricia y exrector de la Universidad de Granada, Alejandro Otero, quien había participado en las operaciones desde antes de su llegada, y en representantes de las delegaciones regionales y sindicales asentadas en París para que ejercieran algún tipo de control[38]. Que el caos tenía su origen en el colapso de la autoridad del Estado se desprende de su informe con toda nitidez:


  Era preciso acabar con la legión de comisariados que a diario caían sobre París, enviados por tal o cual región o provincia, por organismos políticos o sindicales o que simplemente llegaban por propia cuenta, creyendo que aquí nadie hacía nada y que ellos solos, por su sagacidad y diligencia, podrían lograr en un abrir y cerrar de ojos lo que otros no conseguían durante semanas y meses. En la inmensa mayoría de los casos esos ilusos se volvían como habían venido… pero haciéndose la concurrencia los unos a los otros y a los que aquí actuaban permanentemente[39].


  Vascos y catalanes habían sido los más prolíficos en enviar agentes y sus representantes rápidamente se incorporaron al comité de control. Más tarde lo hicieron los de Valencia y Asturias al igual que afiliados a la UGT y a la CNT, de cuyas filas habían surgido las críticas más duras. Presidió el comité Antonio Lara, exministro. El embajador hizo en repetidas ocasiones alusiones a la meticulosidad con que se habían llevado a cabo las operaciones de control contable y a los informes de la sección correspondiente que periódicamente se elevaban a conocimiento del Gobierno. Recordó la complejidad y dificultades de la tarea y el esfuerzo infinito que exigía cada operación de compra,


  desde que comienza con la criba de un aluvión de ofertas, que la mayoría de las veces son imaginarias o fraudulentas, hasta que la mercancía llega a España después de vencer innumerables obstáculos, como la comprobación de que la mercancía existe en efecto y que es de la calidad requerida, el logro de un permiso de exportación, cosa dificilísima por causa del pacto de no intervención; el fletamento de un barco con tripulación de confianza, el estudio de si conviene más que el transporte se haga por tierra o por mar, y en este caso por qué mares y entre qué puertos[40].


  PROBLEMAS ESTRUCTURALES EN LAS ADQUISICIONES DE CONTRABANDO.


  La operación estuvo afectada no sólo por los problemas anteriores. Un análisis en profundidad permite pensar que había muchos más. Según Araquistáin:


  De todos los obstáculos inherentes a un comercio siempre difícil y ahora casi lindante con la imposibilidad por las trabas que la legislación de cada país, el pacto de no intervención de Londres y la prensa desafecta han puesto constantemente a nuestras adquisiciones, sólo pueden darse cuenta los que han trabajado en ese comercio, y ellos han informado e informarán aún a sus regiones, a sus organismos sindicales y al Gobierno central de esas dificultades, sin que en lo sucesivo nadie pueda alegar, con causa justificada, que la comisión ha dejado hacer en todo momento cuanto podía y que había otros procedimientos más rápidos y eficaces.


  Ello no obstante, el embajador destacaba en primer lugar un obstáculo interno que no había facilitado la operación. No había habido un plan de compras que precisara las prioridades adecuadas. Esto había inducido a los agentes parisinos a obrar según su propia iniciativa. Hoy es difícil saber si el Ministerio de la Guerra o el de Marina y Aire (que eran los que hubieran debido diseñar tal plan) habían estado en condiciones de hacerlo. Si no lo estuvieron, conviene recordar que Largo Caballero y Prieto evadieron sus responsabilidades en sus respectivos escritos.


  Gracias a documentos conservados por el segundo puede, sin embargo, arrojarse nueva luz sobre los problemas que planteaban estas adquisiciones. Fue Prieto, en su calidad de ministro de Marina y Aire y comisario de Armamento y Munición primero y de Defensa Nacional después, quien solicitó una y otra vez la entrega de grandes cantidades de divisas para atender a la adquisición de armamento y materiales para la industria de guerra. Prieto, autor de numerosos artículos y ulterior adversario acérrimo de Negrín, no entró a dilucidar públicamente los aspectos de su gestión financiera y de adquisición de armamento. No cabe exonerarle, pues, de responsabilidad hasta abril de 1938[41]. Fue entonces cuando Negrín dejó Economía y Hacienda y asumió las tareas de Prieto.


  La documentación del AFIP es, en ocasiones, sumamente precisa. Recae con frecuencia sobre grandes pedidos. A título de meros ejemplos podemos señalar que el 21 de febrero de 1937 Prieto solicitó que se enviaran a Dutulleil 150 millones de francos, con el fin de completar un programa de adquisiciones negociado con círculos próximos al PCF; el 12 de marzo de 1937 que se situaran en París 102 millones de francos; el 17 que con cargo a las divisas checoslovacas procedentes de las exportaciones españoles se enviaran a Praga 69 millones de coronas; el 7 de abril que se remitieran al general Francisco Matz en París 60 millones de francos. En este período debió de haber gran actividad en la capital francesa porque en días seguidos pidió otras transferencias al mismo destinatario por 42, 32 y 22 millones de francos. Es decir, las necesidades de la campaña y las de la CAM llevaban a Prieto a intervenir incluso en el manejo de las divisas obtenidas en las operaciones normales de comercio exterior[42].


  La subsistencia de la responsabilidad prietista es también documentable. El 7 de enero de 1938, por ejemplo, Negrín escribió que en el mes de diciembre anterior se habían situado 98 millones para aviación, «aparte de las cantidades considerables que a través de CAMPSA se vienen concediendo para maquinaria, materias primas, camiones, etc.». Era optimista. En un párrafo dejaba claro la plena responsabilidad de su compañero y amigo:


  Yo creo que si esas cantidades, como a no dudarse se hace, se emplean debidamente, el temor de que nos quedemos sin aviación, aunque los rusos se retrasen, es un tanto exagerado. Tenga presente que las previsiones totales de aviación, hasta mayo inclusive —comprendida maquinaria y materias primas—, son de 1475 millones de francos franceses. Aparte los gastos que se originan en pesetas. Aparte el material que se logre de la URSS. Nosotros vamos atendiendo las previsiones convenidas y confiamos en poder seguir cumpliendo el plan[43]. Si se tiene en cuenta que ni Inglaterra, Francia, Alemania, Italia o Estados Unidos gastan lo que nosotros para la adquisición de material, según los datos presupuestarios pedidos por mí, y de los que dentro de unos días podré darle el detalle preciso, no veo motivo de grave alarma por temor a que nos falte material. Si llega. Lo que sí me permitiría rogarle es que sembrara en sus servicios, con la maestría con que Ud. sabe hacerlo, la preocupación de que el sacar el máximo rendimiento a las divisas que se conceden tiene tanto valor, y desde luego es tan indispensable por lo menos, como el heroísmo y pericia que con derroche se prodiga en el arma de aviación.


  Esta carta, no exenta de tono emotivo, nos exime de cualquier otro comentario. La operación fue mejorando con el paso del tiempo a pesar de que en Madrid y en Valencia las cosas más urgentes solían hacer pasar a segundo plano las más importantes. Una cosa era preparar instrucciones, para lo cual la burocracia que no había huido estaba perfectamente cualificada, y otra muy diferente adecuar medios y necesidades. Si durante los tres primeros meses cruciales apenas si se había avanzado en la práctica en la creación de un Ejército de nuevo cuño, no sorprende que el desbarajuste estratégico hubiese reinado, como lo hizo, en la política de adquisiciones exteriores.


  Hubo otro obstáculo estructural, de orden financiero. Al principio los fondos habían llegado con irregularidad e insuficiencia. A toro pasado, y con la experiencia obtenida, Araquistáin subrayó que desde el primer momento hubieran debido situarse mil o dos mil millones de francos en París o en otro punto de Europa para «atender con prontitud a todas las necesidades de la guerra». Posiblemente estaba en lo cierto[44] pero ignoraba los planteamientos y actuaciones madrileños en un terreno en el que el antiguo periodista y gran radicalizador del PSOE no era particularmente ducho. Tras la sublevación militar no se inició una operación de venta de oro al Banco de Francia de gran envergadura. Quizá fuese un error. Pero no debió ser fácil movilizar metal en grandes cantidades. Negrín captó el problema de inmediato y lo primero que hizo fue forzar la enajenación del metal y su puesta a buen recaudo. Desde la capital española, los envíos por vía aérea eran pequeños por definición. El traslado a Cartagena permitió aumentar su volumen. Araquistáin se quejaba de que los envíos de fondos habían sido parciales «y en plazos no periódicos, con la tardanza del transporte y en las autorizaciones por el Banco de Francia». Ello había llevado a que el SAE careciese de liquidez en ocasiones.


  Pero los problemas eran de fondo: el Gobierno francés nunca estuvo dispuesto a otorgar crédito a la República, salvo de forma provisional y a manera de puente. Podía ser más o menos largo, dependiendo del ritmo de envíos del metal. A la postre, el sistema giraba en torno al carácter de movilización de las reservas seguido en un principio. Araquistáin se hubiera sentido muy sorprendido e incluso injuriado caso de haber conocido las comunicaciones internas que sobre la operación en París circulaban en Moscú. El 3 de febrero Uritsky informó, por ejemplo, a Vorochilov que los resultados de todas aquellas adquisiciones habían sido deleznables, que se habían malgastado fondos en volumen significativo y que los precios cargados a los republicanos habían sido muy elevados. La última partida de armas fue una que llegó a Santander el 28 de enero de 1937 en el barco Rambon[45].


  Más duro fue el general Berzin en un informe (firmado con el seudónimo de «Donizetti»), sin fecha pero de principios de 1937, que arroja cierta luz sobre los trasfondos oscuros de la operación en París. En lo que se refería al armamento y a su adquisición en terceros países las cosas iban mal. Sólo se salvaba la parte que discurría por Estados Unidos. Los contactos franceses no podían hacer mucho. Casi todo pasaba a través de dos «sinvergüenzas» (sic) llamados Wolf[46] y Liberman que parecían trabajar con los servicios de inteligencia polacos, checos y letones. Estos sujetos recogían toda la basura armamentística y obtenían por ella precios que suponían el triple de lo habitual. Se hicieron, literalmente, de oro pero no garantizaron ni la calidad ni la regularidad de los suministros[47]. En algún momento empezaron a salirse de madre. Un ejemplo fue la adquisición de 56 calibre del 80 sin afustes que no entregaron después de entretener a los republicanos más de mes y medio. No llegó una veintena de aviones comprados en Estados Unidos. Berzin recordó que los franquistas habían capturado barcos que llevaban suministros a la República y no le extrañaba que detrás de ello pudiera encontrarse el propio Wolf que, después de haberse hecho con un gran capital, querría tal vez congraciarse con Franco. Para colmo, los contactos franceses no parecían sospechar de él y Stajevsky también le mostraba cierto entusiasmo.


  Se comprende, a la luz de este informe que la operación parisina no fuese muy boyante. Los controles de la no intervención, y la aparición masiva de alemanes e italianos a finales de 1936, tuvieron que provocar un crecimiento del volumen de adquisiciones republicanas, tanto en la Unión Soviética como, de contrabando, fuera de ella. El desgaste de material se intensificaba. El Gobierno debió ampliar efectivos y equiparlos. La necesidad de armamento y municiones aumentó. Berzin no abogó por desviar las adquisiciones a la Unión Soviética. Se quejó, eso sí, de las insuficiencias que padecían las que se hacían fuera de ella y de la falta de eficacia de la producción republicana. El resultado era una dramática carencia de armamento y municiones modernos y una incapacidad para sostener los ataques frente a un enemigo bien dotado y equipado[48]. Si los republicanos no podían o no sabían organizar mejor las compras en el exterior el futuro se presentaría difícil. Por muy heroicamente que combatieran los soldados, poco podrían hacer frente al adversario si no disponían del suficiente armamento, material y municiones. Tal era la situación, vista con toda frialdad. Franco no lidiaba con este tipo de problemas.


  En definitiva, el sistema montado no era eficiente. Araquistáin siguió comunicando sus impresiones al Gobierno o al ministro de Hacienda (queda constancia de que el 28 de noviembre de 1936 envió a éste un SOS). Negrín y Prieto debieron sentir alicientes para idear algún otro sistema. Lo encontraron tras hacer algún tipo de sondeos en Francia de los que, por desgracia, no han aparecido demasiadas huellas hasta el momento. El nuevo sistema pivotó sobre tres pilares: la colocación de una gran parte de las reservas metálicas en Moscú, la obtención de material ruso a crédito mientras se las movilizaba y la preparación del recurso al sistema bancario soviético en Occidente. Araquistáin criticó la disolución del SAE sin apreciar tal vez en toda su plenitud que, cuando escribía en enero de 1937, la trama financiera de la economía de guerra y la política de adquisiciones republicana habían basculado hacia Moscú.


  Sí tenía razón, no obstante, al afirmar que «el sistema de las delegaciones directas, individuales o plurales, ha sido y será funesto. Enviar uno o varios hombres a un país cuya lengua y ambiente político generalmente desconocen, con la pretensión de que adquieran determinado material, está expuesto casi siempre a seguro fracaso». De aquí que recomendase que los agentes españoles no se movieran de París y que desde la capital francesa organizasen las adquisiciones en todas sus fases, desde el trato inicial con los vendedores hasta el transporte, aunque como de alternativa quizá este último pudiera dirigirse desde otro lugar como Londres o Amsterdam.


  No cabe ocultar que a Araquistáin debió de sentarle como un tiro la decisión de liquidar el SAE y de centralizar las adquisiciones en España. Siendo piadosos, podríamos pensar que ignoraba los derroteros por los que se encaminaba la nueva política. Siendo no piadosos, podemos establecer la hipótesis de que la pérdida del SAE le restaba poder e influencia. Su correspondencia hacia Valencia, ya no de carácter oficial, adquirió tonos virulentos, muy en consonancia con su propio carácter. Se contuvo a duras penas en una comunicación con Negrín, pero más adelante, en carta al presidente del Gobierno dio rienda suelta a sus frustraciones quejándose de que el ministro de Hacienda le había dicho que no podría situar fondos en París.


  Araquistáin delineó nada menos que los contornos de toda una conspiración contra Largo Caballero, de quien alguien le había dicho que estaba cansado y descontento. La idea que transmitió a Valencia fue que se estaba preparando un nuevo abrazo de Vergara y que desde ciertos ministerios se saboteaba la guerra, no para que la República la perdiera pero sí para que se desarrollara un clima favorable a una mediación. Para ello sería preciso cambiar de Gobierno. Sin ligarlos de manera decidida con tal presunta conspiración, criticó duramente a Prieto y a Negrín[49]. Al primero le imputó derrotismo y una conducta inexplicable en la cartera de Marina y Aire y auténticamente desastrosa en la CAM[50]. Suponía que ello se debía a que no quería hacer la guerra a fondo para no ganarla por completo, porque si se ganaba no podría entonces detenerse la revolución social que el socialista moderado tanto temía[51]. A Negrín le culpaba de no situar fondos en París con la rapidez necesaria[52]. Pensaba que no quería movilizar el oro con urgencia y clamaba porque se vendiera en otros mercados. La misma imputación que a Prieto la aplicó también al ministro de Hacienda, ambos partícipes en «los fines semiderrotistas antes indicados[53]».


  En realidad, la basculación hacia Moscú y la BCEN por la que se había inclinado el Gobierno, o al menos su presidente y ministro de la Guerra y el de Hacienda, debió verse alimentada por algunas lecciones extraídas de la dura experiencia parisina: con la masa de oro depositada en la capital soviética, las autoridades republicanas (es decir, los dos primeros) ordenarían ventas parciales del metal. El contravalor serviría para pagar los suministros bélicos y para situar grandes volúmenes de fondos en la BCEN. Las peticiones de material se centralizarían en Valencia (y más tarde en Barcelona, según los desplazamientos de la peripatética capital republicana) y sería en España en donde se examinarían calidades y precios. La operación quedaba cerca de las autoridades centrales y la conexión operativa se establecería con los servicios soviéticos in situ.


  Araquistáin no se daba cuenta, o no quería dársela, de que el SAE había cumplido una función de relleno, en la medida en que la República no había tenido, en un primer momento, otra opción que enviar agentes por doquier, mientras esperaba el resultado de las gestiones oficiales con Francia, el Reino Unido, Estados Unidos y la Unión Soviética. También es verdad que con el colapso del aparato del Estado en el interior y en el exterior las alternativas teóricamente posibles no eran muchas. ¿Qué hacer cuando los diplomáticos desertan, las colonias se dividen y los funcionarios tiran cada uno para su lado? El Gobierno había mantenido el sistema, aceptado su reorganización (uno de los logros innegables del embajador) e incluso lo había reforzado, pero los resultados no fueron los deseados.


  Según un informe confidencial del grupo socialista de París, Araquistáin no era el hombre adecuado para lidiar con la situación.


  Desde el punto de vista político y diplomático, su gestión fue un desastre; desde el punto de vista de régimen interior, hay que reconocer que atendió a todos y fue afable, cortés y considerado… En lo que concierne a adquisiciones de material de guerra procuró, con notorio desacierto, alejar o arrinconar a los elementos que no le eran incondicionales ideológicamente y sustituirlos por otros faltos de la experiencia y del talento de los anteriores (AFPI: AH 72-2[54]).


  Así, pues, es indudable que la atmósfera no debió de ser un dechado de eficiencia y que en ella pesaron el descontrol y la desorganización, como señala Martín Aceña (2004, p. 80), pero hay que ser algo más incisivo.


  EL DOGAL EXTERIOR.


  En comparación con el sistema del que se beneficiaba Franco, el republicano era estructuralmente ineficaz. Era infiltrable y no podía alimentar las exigencias crecientes de la economía de guerra. Tampoco permitía obtener materiales modernos. Pero lo cierto es que en ningún caso cabe subestimar la no intervención. Auriol y un grupo de altos funcionarios trampeaban como podían, pero siempre surgían problemas[55]. De vez en cuando se detectaban envíos de armas disfrazados y la maquinaria administrativa francesa se ponía en movimiento. Ni Auriol ni las autoridades de aduanas, que a veces cerraban un ojo, podían ignorar los resultados. Un caso que nos parece característico debe rescatarse de la oscuridad de los archivos. El 6 de noviembre el gabinete de Auriol se interesó por un envío de diez cajas con mercancías de procedencia belga que se encontraban en la aduana de París-La Chapelle (CHAN, 552, AP 22). Solicitó que se evitasen los inconvenientes que pudieran resultar del cumplimiento de las formalidades administrativas correspondientes. Llegó tarde. Alguien había hecho una denuncia. Las cajas contenían armas (fusiles, pistolas, revólveres, balas, cargadores, etc.). Lo importante de este caso es que ni siquiera el interés del gabinete sirvió para mucho.


  Como demostración de que el paso de la frontera franco-catalana no estaba todo lo expedito que se sugiere normalmente en la literatura, sobre todo la profranquista, cabe traer a colación una carta de Largo Caballero a Araquistáin del 7 de abril de 1937. En ella se hizo eco de las denuncias de que, con gran frecuencia, material destinado a España no atravesaba la frontera, era interceptado o regresaba a fábrica. En ocasiones, elementos afines al bando franquista incluso se habían apoderado de material de guerra destinado a los republicanos. Por lo demás, no había ni orden ni concierto entre quienes enviaban las expediciones y los receptores, de tal suerte que al desconocer la composición de los suministros no se sabía con seguridad si habían llegado todos o no.


  El desbarajuste llegaba a tales extremos que, abusando de las preocupaciones necesarias impuestas por el enmascaramiento, los remitentes, como por ejemplo el Comité du Rassemblement Populaire, enviaban suministros no se sabía bien si a organizaciones gubernamentales o a las BI. Ocurría con frecuencia que un agente de éstas, radicado en Barcelona, se apoderaba de ellos como si fuesen propios (AHN: Fondo Araquistáin, legajo 32/40). Más duros eran los condicionantes que obstaculizaban los transportes marítimos. Hubo otras dificultades que lastraron el proceso de alimentación en armas de la República al socaire de la no intervención. Fueron esencialmente de dos categorías. Combinadas, tuvieron un efecto deletéreo para el aprovisionamiento republicano.


  El Consejo de Ministros británico del 28 de octubre consideró la posibilidad de publicar una solemne advertencia para evitar el transporte marítimo de material bélico soviético. Inmediatamente los funcionarios del Foreign Office destacaron que tal medida, por su unilateralidad y por dirigirse contra un país y un Gobierno con el cual mantenían relaciones diplomáticas plenas, estaba en desacuerdo con la línea seguida tradicionalmente. La actividad disuasoria no parece que se concretara en una disposición oficial aunque sí se trasladó al ámbito menos comprometido de las recomendaciones. En consecuencia, las autoridades británicas informaron a las compañías de navegación que los buques de guerra no protegerían a los mercantes que llevasen material bélico a España. Esto se hizo en un período en el que Londres sabía perfectamente que la Armada franquista interfería con los suministros destinados a los puertos republicanos. En consecuencia, los avisos en tal sentido se hicieron en particular a aquellos armadores que se dedicaban a tal tipo de tráfico. Muchos debieron de hacer caso. Otros plantearon sus dudas ante la Administración. De entre ellos alguno confesó haber transportado armas. Hubo quien presentó argumentos poco convincentes.


  Lo único que el Reino Unido no estuvo dispuesto a hacer fue a ampliar la lista de mercancías cuya exportación a España se prohibía y que había sido aprobada por el CNI. Este tema se planteó con motivo del transporte a España de 99 camiones soviéticos a bordo de un barco británico. Tras muchos dimes y diretes, se llegó a la conclusión de que los camiones no podían, en puridad, considerarse material de guerra, aunque fuese posible que los franquistas tuvieran otra opinión[56]. Finalmente, el 1 de diciembre de 1936 el Parlamento aprobó la ley. A su tenor, quedó prohibido el transporte de armas a España a bordo de barcos o desde puertos británicos. La Royal Navy tendría derecho a inspeccionar las cargas y si los buques con armamento eran detenidos por la Armada franquista no podrían acogerse a la protección de la Marina británica. Como señala George (p. 124), el Gobierno conservador admitía con ello que no quería proteger los intereses de sus compañías de navegación. Otros huecos en la legislación fueron cerrándose inmediatamente. Es curioso que quienes defienden la conveniencia para la República de enviar el oro a Londres, no se detengan en este tipo de medidas.


  Frente a las críticas internas y las dificultades de transporte externas, Negrín se centró en mejorar la generación de recursos financieros y su aplicación. En ello no falló. Araquistáin continuó impertérrito su batalla contra el ministro de Hacienda y el historiador ha de reconocer que todavía no se ha dicho la última palabra sobre la operación que se centralizó en el SAE y en París. Ésta nunca se liquidó. En primer lugar, fue útil en la adquisición de pertrechos para conducir una guerra de tipo moderno. En segundo lugar, debió de constituir una posición de repliegue. Había permitido identificar y aglomerar una extensa red de agentes de la que la República no podría prescindir si las cosas iban mal. En tercer lugar, había en torno suyo numerosos intereses creados, propios y ajenos. Sin embargo, Prieto mantuvo sus dudas. En una carta a Largo Caballero del 26 de marzo de 1937 le llamó la atención sobre la abundancia de ofertas que eran «verdaderamente tentadoras en cuanto a adquisición de armas». Recaían sobre grandes cantidades de material y sobre excelentes condiciones en cuanto a las operaciones mismas. Sospechó que lo que había detrás de ello era un interés por inducir la congelación de importantes recursos financieros. Si el CNI llegaba a incluir en el embargo un segmento de las actividades en este campo, los países de la no intervención no hubieran tenido compunción alguna en bloquearlos. En este sentido podrían explicarse ciertas ofertas que procedían de fuentes un tanto inesperadas como las relacionadas con las potencias del Eje. Prieto mencionó varios ejemplos que recaían sobre grandes volúmenes de recursos: un contrato por 50 000 fusiles y cincuenta millones de cartuchos, pero no se había cumplido. Otro por millón y medio de libras esterlinas para adquirir 100 000 fusiles y cien millones de cartuchos y en la que los vendedores corrían con todos los gastos de transporte y seguro hasta Valencia. Estaban dispuestos a depositar un dólar por fusil en concepto de garantía. De ello Prieto concluía que las potencias fascistas «deben de tener alguna esperanza de conseguir la esterilización de nuestro oro[57]».


  La apuesta por traspasar hacia la Unión Soviética el peso de la operación ha sido criticada desde otras perspectivas. Algunos autores se han extrañado de que la República no enviara a Moscú a algún agregado de Defensa o de que no se dotara a Pascua de personal especializado. A sensu contrario, cabría aducir que la capacidad de control sería más elevada si se la hacía recaer sobre los servicios republicanos centrales y si se confiaba más en la seguridad de las comunicaciones soviéticas que en las que utilizaba el embajador. Con todo, es evidente que por muy intensas que fuesen las premuras, destinar dos o tres militares a Moscú no hubiera debido constituir un obstáculo insalvable[58]. Subyace a tales críticas la premisa de que la Unión Soviética «podría» estrujar más y mejor a la República al no haber expertos españoles en Moscú. Quien sí la estrujó fue la flamante República polaca. En la pequeña historia de las infamias de la guerra civil, la cometida por el Gobierno de Varsovia, militarista y de derechas, no fue de las menos significativas[59]. En tales condiciones conviene subrayar que ya en el informe de Berzin, reproducido en anexo por Rybalkin en la edición española, se indicó que muchas de las armas pedidas a través de la operación en París no habían llegado a tiempo. Ello había ocasionado graves perjuicios. ¡Como para fiarse de ella!


  4


  Los puntales de la estrategia


  republicana.


  TRAS LA LLEGADA DE los primeros envíos de material bélico procedentes de la URSS la estrategia republicana fue clara, aunque su puesta en práctica lo resultara menos. Estuvo basada en cuatro puntales: 1. Era imprescindible extraer las consecuencias operativas de la crucial decisión de trasladar el oro a Moscú, con el fin de garantizar su aportación al esfuerzo bélico, bien fuese para saldar los primeros suministros soviéticos bien para hacer frente al pago de los envíos futuros. No era factible, bajo la no intervención y el creciente distanciamiento de las potencias democráticas, depender sólo del contrabando. 2. Los suministros soviéticos eran absolutamente vitales. Sin ellos la República perdería la contienda de forma irremisible. Constituían una condición necesaria, no suficiente, para afrontar un nuevo tipo de guerra. 3. También era preciso montar una economía que hiciera su propia contribución al esfuerzo bélico. Esto implicaba lo que entonces no se llamaba todavía una reconversión industrial, con independencia de que el naciente Ejército Popular necesitara no sólo armas modernas sino también tácticas e instrucción adecuadas. 4. Por último, una labor esencial, la más complicada y que en puridad debería figurar al principio de la lista, consistía en aunar fuerzas y recursos políticos, disciplinándolos con el fin de resistir al ariete que las potencias del Eje estaban suministrando a Franco.


  El primer integrante del escudo republicano fue la movilización de las reservas de oro del Banco de España. Desde el punto de vista del Kremlin, cuyas auténticas reflexiones al respecto no están aún documentadas, cabría indicar que probablemente también se trataba de un sine qua non. A pesar de todas las exageraciones de la propaganda de la época, y de las ocultaciones y tergiversaciones posteriores, franquistas, soviéticas e incluso republicanas, la ayuda no fue gratuita. En este capítulo abordaremos los dos primeros puntales.


  LA RECEPCIÓN DEL ORO.


  En Moscú se planteó el procedimiento a seguir para atender a las finalidades especificadas por las autoridades republicanas. Esto exigía identificar con absoluta precisión la cuantía del depósito, lo cual se reflejó en diversos documentos. Algunos se han conservado. Otros no o no están todavía disponibles, en particular los que guardaron las autoridades soviéticas y que probablemente se hallarán en los archivos ministeriales relevantes. A ninguno han accedido hasta ahora investigadores occidentales.


  La primera información en la literatura acerca de la reacción en Moscú fue una nota que Litvinov envió a Molotov, en su calidad de presidente del Sovnarkom, el 3 de noviembre de 1936. En ella afirmó que la definitiva formalización de la operación sólo sería posible una vez que se recibiera el proyecto de intercambio de cartas solicitado desde Madrid. Naturalmente, cabía pedir al embajador Pascua un escrito en el cual éste solicitase la admisión del oro, pero como no podía indicar ni su peso ni su valor carecería, en puridad, de significado jurídico. Litvinov añadió que había telegrafiado a Rosenberg para que en España se acelerase el intercambio de cartas y para que informase acerca de la cantidad enviada. Rybalkin (p. 94) ha dado a conocer dicha nota que suscita interrogantes que, por desgracia, no podemos resolver. No hemos hallado rastro alguno de los acuerdos que aludiesen a tal intercambio y no sabemos si en España había una idea más o menos exacta del oro enviado[1]. Se trata de una línea de investigación futura.


  Poco más tarde Krestinsky indicó al embajador Pascua el 5 de noviembre que el metal estaba a punto de arribar y le pidió, en nombre del Gobierno soviético, que asistiese a su recepción. Sería necesario que diese constancia oficial, en compañía de la representación designada al efecto por las autoridades, de las circunstancias en que se efectuaba la llegada. El informe correspondiente de Pascua se reproduce en el apéndice documental pero ya hemos de indicar que no nos sorprende que le hubieran dejado en la más absoluta oscuridad en un tema de tal importancia. La cifra republicana era fácilmente penetrable y no es inverosímil que en Madrid, y luego en Valencia, Largo Caballero y Negrín hubiesen decidido no informarle.


  En el NKID se estableció un protocolo que determinó el procedimiento a seguir. Tenía algunos rasgos que no suelen subrayarse en la literatura. El primero se refería a las condiciones de envío: el oro iba embalado en cajas de tamaño estándar y en sacos sellados. En los casos en que algún embalaje presentara defectos o daños, inevitables dado el manejo un tanto rudo a que se los había sometido, se sellaría inmediatamente tanto con un sello soviético como con el español. Todos serían controlados individualmente. Para el resto se haría un muestreo inicial del 5 por ciento. Las cajas y bolsas que se hubieran abierto volverían a sellarse y se redactaría un acta con los resultados de las operaciones de comprobación efectuadas. Esto permitiría confeccionar un acta de recepción preliminar, paso previo a la preparación del acta definitiva. Ésta se levantaría una vez que se hubiese abierto y comprobado exactamente el contenido de todos y cada uno de los embalajes. Dicho contenido se detallaría en un libro especial lacrado con los sellos soviético y español. Desgraciadamente Pascua no parece haber conservado estos últimos documentos y lo más probable es que los llevara a España cuando se desplazó para rendir cuentas a Largo Caballero y a Negrín.


  El embajador y los funcionarios soviéticos se trasladaron al Depósito de Metales Preciosos del Comisariado del Pueblo para las Finanzas o, abreviadamente, Gokhran[2]. La calle estaba cerrada y acordonada por tropas. La entrega dio comienzo a las tres de la madrugada del 6 de noviembre. Las cajas se habían transbordado en la estación de ferrocarril de Kiev a bordo de camiones. Pascua contempló cómo se verificaba la introducción de las cajas a través de una gran ventana y cómo se depositaban en ordenadas pilas en una enorme habitación. Cuando terminó la descarga, se cerró y selló el recinto. Según un informe especial de los funcionarios del Banco de España bastantes cajas iban en mal estado, «por los muchos golpes recibidos, puesto que esta descarga supone la octava vez que las cajas han sido movidas». «Hay que tener en cuenta que no van flejadas», señalaron. Terminada esta operación se estableció un protocolo, firmado el 7 de noviembre, en el que se recogieron los resultados. Lo mismo se hizo con las cajas transportadas en el cuarto barco y que se depositaron durante los días 9 y 10 de noviembre. Pascua aseguró a los funcionarios españoles, dos de los cuales —Padín y González— habían co-firmado el protocolo precedente, que por conducto reservado informaría de la llegada de la expedición a Méndez Aspe. Así lo hizo sirviéndose de una clave. Como era imprescindible guardar la máxima reserva, la primera comunicación a Álvarez del Vayo no se produjo hasta el 19 de noviembre, día que salía para París el correo diplomático soviético que llevó también la valija de la embajada. En las celebraciones con motivo del aniversario de la revolución soviética Pascua figuró en lugar prominente. Litvinov le concedió una atención especial en la recepción del NKID. Stalin le envió recado para que se sentase a la derecha de Krestinsky en la tribuna diplomática con el fin de que presenciara mejor el desfile militar en la Plaza Roja. En política los símbolos cuentan.


  Naturalmente, había que identificar el oro con exactitud. Ello hubiese sido imprescindible aun en el caso de que se hubiese dispuesto de un inventario. Españoles y soviéticos se pusieron de acuerdo sobre un plan de trabajo. Para levantar el acta de recepción preliminar se convino en tomar un cierto número de cajas al azar como ensayo. La muestra no fue el 5 sino el 2 por ciento del total. Los españoles estimaron que podría realizarse en unos quince días a jornadas de ocho horas y a razón de 15 cajas o 30 talegas diarias. De lo que se trataba era de contar cada una y pesar su contenido para conocer el número de piezas y el peso de aleación. En contra de una opinión que todavía aflora en ciertas obras, el oro consistía esencialmente en monedas ensacadas en momentos muy diversos, incluso en los últimos años del siglo XIX. Las talegas llevaban notas que indicaban la fecha exacta y el nombre del empleado que en su momento las había rellenado. Esta circunstancia explica que el embalaje en cajas hubiese podido hacerse con rapidez y cierta homogeneidad en Madrid. Sin embargo, al abrir la muestra se apreciaron algunas pequeñas irregularidades.


  El recuento se verificó con celeridad (no como afirmaría Prieto, p. 17, con gran lentitud) y la máxima reserva. A los funcionarios españoles —alojados en el hotel Metropol, uno de los más presentables en el Moscú de la época— se les ordenó no entrar en contacto con compatriotas y se tomaron precauciones para mantenerles aislados durante este primer período. El 20 de noviembre de 1936 se extendió, en tiempo récord, el acta de recepción preliminar[3]. Se abordó seguidamente el procedimiento para comprobar el resto. El trabajo suponía muchas horas y gran atención. Fuerzas de seguridad protegerían constantemente el edificio, tanto por dentro como por fuera. Bajo la supervisión general del comisario de Finanzas, Grinko, y de Pascua lo realizarían funcionarios soviéticos especializados y los cuatro españoles. Éstos estimaron que el recuento de las 7800 cajas tardaría en hacerse un año a base de dos turnos con relevos de siete horas. No era, pues, un trabajo menor.


  Hubiese sido imposible aceptar ese ritmo pausado. La República necesitaba disponer del oro con urgencia y los soviéticos ya estaban suministrando material. En la URSS estajanovista de la época, lo que menos costaba era el esfuerzo humano. En las percepciones de los líderes moscovitas la construcción y defensa del socialismo realmente existente exigían, como la cosa más natural del mundo, la aportación habitual de fuerzas sobrehumanas[4]. La cuestión encajaba en este marco. Las obras de acondicionamiento se iniciaron el 23 de noviembre y terminaron el 4 de diciembre. Mientras tanto Negrín abordaba, en Valencia, los temas complementarios: cómo preparar el pago de los suministros bélicos y cómo utilizar el aparato soviético bancario en Occidente para realizar, en total opacidad, los pagos internacionales que requería la República. En ambas lides su interlocutor, aparte de Rosenberg, fue directamente Artur Stajevsky a quien el 25 de octubre el Politburó había nombrado en comisión de servicio como representante temporal del Comisariado del Pueblo para el Comercio Exterior (torgpred[5]).


  Stajevsky era algo más de lo que aparentaba. Había nacido en 1890 en Letonia y su verdadero nombre era Artur Hirschfeld. En la guerra civil rusa se inició en el servicio de inteligencia militar y entre 1921 y 1924 representó a la misma y al INO en Berlín, bajo la cobertura de un empleado de la representación comercial soviética. Más tarde, y por razones que no he llegado a determinar, se dedicó a este último tipo de actividades (Roewer et al, p. 441). Naturalmente, conservó contactos con sus antiguos compañeros, caso de que no siguiera trabajando para la NKVD y, en realidad, quizá fuese ésta una de las razones, junto a su experiencia profesional en temas económicos y comerciales, lo que explicase su nombramiento.


  La puesta en tensión del nervio fundamental del esfuerzo bélico republicano progresó rápidamente. Cuando el 4 de diciembre terminaron las labores de acondicionamiento de las salas de depósito, el recuento dio comienzo de inmediato. En ello se apreciaron diversas deficiencias, que aparecen en un informe de incidencias que se conserva entre los papeles de Pascua. Los cuatro funcionarios españoles se vieron confrontados con una sorpresa. Las autoridades republicanas no habían enviado instrucciones al embajador respecto a su estancia en la Unión Soviética. En su momento, se les había elegido para que fuesen a Cartagena y supervisaran el acomodo del oro en los polvorines de La Algameca. Era inevitable que lo acompañasen a Moscú y que echaran una mano al acondicionamiento del oro e incluso en el recuento definitivo, pero de ahí a quedarse en la capital soviética mediaba un abismo. Alguno de ellos estaba preocupado por circunstancias personales. Ninguno tenía dinero (Pascua tuvo que atender a sus gastos con fondos de la embajada). No estaban preparados psicológicamente para una estancia larga en un ambiente que les era totalmente desconocido y que resultaba, para los extranjeros, impenetrable[6]. Se incorporaron al recuento definitivo, que no se interrumpió un solo momento y que concluyó el 24 de enero de 1937. En comparación con el año estimado, sin duda fue un récord[7].


  SE TRATARÁ CON LA URSS DESDE ESPAÑA.


  Mientras tanto Pascua había solicitado instrucciones a Álvarez del Vayo, con quien llegó a hablar por teléfono, en condiciones de máxima seguridad, el 5 de enero. El ministro de Estado se abstuvo de dárselas. Es posible que no se sintiera cualificado para hacerlo. Quizá temiera asumir una cuota elevada de responsabilidad. Pascua debió de sentirse decepcionado. Esto vino a acentuar la frustración que ya experimentaba porque estimaba, con razón, que el Gobierno no prestaba a la nueva embajada la atención que merecía. Que las autoridades republicanas la dejaran en mantillas ha generado críticas por parte de Kowalsky. No son nada, sin embargo, en comparación con las que hace Payne (pp. 247ss): «irresponsable», «práctico olvido», «fracaso de los dirigentes republicanos», etc. El distinguido autor norteamericano no ha profundizado lo más mínimo en lo que pudiera haber detrás de tal circunstancia, quizá en aplicación de la máxima de que nunca se es lo suficientemente antirrepublicano.


  El motivo no puede encontrarse en que Pascua fuese un embajador novato[8] y que no tuviera demasiada idea de cómo funcionaba el colapsado aparato exterior del Estado. En su primer telegrama del 7 de octubre de 1936 ya pidió que se incorporara a la embajada algún personal, «que pudiera limitarse actualmente secretario y agregado comercial». No tuvo noticias a pesar de su repetida insistencia. Se conserva otro telegrama, esta vez del 5 de noviembre, en el que señaló:


  Urge también secretario embajada habilitado cónsul Moscú hablando francés. Conveniente Consulado Odesa. Ruego V. S. pronta incorporación personal. Actual situación solo produciendo gran extrañeza[9].


  Poco a poco recibió refuerzos: un agregado comercial adjunto, Vicente Polo, hacia finales de noviembre de 1936, y un secretario de embajada de segunda, José Ramón García del Diestro, en enero de 1937[10]. También fueron nombrados un consejero comercial jefe, Luis Mariscal Parada, y un agregado comercial, Rafael Vázquez Torres, testimonio de la importancia que se daba a los asuntos económicos en las relaciones bilaterales. Mariscal no duró mucho (cesó en marzo de 1937). En enero de 1938 Pascua se encontró con que se le habían nombrado dos secretarios de embajada, Federico Pascual del Roncal y F. Muñoz Molina. Respondió que dudaba de la idoneidad del segundo, posiblemente para actuar en las condiciones moscovitas. El entonces ministro de Estado, José Giral, le replicó que se sentía sorprendido porque había sido él mismo quien le había comunicado los nombres personalmente durante su última estancia en Barcelona. El primero llegó a la URSS en mayo.


  Que la carencia de ayudantes forzara a Pascua, como afirma Kowalsky, a continuos viajes a la zona republicana para evacuar consultas es una conclusión inaceptable. Muchos de los temas que abordó eran de la máxima importancia y no podían dejarse en manos de subordinados. Obligaron a que la embajada quedase en manos del encargado de negocios. A veces éste fue García del Diestro. Más tarde, Polo. Hasta agosto de 1937, es decir, con casi nueve meses de dilación, no se creó un consulado en Odesa, punto de salida y de llegada de numerosas expediciones, al frente del cual se nombró a un peso pesado, Valeriano Casanueva, exsubsecretario en el Ministerio de Estado. Permaneció hasta el final de la guerra, en condiciones a veces harto difíciles, como se ilustra en el informe de Polo reproducido en el apéndice documental[11]. También es significativo que durante mucho tiempo la embajada no tuviera valijero propio. Pascua se apañó con una cifra poco segura, envíos por avión y la valija soviética hasta que se montó un servicio especial que ligaba con Praga.


  Nada de esto es satisfactorio. La embajada en la capital del país que era por entonces el único que suministraba material de guerra moderno a la República y con el que las relaciones se hacían cada vez más complejas estuvo mal equipada y deficientemente conectada. Las razones últimas de tal abandono son difíciles de discernir. No pueden estar ligadas con la desconfianza que el Gobierno sintiera hacia su representante o, como especula Kowalsky de manera errónea, con su escasa idoneidad. Pascua pasó en 1938 a París, puesto también clave[12]. A decir verdad, más importante incluso que Moscú porque si la Unión Soviética no era enemiga de la República el Gobierno de París no era demasiado amigo. En oposición a las afirmaciones sin fundamento de Kowalsky, Pascua fue uno de los mejores y más eficientes embajadores republicanos, muy por encima de los que se destinaron a París (De Albornoz, Araquistáin y Ossorio y Gallardo, todos los cuales fueron objeto de acerbas críticas internas) o a Washington (De los Ríos). Estuvo a la altura de Pablo de Azcárate quien, en Londres, hubo de actuar en lo que hoy se caracterizaría como «territorio comanche».


  Pascua despachó en numerosas ocasiones con Largo Caballero, Prieto y Negrín. A todos ellos planteó su situación y, por la vía oficial, lo hizo desde el primer momento. Las cosas tampoco cambiaron demasiado cuando en el Ministerio de Estado a Álvarez del Vayo le sucedió Giral, ni cuando en la Presidencia a Largo Caballero le sucedió Negrín. Pensar en algún tipo de sabotaje por parte del aparato diplomático, según consignó Pascua en cartas privadas, es algo absurdo. Si alguien arrastró los pies fue Prieto quien, salvo en una ocasión, no quiso nombrar a un agregado aeronáutico en la embajada. El Ministerio de Estado se había desplomado, al igual que la Administración en su conjunto. Se había creado una nueva carrera y los planteamientos corporativos que suelen acompañar la diplomacia española no tuvieron durante la guerra civil la influencia que en los años de paz, antes y después del conflicto.


  Pascua no había sido el candidato de Álvarez del Vayo y tampoco recibió de éste demasiado apoyo. ¿Venganza personal? ¿Incapacidad del ministro? ¿Recelo a que el embajador pudiera hacerle sombra? Preguntas que, hoy por hoy, no tienen respuesta pero que el historiador debe suscitar. Entre los documentos que conservó Pascua figura el resultado de su ya mencionada conversación telefónica con Álvarez del Vayo y que se lee como un catálogo de carencias:


  
    	1. Información sobre el nuevo Gobierno (el segundo gabinete Largo Caballero): ninguna.


    	2. Id. sobre el traslado del Gobierno a Valencia: ninguna.


    	3. Directriz política: ninguna.


    	4. Peticiones de personal: ninguna respuesta.


    	5. Cónsules, sobre todo en Odesa: id.


    	6. Traslado del oro: ninguna información. La situación había sido ridícula cuando se enteró por Krestinsky.


    	7. Ataques a barcos españoles y reclamaciones y protestas del Gobierno: ninguna información.


    	8. Violaciones de la no intervención denunciadas ante el CNI: id.


    	9. Organización de comunicaciones y medios de información: id.


    	10. Sobre atención a las familias de los empleados del Banco de España: id[13].


    	11. Sobre qué hacer con los documentos en torno al oro: id.


    	12. Directrices de acción o de gestión políticas: id.

  


  Todo ello, sin mencionar una actitud similar sobre varios expedientes políticos y diplomáticos entonces de actualidad. No cabe dudar de la veracidad de este episodio. Pascua apuntó los resultados de la conversación y la nota que los recogió quedó entre sus documentos. Es una forma de proceder bastante normal y quien esto escribe la ha utilizado con frecuencia en su vida profesional. No resulta, pues, difícil caracterizar como inaceptable el comportamiento de Álvarez del Vayo quien no alude a ello en ninguno de sus libros, pero en los apuntes de Azaña (1990, p. 213) figuran anotaciones de que la diplomacia republicana estaba durmiente y que no se enteraba de los manejos entre París y Londres. Algo de ello, supongo, sería de la responsabilidad del ministro y también de su cuñado, Araquistáin, rodeado todavía hoy de un nimbo que no se merece.


  En resumen, el viraje hacia la Unión Soviética no se vio acompañado de un esfuerzo paralelo en el apoyo a la embajada[14]. Pascua, por ejemplo, estuvo bastante tiempo sin recibir sueldo ni gastos de representación, una circunstancia algo más que dolorosa. Se conserva un comunicado de Rafael de Ureña al ordenador de pagos del Ministerio de Estado de 10 de abril de 1937 en el que se afirma que el embajador todavía no los había percibido y que debía remediarse la situación con la máxima urgencia[15]. En esta referencia a la situación de la embajada, quizá no esté de más señalar que los sueldos siguieron percibiéndose con irregularidad. El 12 de enero de 1939 Martínez Pedroso se vio obligado a enviar un patético telegrama:


  Sin cobrar gastos representación embajador desde primero octubre, y sueldo y otros gastos representación desde primero noviembre, ruego a V. E. se sirva autorizarme anticipo de fondos esta embajada.


  Al día siguiente recibió la autorización. Ello permite intuir dos aspectos: I) la embajada funcionaba todavía con una cierta racionalidad administrativa. Disponía de fondos, probablemente para actividades oficiales, y sin duda se llevaba una contabilidad; II) el espíritu de entrega a la causa de los representantes republicanos. Por desgracia, la quema de documentos a que Polo se dedicó durante días antes de entregar la cancillería a los anfitriones soviéticos al término de la guerra[16] no permite profundizar demasiado en la gestión de los diplomáticos republicanos en Moscú.


  Que la razón de tales problemas se encontrara, como indica Kowalsky, en que el refuerzo de la embajada hubiera agudizado las disensiones en el seno de la coalición de Gobierno es una hipótesis harto aventurada. Cabe pensar más bien que se trató de una consecuencia del colapso administrativo. En julio de 1937 se designó por ejemplo a Pascua embajador en Irán, con carácter no residente, y en el ministerio se encargaron de subrayar que ello no ocasionaría gastos adicionales notables. Las cosas debieron de ser más simples. Mi opinión está basada en tres factores. Dos culturales y un tercero documentable por conversaciones de Negrín con los diplomáticos soviéticos. En lo que se refiere al primero, y al dejar un tanto a su suerte a Pascua y a sus colaboradores, Largo Caballero, Negrín y Giral (el caso de Álvarez del Vayo quizá fuese especial) no hicieron sino dar una preferencia desproporcionada al entendimiento con la Unión Soviética a través de sus representantes en España. Tal afirmación puede parecer exagerada pero algo similar ocurrió durante el franquismo en diversas embajadas, incluso entre las más importantes. Siempre hubo una tendencia a ubicar los contactos y las negociaciones más significativas en Madrid, al alcance del ministerio, antes que en capitales extranjeras. Cuando se hizo esto último, como ocurrió con la primera ronda de renegociación de los pactos de 1953 con los norteamericanos, los resultados no fueron los esperados y las siguientes o se dividieron entre Madrid y Washington o se situaron en la capital española.


  La tesis de la preferencia encuentra alguna contrastación documental que ha escapado a Kowalsky. En los papeles de Pascua figura una comunicación de Giral, a la sazón ministro de Estado, de 26 de noviembre de 1937, en la que le dijo textualmente:


  No he enviado a usted con la frecuencia que solicita instrucciones respecto a nuestra actuación política internacional porque aquí estamos en relación frecuente con el encargado de negocios de la URSS y porque, en cuanto se refiere a ese país, no se necesita mucha orientación dada la identificación de conducta con que procedemos los gobernantes de ahí y los de aquí. Ya sabe usted que lo que más nos interesa es el suministro de determinada clase de material y para ello el jefe del Gobierno u otras personas indicadas están en relación directa con usted o con nuestros amigos. Y yo quedo al margen de ello. Que estos asuntos se tramiten entre el menor número posible de personas. Esto es siempre lo más interesante de nuestras relaciones con el Gobierno de los soviets (archivo del autor).


  Naturalmente esto no justifica la ausencia de instrucciones o de refuerzos. Es una forma de intentar comprender lo ocurrido que no pone el acento en sabotajes inverosímiles o en la dejadez de los dirigentes republicanos[17]. Ahora bien, la inhibición podría no haber resultado tan sólo de un enfoque cultural como el que hemos reseñado. Es también posible que respondiera a planteamientos algo más importantes.


  NO CONVIENE INFLAR LA PRESENCIA DIPLOMÁTICA.


  Ni a la URSS ni a la República les interesaba demasiado desplegar embajadas masivas[18]. Stalin recomendó moderación, parlamentarismo y alineación con las potencias democráticas occidentales. Negrín, desde que llegó a ser presidente del Gobierno, impuso la misma orientación. Ya le había parecido, cuando entró en el gabinete, que a Largo Caballero quizá se le percibiera en el exterior como demasiado radical. Negrín trató de mantener una línea que redujese la hostilidad que hacia la República sentían las potencias democráticas occidentales, sus aliados naturales. Ello implicaba sacrificar la visibilidad política en Moscú, centro neurálgico sobre el que recaía la atención de los observadores diplomáticos, ya fuesen fascistas o no fascistas. Cabría incluso argumentar que esta visibilidad era sólo un elemento desdeñable de una ecuación más compleja y que el fulgurante ascenso del PCE en España la contrarrestaba ampliamente, pero sobre este último no podía hacerse mucho. Sobre aquel elemento, sí.


  Hay críticas más puntuales. Kowalsky, por ejemplo, aduce que, tras la marcha de Pascua a principios de 1938, la representación quedó sin embajador y que al frente de la misma se situó un mero encargado de negocios, Manuel Martínez Pedroso. Esto es ignorar su personalidad: antiguo diputado a Cortes, catedrático de Universidad (Sevilla, Derecho Constitucional), muy conocido y nada menos que magistrado del Tribunal Supremo. Había adquirido experiencia internacional como delegado ante la SdN y la conferencia del desarme. En el plano bilateral había sido nombrado jefe de misión (encargado de negocios) en Viena en abril de 1937 aunque no llegó a ejercer ya que fue trasladado como número dos a Varsovia al mes siguiente, donde se hizo cargo poco después (en junio) de la encargaduría de negocios[19].


  Nada de lo que antecede implica que el servicio exterior republicano funcionase con normalidad. El pago de sueldos y gastos de representación se retrasaba con frecuencia y el nombramiento de Martínez Pedroso se produjo en España sin haber avisado previamente al NKID y a la embajada soviética en Barcelona, «despiste» que se subsanó rápidamente. Dejó atrás a quien llegó a ser eminente sociólogo en el exilio: José Medina Echavarría. Tomó posesión de su nuevo puesto en Moscú el 17 de julio donde fue recibido de manera extremadamente cordial por Litvinov y Potemkin. Debió de ser para él un cambio considerable porque en Varsovia lidiaba con un ministerio en el cual desde el ministro al último diplomático la simpatía por la causa franquista estaba profundamente arraigada[20]. El que Martínez Pedroso no tuviese título de embajador puede entenderse también como consecuencia del principio de reciprocidad. Sergo Marchenko, el tercer jefe de la misión soviética, nunca fue ascendido a tal categoría (polpred), a pesar de que una parte importante de su gestión coincidió en 1937 y primeros meses de 1938 con la de Pascua en Moscú y de que ejerció tal cargo durante este período de casi dos años. Esto parece indicar que fue el NKID quien, sin duda por consideraciones internas, marcó la pauta. De hecho, el consejero militar jefe, general Shtern, se quejó ante Stalin y Vorochilov de los inconvenientes que planteaba la carencia de un embajador (Rybalkin, anexo 4).


  En la Navidad de 1938, y cuando volvió a ponerse de manifiesto la renovada ayuda soviética, Álvarez del Vayo ofreció el puesto de embajador en Moscú a Carles Pi i Sunyer, de Esquerra Republicana, exalcalde de Barcelona y consejero de Cultura de la Generalitat (Pi Sunyer, p. 567). Fue ya demasiado tarde[21]. Según su testimonio, rechazó el ofrecimiento. Ello no obstante, de los pocos papeles republicanos conservados se desprende que el 12 de enero de 1939 el ministro cursó el siguiente telegrama a Martínez Pedroso: «Pi y Suñer designado embajador España en Moscú. Solicite V. E. placet correspondiente». Tres días más tarde Álvarez del Vayo recibió confirmación de que la gestión había sido realizada[22].


  Esta somera referencia nos lleva a establecer la hipótesis de que la degradación del nivel de representación diplomática en Valencia/Barcelona pudo obedecer a la dinámica interna que generaron las «purgas» en el NKID. Como es notorio, afectaron duramente a su personal y funcionamiento. La segunda oleada se inició a comienzos de 1937 y, a diferencia de la primera, alcanzó de lleno al aparato diplomático, militar y de seguridad de la URSS. También a sus agentes en España. A finales de 1938 se produjo una tercera que fue ganando intensidad tras la salida, en mayo de 1939, de Litvinov.


  Innumerables altos cargos desaparecieron en las fauces del monstruo. Tales fueron los casos de Krestinsky y de otro comisario adjunto, los directores generales de protocolo, prensa, uno de los de Europa y otro de Asia Central. Entre las filas de los embajadores cayeron los de Turquía, Finlandia, Hungría, Letonia, Polonia, Noruega, Alemania, Rumanía, Afganistán, Mongolia y Dinamarca. Las rotaciones en los puestos de mando tomaron una velocidad desusada. La comunidad diplomática en Moscú registraba boquiabierta las volatilizaciones. Vicente Polo todavía recordaba muchos años después ante el autor de estas líneas su estupefacción por el hecho de que, de la noche a la mañana, los nombres de las personas con quienes había trabajado hasta la víspera estaban ya olvidados al día siguiente[23]. Sólo en algún caso particular, como el de Krestinsky, hubo juicio público, aunque amañado. Polo dejó testimonio escrito de algunas de las dificultades con que topaba en Moscú, tal y como se reproduce en el apéndice. También contó a Zaballa (p. 249) que el régimen estalinista le había asignado dos guardaespaldas que le seguían por toda la ciudad en un Ford negro. Como a tantos otros diplomáticos, no le dejaban ni a sol ni a sombra.


  Uldricks ha calculado que se purgó a una tercera parte del personal del Narkomindel pero que esta proporción aumentó considerablemente cuando se contemplan los escalones superiores. A este nivel el porcentaje casi se duplicó. El NKID quedó desarticulado, aunque a Litvinov no le pasó nada. Tampoco fue fácil atender a las labores diplomáticas más elementales. Algunos funcionarios buscaron salvación en la huida (caso de los representantes en Rumanía, Grecia y algún otro). La mayor parte se resignó a su suerte. La representación soviética en la España republicana quedó diezmada. Estas atrocidades hubieron de afectar negativamente la solidificación de relaciones pero España no fue una excepción. A comienzos de 1939 estaban sin embajador las representaciones en Washington, Tokio, Varsovia, Bucarest, Kaunas, Copenhague, Budapest y Sofía, amén de Barcelona (Dullin, 2001, pp. 257s). Había 9 puestos de consejeros vacantes, 22 de secretarios, 30 para cónsules y vicecónsules y 46 en otros servicios de la red. Alguna embajada esencial (París) había permanecido largo tiempo sin jefe de misión[24]. En paralelo, el control directo de Stalin y de sus allegados sobre la gestión diplomática diaria fue acentuándose. Los temas españoles y alemanes experimentaron inmediatamente esta succión desde la cúspide.


  Estos argumentos no podían emplearse de cara a los soviéticos. En noviembre de 1938, Negrín participó en una cena que el entonces ministro de Economía y Hacienda, Francisco Méndez Aspe, daba para despedir a uno de los agentes económicos soviéticos en España. También estuvo presente Marchenko. Entre Negrín y él se trabó una conversación acerca de la designación de un embajador de la URSS en España. Marchenko respondió, en tono de broma, que tampoco la República tenía embajador en Moscú. Es obvio que afloraba el tema de la reciprocidad, algo a lo cual todo diplomático que se precie es bastante sensible. Negrín dio otra explicación, de la que no sabemos hasta qué punto respondía a los hechos o le permitía zafarse. Dijo que llevaba tiempo buscando a alguien y que no lo encontraba. No podía ser, por razones obvias, un comunista. Entre los republicanos y socialistas no veía la persona adecuada. El puesto exigía ciertas cualidades. En primer lugar, de lealtad. En segundo, de discreción. Encontrar a alguien como Pascua no era posible. Obsérvese el elogio explícito que tal afirmación encerraba. Había pensado en la alternativa de nombrar a un embajador para que se ocupase tan sólo de la función de representación. De hacerse así, obviamente había candidatos. Por ejemplo, el mismo Pedroso. O Álvaro de Albornoz, amigo de Azaña. O algún republicano. Un embajador de tal tipo «no os causará ningún perjuicio. No será peor que un representante inglés, francés u otro». Los asuntos delicados se tendrían que resolver por otras vías, prescindiendo de él. Esto apunta al doble papel que ejerció Pascua. Negrín ahondó en el tema y pasó revista a los miembros de la Comisión Ejecutiva del PSOE. A Prieto o similares, los soviéticos no les querrían. Ramón Lamoneda era imprescindible en Barcelona. Su único defecto consistía en que tenía miedo a que le reprocharan que en cierto tiempo había sido comunista. Manuel Cordero era una nulidad. Alejandro Otero dirigía el suministro de material del Ejército Popular y era intocable. No trabajaba mal aunque los soviéticos se habían equivocado con él al considerarlo una persona incapaz. Por consiguiente, habría que indagar entre los republicanos[25]. Sin duda, de la reflexión ulterior salió el nombre de Pi i Sunyer.


  Todo esto estaba en el futuro cuando terminó el recuento del oro. Pascua se sirvió de una clave relativamente transparente para informar el 25 de enero de 1937. Sobre el origen del depósito se habían formalizado hasta entonces dos actas, en ruso y en francés, a las que por expresa declaración de las partes se les asignó igual autenticidad. Para determinar los detalles complementarios se habían ido estableciendo documentos específicos sobre todos los aspectos que pudieran resultar de interés. Por la dificultad de encontrar en Moscú traductores de confianza no estaban aún a punto en ambos idiomas todos los documentos, pero pronto podría disponerse del acta de recepción definitiva. Quizá esta información sirviese para que Negrín empezara a establecer las primeras modalidades operativas centradas en la BCEN.


  Pascua sugirió que en la embajada se quedasen los documentos en ruso y que el Gobierno conservara los establecidos en francés. Así, ante cualquier eventualidad, que él se preocupaba de matizar entonces no era vislumbrable, pero que no cabía dejar de lado, «dada la inseguridad y mutabilidad de las circunstancias», podrían demostrarse inequívocamente los derechos correspondientes. Como buen funcionario, le preocupaba la necesidad de contar con instrucciones concretas que le permitieran seguir la operación[26]. No se le ocultaba que el depósito otorgaría a las autoridades soviéticas una considerable libertad de acción en el supuesto de que pudiera producirse un enfrentamiento entre las partes. Por ello llamaba la atención sobre la responsabilidad que a todos los efectos contraían los dirigentes españoles, ya que el oro constituía una de las bases esenciales para la supervivencia de la República. Era preciso tomar a tiempo todo género de precauciones para evitar cualquier pérdida de los documentos que establecían el origen del depósito y las obligaciones que atañían al Gobierno soviético como depositario.


  Dadas las circunstancias «delicadas» que habían acompañado la operación —y las repercusiones tan dañosas que su divulgación acarrearía tanto a la República como a la propia Unión Soviética—, Pascua insistió en la imperiosa necesidad de mantener la más rigurosa reserva. Como la firma del acta de recepción definitiva era inminente, el embajador sugirió que el ejemplar en francés quedase en poder del Gobierno y, en particular, de su presidente. Toda esta información, por escrito, la entregó personalmente a Álvarez del Vayo en Ginebra a finales de enero de 1937. Era demasiado importante como para hacerla llegar por medios alternativos[27]. Rápidamente Pascua volvió a Moscú. Cuando llegó, el 2 de febrero, telegrafió de inmediato a Álvarez del Vayo. Había recibido un telegrama y anunció que lidiaría inmediatamente con el contenido del mismo.


  Tal comunicación fue descifrada por los británicos. Poco después, el 4 de febrero, Pascua anunció al ministro que, en relación con un asunto excepcional, marchaba a Valencia al día siguiente. Le pidió que advirtiera solamente a Largo Caballero y a Prieto pero no dijo nada con respecto a Negrín (quizá porque lo sobreentendía[28]). Ni siquiera le había dado tiempo de pedir autorización para este nuevo viaje pero anunció que se justificaría (TNA: HW12/212, BJ067657 y 67637, respectivamente). No podía tratarse de otra cosa que de comunicar los resultados de una importantísima entrevista con Stalin, Molotov y Vorochilov que tuvo lugar el 3 de febrero y de la firma del acta de recepción definitiva del oro dos días más tarde. Se trata de un viaje de gran calado histórico y en el que nos detendremos más adelante. Muestra con exactitud el momento en el que los dirigentes republicanos (y, en particular, Largo Caballero, Negrín y Prieto) tuvieron constancia de que el nervio de la guerra estaba ya listo para hacer su aportación al esfuerzo bélico.


  UNA NUEVA RED FINANCIERA PARA EL ESFUERZO DE GUERRA.


  Mientras se preparaba la recepción definitiva del oro y los cuchillos diplomáticos salían a relucir en las discusiones del CNI, Negrín puso a punto con Stajevsky la solución al problema operativo esencial en el plano financiero externo: cómo hacer más opacas las transferencias internacionales de la República[29]. El dispositivo para conseguirlo ya existía y se había utilizado en ocasiones. Se trataba, ni más ni menos, que del BCEN.


  Quizá sea éste el momento de dar algunas precisiones sobre esta institución, que todavía hoy funciona en París. Sus orígenes se remontan a una pequeña entidad, el Comptoir Parisien de Banque et de Change, que fundaron en enero de 1921 algunos emigrados rusos blancos que tenían negocios en el sector del té. No tardaron en orientar sus actividades hacia el comercio franco-soviético. En agosto del mismo año cambió su nombre por el que habría de hacerse célebre. Se instaló en un primer momento en el Boulevard des Italiens pero desde enero de 1923 pasó a la Avenue de l’Opéra. El BCEN empezó con un capital de un millón de francos, desembolsado sólo en parte. Registró considerables pérdidas en su primer año y un beneficio mínimo al siguiente, aunque aumentó fuertemente en 1923. Afectada por las querellas entre los círculos de la emigración rusa, no tardó en establecer contactos discretos con algunos emisarios del Estado soviético que se consolidaba tras la guerra civil y la intervención occidental.


  Siguiendo las sugerencias de un banquero sueco (bastante atípico, afirma Rey), el régimen leninista desarrolló una estrategia de adquisición de pequeños establecimientos en ciertos países claves para el comercio exterior de la URSS o de participación en el capital de otros. Como consecuencia la implantación bancaria soviética se materializó en Londres (Moscow Narodny Bank, el más antiguo de todos ya que databa de 1919 y que absorbería al Bank for Russian Trade Ltd.), Berlín (Garantie-und Kreditbank für den Osten), Copenhague (Nordiske Kreditaktieselskab), Estocolmo (Svenska Economie Aktiebolaget) y Riga (Transit Bank[30]). Todos ellos servían para apuntalar las conexiones con las economías capitalistas, no muy intensas pero absolutamente vitales. Para nosotros sólo el MNB y el BCEN son interesantes.


  Tras las elecciones legislativas de 1924 el Gobierno Herriot (Bloque de Izquierdas) reconoció de iure a la Unión Soviética. Esto permitió dar un empujón a las negociaciones sobre el BCEN que a principios de 1925 cambió de accionistas. Uno de los hombres que participaron en ellas, Simon Posner, pasó a formar parte del consejo de administración como número dos. En julio de 1928 el capital alcanzó 50 millones, dividido en 100 000 acciones. De ellas, algo más de la mitad correspondían al Gosbank y unas cuantas menos al Banco Soviético de Comercio Exterior. El resto (trescientas) se lo repartían once accionistas minúsculos domiciliados en Moscú, Londres y París.


  El BCEN comenzó sus operaciones con un personal muy modesto, siete empleados, pero rápidamente se expandió a una treintena, de los cuales hubo de licenciar a una cuarta parte cuando la depresión internacional afectó a las relaciones económicas franco-soviéticas. La cifra de balance que había empezado en la cota de 134 millones de francos fue subiendo progresivamente hasta alcanzar los 437 millones en 1930. La crisis la redujo a 114 millones en 1935. Simultáneamente el BCEN era el conducto por el cual se financiaba parcialmente al PCF. Su personal tenía gran lealtad al mismo y a la URSS.


  La actividad a favor de la República salvó al BCEN. En 1936 su balance alcanzó los 1100 millones de francos pero al año siguiente se disparó hasta 1979. Téngase en cuenta que en el año anterior a la guerra había ascendido tan sólo a 114 millones. Los años de conflicto fueron lo que Rey denomina «la etapa española». En el período que nos ocupa la BCEN había saltado a las páginas de los periódicos porque, a comienzos de 1937, uno de sus directores, Dimitri Navashin, había sido asesinado en el Bois de Boulogne en circunstancias misteriosas[31]. En aquellos momentos su consejo de administración estaba compuesto de nombres muy ligados al PCF. Isidore Bank fue presidente y le sustituyó Simon Posner, polaco, que a su vez fue sustituido en 1937 por el legendario Charles Hilsum, de nacionalidad holandesa. Otros nombres que aparecen son los de Leonid Skoblinsky, soviético, que había llegado a Francia en noviembre de 1936, y Michel Voul. Éste es quien aflora con mayor frecuencia en la documentación española. Había llegado a París procedente de Londres a principios de julio de 1936. Gran parte de ellos estaban ligados al Gosbank, a la representación comercial soviética en París o al MNB[32].


  Los órganos de seguridad franceses tenían al BCEN en el punto de mira. Para el período del final de la guerra se conservan incluso parte de las escuchas telefónicas a las que estaba sometido. Destacaron que servía de intermediario entre la embajada republicana y diversos periódicos de izquierda a los que se entregaban donativos para que hiciesen campaña a favor de la intervención por parte de Francia en auxilio de la República. En una ocasión (10 de noviembre de 1938) se informó que había recibido 200 millones de francos de la Comintern con destino al PCF para preparar un golpe revolucionario en Francia, noticia a todos efectos insidiosa. El BCEN estaba también en el corazón de las relaciones con el Banco Exterior de España y con la Compagnie France-Navigation, fundada el 7 de mayo del mismo año con un capital de un millón de francos (aumentado en octubre a 50 millones).


  El mecanismo que se centró en el BCEN tenía que ser lo suficientemente ágil para afrontar las necesidades derivadas de una inmensa maraña de transacciones, gran parte de las cuales no se refería al pago de suministros bélicos. Era preciso disponer de cuentas varias y de instrucciones apropiadas. No se trata de un tema hasta ahora iluminado en la literatura pero fue absolutamente esencial y la República terminó dependiendo de su funcionamiento y de sus resultados[33]. Por desgracia, grandes cantidades de documentación de carácter operativo han desaparecido y los perfiles que aquí podemos trazar lo serán únicamente en trazo grueso.


  La primera noticia escrita de que tengo constancia sobre la implicación del BCEN en la nueva fase del proceso financiero exterior de la República data del 30 de enero de 1937. Antes de ella había participado, como ya hemos indicado, en la remodelada red de transferencias a servicios y a agentes republicanos en el exterior. En aquella fecha Negrín dio instrucciones sobre cómo manejar la llamada cuenta especial n.º 1 (que recibiría la denominación «Prá-M»). Todas las sumas de divisas destinadas al Ministerio de Hacienda debían acreditarse en la misma. También informó al BCEN de las personas autorizadas a disponer de dicha cuenta. Se trataba de Pedro Prá, Eusebio Rodrigo, Gonzalo Zabala y Pilar Brea y siempre sería necesaria la firma conjunta de dos de ellos para extraer fondos.


  La cuenta Prá-M no fue la única. Hay noticias de otras adicionales (Prá-O, por ejemplo) pero fue, sin duda, la más importante y se declinó en varias divisas (francos, dólares y libras esterlinas principalmente). Entre ellas se hicieron con frecuencia transferencias para cubrir saldos negativos o a la baja. En el AFCJN (carpeta 17) se conservan ejemplares de oficios en los que el ministro de Hacienda ordenó a Pedro Prá y a Eusebio Rodrigo que hiciesen pagos desde la mencionada cuenta. La serie se inició el 12 de febrero de 1937. Los beneficiarios fueron una variada gama de agentes republicanos, generalmente franceses, pero también empresas (CAMPSA). No se especificaban los conceptos por los cuales se hacían tales disposiciones pero es obvio que algunos tenían que ver con la adquisición de material de guerra (en una ocasión aviones[34], TNT, espoletas) y auxiliar (cien camiones Dodge, contratados por el diputado Fernández Bolaños, amén de prismáticos) y aprovisionamientos y abastecimientos varios (víveres). Otros se destinaron a diplomáticos en Inglaterra, Marruecos o Suiza. Finalmente, había transacciones de índole comercial como importaciones de níquel[35].


  Estas cuentas se vieron nutridas, repentinamente, con nuevos ingresos. Eran los procedentes de la enajenación del oro, tan pronto como éste empezó a movilizarse en la lejana URSS. En marzo de 1937 Posner se desplazó a Valencia para entrevistarse con las autoridades financieras republicanas. En el curso de esta visita se decidió que el Banco de España abriera también una cuenta en el BCEN y que ésta sería su corresponsal en París. Es más, a partir de entonces el BCEN se convirtió en el único canal para todos los asuntos que el Banco de España tratase con la Unión Soviética[36].


  Quedaban cabos sueltos. En lenguaje un tanto críptico, Voul se dirigió el 20 de abril a Negrín para rogarle que pusiera al día sus instrucciones del 30 de enero, que obviamente no habían tenido en cuenta la procedencia de tales ingresos. El ministro respondió tres días más tarde subrayando que también se aplicarían a los que, a partir del 3 de marzo anterior, provendrían «de una fuente que es conocida de Vd.»[37]. Poco más tarde, el 30 de abril, Negrín comunicó al Narkomfin que la cuenta especial n.º 1 era la misma que la cuenta «M» y que se trataba simplemente de una designación cifrada. Con ello se evitarían los equívocos que pudieran haber surgido. Hay que tener en cuenta que todas estas comunicaciones se hacían en el máximo secreto, con gran frecuencia por medio de mensajeros, entre Valencia y París, o utilizando la valija diplomática, que no era un mecanismo demasiado rápido. En ocasiones los correos se redactaban incluso en un lenguaje un tanto velado.


  Lo que está fuera de toda duda es que, para entonces, el BCEN se había convertido en el pivote esencial en torno al cual giraba la batalla financiera de la República. Lo hizo de manera opaca, al resguardo de los ojos curiosos de las potencias fascistas y también, todo hay que decirlo, de los medios de comunicación de los países democráticos[38], aunque no tanto de sus autoridades. Montaldo (p. 40), por ejemplo, indica que el único período en la vida del banco en el que colaboró con las intenciones del Gobierno francés fue cuando se le autorizó a actuar «entre la URSS y el régimen republicano». No estamos en condiciones de pronunciarnos sobre las relaciones entre el BCEN y el Gobierno de París. Lo que sí podemos decir es que, naturalmente, su papel en la red financiera exterior de la República no hubiera podido desarrollarse sin la connivencia de las autoridades bancarias y financieras francesas. De la misma manera que éstas apoyaron a la República a través de las adquisiciones de oro del Banco de España, o cuando cerraban un ojo ante ciertas modalidades de contrabando o cuando dejaban que pasasen la frontera hombres y material (desde 1937 de manera intermitente) también la ayudaron al no obstaculizar o impedir las actividades del BCEN. Nada de esto equivalía, por supuesto, a vender armas, que era lo que necesitaba la República y la hubiese llevado a disminuir su dependencia de los suministros soviéticos. Ésta era la auténtica línea roja que el Gobierno de París no traspasó.


  Con todo, Francia no era el Reino Unido y la «acción voluntaria» (tan típica de éste y a la que aludiremos en su contexto correspondiente en el capítulo ocho) no tendría en aquélla el mismo curso ni el mismo pedigrí. Para cortocircuitar la gestión del BCEN el Gobierno francés hubiese tenido que adoptar las disposiciones legales oportunas, lo cual no hubiera sido muy inteligente desde el punto de vista político. De ser correcta esta hipótesis, la significación de tal ayuda indirecta no debería exagerarse. Es otra línea que queda abierta para futuros investigadores. Aquí nos limitaremos a destacar que en las relaciones hispano-francesas hubo períodos de sol y períodos de sombra aunque, en mi opinión, siempre predominaron los segundos. Nunca fue Francia un pilar seguro sobre el cual construir el esfuerzo de guerra.


  SUMINISTROS SOVIÉTICOS A CRÉDITO.


  Las negociaciones entre Negrín y Stajevsky se desarrollaron en paralelo a la continua llegada de suministros bélicos. Si los primeros fueron determinados por Moscú, los republicanos no tardaron en identificar sus necesidades y pasar los correspondientes pedidos. Prieto fue el ministro a cargo de tales solicitudes, que planteó directamente a Rosenberg o de forma indirecta a través de Largo Caballero. A veces también se dirigió a Stajevsky. Los pedidos fueron casi siempre por delante de los envíos. En ocasiones fueron masivos y debieron de poner en dificultades a los soviéticos, que pronto dijeron que no estaban en condiciones de satisfacerlos en tan enormes cantidades. Se trata de un tema escasamente alumbrado en la literatura pero que hoy es posible iluminar algo gracias a la documentación conservada por Prieto.


  El paralelismo entre la facturación de suministros y terminación de la operación de recuento del oro aflora en un cruce de cartas del 25 y 26 de enero de 1937 entre Largo Caballero y Prieto. En la primera, el presidente del Gobierno le trasladó una nota con inminentes suministros soviéticos[39]. Prieto no estaba muy enterado del tema pero de algo le había informado, con algunas palabras, «no muy expresivas, como de costumbre» el general «Douglas». Prieto, sumamente preocupado por la precaria situación en materia de aviación, aprovechó la ocasión para informar al presidente de una visita de Rosenberg. Éste le había dicho que «se nos abre una cuenta contra los fondos que tenemos depositados allí, y ahora que disponemos de medios de pago nos consignan el precio de cada cosa para saber si estamos conformes».


  Prieto seguía:


  Lo de que disponemos de medios de pago me lo ha dicho con bastante reiteración. Él ha añadido que personalmente no da importancia al asunto; que esto es para [él] una formalidad de índole comercial; que si estuviéramos disconformes con los precios, podríamos tratar del asunto con el agregado comercial Stajevsky, etc., etc. Pero esto mismo, lo de la disconformidad, indica que se nos carga en cuenta el material que se nos va remitiendo y que no sólo esto, sino el ya anteriormente remitido por ellos. Días atrás se me trajo a la firma (yo no vacilé en estamparla) una relación de todo el material de aviación que se recibió en los primeros tiempos. La relación había sido ya suscrita por el Jefe de las Fuerzas Aéreas, pero sin duda no han juzgado bastante este requisito, por cuanto que además me la han traído a mí[40].


  De este escrito podría inferirse que Prieto no estaba al corriente de lo que había ido acaeciendo en Moscú. Tampoco cabe postular que, en estos temas, la comunicación entre los distintos miembros del Gobierno fuese demasiado fluida. Sin embargo, cabe pensar que Prieto era el ministro que debía lidiar, por razón de sus competencias, con el tema de los precios[41]. La mecánica se hace transparente a la luz de este escrito: los soviéticos habían suministrado a crédito y motu proprio; a finales de enero ya lo anunciaban fuera del estrecho círculo del ministro de Hacienda y sus funcionarios. Que los suministros se hubiesen hecho a crédito en un principio era inevitable. Pero, con el oro en Moscú, sólo era cuestión de tiempo que los soviéticos pudieran resarcirse de todos los gastos en que hubieran incurrido hasta el momento en que el metal empezara a movilizarse[42]. Esto no sucedería hasta que se recontase cuidadosamente y se estableciera el acta de recepción definitiva para determinar con toda solemnidad y exactitud la cuantía y composición del depósito. El crédito puente soviético recuerda un poco a la actuación francesa cuando se autorizaban descubiertos momentáneos mientras se formalizaban las adquisiciones de oro pero sin que se demorasen las transferencias que los republicanos solicitaban ya fuera al Banco de Francia o al Fondo de Estabilización de Cambios[43].


  Stajevsky era el funcionario más idóneo para resolver los mil y un problemas operativos que en ello surgieran. No es de extrañar, pues, que los contactos de Negrín con él fueran muy intensos desde el principio. Existen de ello numerosos testimonios, con frecuencia malintencionados. La correspondencia que Stajevsky envió al ministro de Hacienda estaba escrita en español, a veces en francés y en ocasiones en alemán, con errores gramaticales[44]. Nada de esto tiene que ver con el cuento de la lechera, propagado por autores antinegrinistas y recientemente desenterrado con un cierto venero de respetabilidad (es un decir) por Radosh y sus colaboradores, de que Stajevsky se convertiría prácticamente en el zar de la economía republicana.


  Cabe determinar con precisión el importe total del material bélico enviado por la URSS desde el comienzo de sus suministros hasta mitad de febrero de 1937. Ascendió, exactamente, a 51 160 888 dólares. El 16 de febrero Negrín escribió que tal era la suma para la cual solicitaba se procediera al abono correspondiente en concepto de pago «por material librado a nuestro Gobierno[45]» (AFCJN: carpeta 24). Esta cantidad no dice nada, por supuesto, al lector de hoy. Podemos afirmar, sin embargo, que ascendía a 692 millones de dólares, es decir, a 444 millones de euros de nuestros días. No se trataba de una fruslería.


  La carta adjuntaba un escrito de Largo Caballero y Negrín, con fecha 8 de febrero, y dirigido al Narkomfin. En él se detallaba el modus operandi que se había puesto a punto previamente[46]. Más tarde, el 10 de abril Negrín volvió al tema en una comunicación que ya no se ha conservado. La Administración republicana consideró que se trataba de «pagos directos» a la URSS (AFCJN, carpeta 44). El importe en cuestión había tenido una tramitación en la que habían participado la Intervención General del Estado (Presupuestos) y la Intendencia Central Militar del Ministerio de la Guerra. Previamente, Largo Caballero había urgido a Negrín el 7 de febrero de 1937 la concesión de un crédito extraordinario con aplicación al presupuesto de 1936 y le había acompañado una memoria justificativa. Señalaba que


  la imperiosa necesidad de hacer frente a la actual rebelión, dotando al Ejército Popular de los elementos necesarios para conseguir su debida eficiencia, y de los cuales se carecía en los primeros momentos de la campaña, obligaron a que realizasen diversas adquisiciones, con carácter reservado, por su índole especial, de armamentos, municiones y material de guerra en general, principalmente en el extranjero, por ser insuficientes los medios de producción nacional y requerirlo ante todo la seguridad del Estado (AFCJN, carpeta 24).


  Los republicanos recibieron detalladas relaciones soviéticas valoradas en el caso de tres partidas por importe, respectivamente, de 32,9 millones, 1 millón y 1,8 millones de dólares, amén de una cuarta por un montante de 9,9 millones (material transportado por los barcos Sac 2,Mar Blanco y Darro) y de una quinta por 308 520 (en el Mar Cantábrico[47]). Todas ellas están redactadas en español. En la lista remitida por Prieto a Federica Montseny el 17 de marzo de 1937 se identificó la composición de una última partida por 5 millones de dólares (transportada en el vapor Aldecoa). Estas valoraciones encajan plenamente en el expediente de crédito extraordinario que versaba sobre las cuatro primeras partidas. Ascendía a 562 536 688 pesetas. En él se indicaba con toda claridad que


  como la naturaleza de estas obligaciones reconocidas es de tal naturaleza, según se ha manifestado oficiosamente a este Centro, que exige una satisfacción inmediata, no pueden ser de aplicación preceptos reglamentarios sobre su reclamación y tramitación, que retrasarían considerablemente el pago.


  Esto era una referencia oblicua al deseo soviético de que les pagaran. Para los rusos no tenía demasiado sentido que los españoles acumularan deudas cuando podían movilizar los recursos trasladados a Moscú con el fin de, precisamente, ponerlos al servicio de las necesidades bélicas. También podrían argumentar que no deseaban seguir suministrando a crédito, deshaciéndose de un material valioso, sobre todo en tanques y aviones, cuando podrían cobrarlo. Aunque estos argumentos eran fuertes, Negrín intentó negociar nuevas facilidades crediticias, como veremos más adelante, pero no obtuvo ningún resultado positivo. El cuadro IV-1 identifica con exactitud los iniciales suministros abonados directamente en Moscú.


  
    CUADRO IV-1.


    Suministros bélicos soviéticos pagados directamente
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  Como se ha indicado en las notas del cuadro anterior, los barcos Sac 2 y Mar Blanco llegaron a puerto en la misma fecha. Esto no fue debido al azar. Hemos localizado un informe del general Uritsky a Vorochilov con fecha 9 de enero de 1937 que explica las circunstancias y ofrece una contrastación documental a una de las afirmaciones mencionadas en un capítulo precedente. El Sac 2 tuvo una avería y a consecuencia de ella hubo de reducir su velocidad a una media de 7 millas por hora, en tanto que el Mar Blanco navegaba a 9 millas. Tal diferencia permitió al segundo sobrepasar al primero y llegar antes al lugar de encuentro donde le esperaba la flota republicana. El Sac 2 arribó un día más tarde, lo que no permitió a la flota arreglárselas para recibir a cada barco por separado. Uritsky sugirió que los republicanos se apañasen para proteger a ambos al mismo tiempo. Vorochilov dio su acuerdo[49]. La nota en cuestión identifica, pues, que uno de los papeles de la flota republicana estribaba en escoltar a los mercantes que llevaban armas a España y que los soviéticos insistían en ello, probablemente para evitar actos de piratería que hubieran dejado a Moscú en mal lugar.


  TRES PUNTUALIZACIONES SOBRE LA PRIMERA OLEADA DE AYUDA SOVIÉTICA.


  Lo que antecede permite fundamentar algunas puntualizaciones. Son diferentes de las impresiones vertidas en la época por muchos observadores y que han impregnado las evaluaciones ulteriores. El cuadro IV-1 engloba tanto envíos directos desde la URSS como lo obtenido por los servicios soviéticos, o con su ayuda, en los mercados europeos por vías clandestinas. Gracias a él se aprecian las dimensiones materiales de la reacción del Kremlin ante las intervenciones previas de las potencias fascistas o los comienzos de su escalada. Las decisiones no llevaron a envíos masivos ni de hombres (aspecto sobradamente conocido) ni tampoco de material (aspecto menos conocido), aunque sí en la medida suficiente para ofrecer una válvula de escape[50]. Su faceta más importante fueron los blindados y la aviación, los elementos realmente nuevos en el teatro de combate.


  Salvo la noción evidente de que los soviéticos quisieran resarcirse de tales envíos, no cabe sino especular acerca de los motivos que indujeron a establecer tales listas. Sabemos, eso sí, que el 11 de abril de 1937 se adoptaron en Moscú decisiones importantes sobre suministros a la República. Quizá se superaran entonces dudas respecto a qué hacer en el futuro en materia de ayuda. En otras estadísticas se establece una diferenciación entre los envíos antes y después. Los autores que más calas han hecho en los antiguos archivos soviéticos (Kowalsky, Rybalkin, Schauff) no dicen nada al respecto. Cabe establecer otras hipótesis: una modificación en el sistema de transporte ya que el seguido hasta entonces topaba con grandes dificultades debido, entre otros factores, a la acción pirata de los submarinos italianos. Según las estadísticas compiladas por Howson (pp. 395s) parece ser que hubo un corte en los envíos en la segunda mitad de marzo y la primera mitad de abril. El primer transporte posterior a la mencionada fecha del 11 es del 21 de abril. A lo mejor se trató de una decisión sobre la intensificación de envíos, tal y como se materializó entre abril y junio. He aquí futuras líneas de investigación.


  La primera puntualización es que los suministros no fueron demasiado exagerados en las armas de la guerra moderna: poco más de un centenar de tanques y de una sesentena de vehículos blindados. Mayor significación corresponde a la aviación, aunque tampoco fue como para echar las campanas al vuelo: 70 cazas y 61 bombarderos no constituyen una dotación impresionante. Estos datos, escuetos, pueden aducirse para apoyar dos subtesis. En primer lugar, la resistencia en el frente de Madrid, aunque indudablemente se vio favorecida por la llegada del material soviético y de las primeras unidades de las BI, también tuvo mucho que ver con la táctica republicana y con el valor derrochado por las formaciones del naciente Ejército Popular, cuya moral subió rápidamente y sobre el cual empezaron a desparramarse los consejos de los nuevos asesores. Rojo no dudó en rendir tributo a Gorev, cuya actuación ya hemos señalado. Tampoco se trata, evidentemente, de distribuir laureles ni de disminuir la significación, por ejemplo, de los aviones soviéticos que, como afirmó García Lacalle, hicieron una contribución absolutamente esencial, aspecto que ha ilustrado también Kowalsky (pp. 293ss). Sin ella la batalla por Madrid no se hubiera ganado. Esto no debe llevar a hipertrofiar la importancia de la ayuda inicialmente prestada por Stalin[51]. En segundo lugar, los datos del cuadro deberían reducir las exageradas estimaciones que tiñeron, y aún tiñen, una gran parte de la literatura volcada en incrementar las aportaciones soviéticas y reducir las efectuadas por las potencias fascistas. La estimación, por ejemplo, de Ramón Salas (p. 2150) de que en marzo de 1937 «pasaban con mucho de 300 los aviones soviéticos en España» es difícilmente sostenible. A tal nivel se llegó, en efecto, pero sólo a finales de abril y una vez que el Eje hubiese acentuado su propia intervención.


  Una segunda puntualización es que el cuadro permite contrarrestar las exageraciones de otra literatura que todavía sigue presa de los cuentos de la lechera divulgados por Krivitsky y que ya combatió Howson. El desertor soviético se inventó nada menos que una historia a tenor de la cual adquirió cincuenta aviones un tanto obsoletos en un país centro-europeo. Su narración es la propia de una novela barata de espías y no tendría mayor significación. Pero no pudo evitar tejer una leyenda política. Cuando se dispuso a transportar los aviones en un barco noruego (¿cómo cabrían?), le llegaron órdenes directas de Stalin de que no los llevase a Barcelona, porque los rusos no querían reforzar a los anarquistas catalanes, etc. etc. Es cierto que a la República llegaron aviones adicionales burlando los constreñimientos de la no intervención, pero los datos arriba indicados sitúan los de procedencia soviética en la dimensión correcta. A partir de septiembre de 1936, cuando Krivitsky afirmó que dieron comienzo sus nunca probadas operaciones de contrabando, no era nada fácil obtener aviones. En realidad, fuera de la Unión Soviética la única fuente de aprovisionamiento posible eran los Estados Unidos en tanto en cuanto mantuvieron, hasta la fiesta de Reyes de 1937, su «embargo moral».


  La tercera puntualización es que el cuadro anterior muestra las dimensiones del build-up de material moderno (constitución de stocks y de reservas) con el que la República empezó a contemplar las operaciones militares de comienzos del año 1937, cuando la preparación del Ejército Popular se aceleraba. Pero también cuando los franquistas habían ya recibido los refuerzos no desdeñables de la Legión Cóndor y de los importantes contingentes mussolinianos. Stalin no envió más de 99 aviones, de los cuales 31 eran bombarderos ligeros. No figura ninguna nueva remesa de blindados, a pesar de que la superioridad del tanque T-26 sobre los alemanes e italianos se había evidenciado ampliamente. Más tarde la situación de suministros cambió en lo que se refiere a este tipo de material, pero eso es ya otra historia.


  De la calidad se han hecho numerosas estimaciones en las que no hay por qué entrar detenidamente. Conviene destacar que en Moscú los soviéticos quizá se preocuparan de dar a conocer por vía indirecta cuál era la suya. En general coincidía con la que más tarde han hecho los especialistas. Los cazas, afirmaron, eran muy superiores a los italianos y mejores que los alemanes (de aquí que poco a poco se incorporara progresivamente material mucho más moderno a la Legión Cóndor), los bombarderos eran por el estilo, la artillería pesada y antiaérea alemana era mejor pero los tanques no eran buenos y su protección no resistía bien al impacto de los proyectiles. Por el contrario, la artillería antitanque soviética y alemana había tenido mucho éxito. La vía elegida, si es que hubo un «leak» orientado, fue uno de los enlaces con el cuerpo diplomático, Boris Steiger, conocido como «barón Steiger» y de ascendencia alemana. Según lord Chilston se ocupaba de temas sociales. El embajador Davies (pp. 62s y 171) fue más específico: estaba teledirigido desde el Kremlin[52]. Se le solía considerar como agente de la NKVD. En enero de 1937 pasó comentarios al agregado militar polaco quien se los comunicó al británico. Chilston afirmó que se trataba posiblemente del único ciudadano soviético que podría haber osado hacerlos a un extranjero, aunque dudaba que tuviera permiso para ello (DBFP, doc. 117).


  Las valoraciones divulgadas por Steiger[53] coincidían con otras que ya habían llegado a Londres desde los campos de batalla. A principios de diciembre, por ejemplo, sir Henry Chilton había transmitido un memorándum en el que se recogían las impresiones del corresponsal de Reuters, H. Christopher Holmes, que venía del frente de Madrid-Toledo. Holmes se había encontrado con el capitán Ronald von Strunk, corresponsal del diario nazi Völkischer Beobachter, en buenas relaciones con Hitler. Se conocían de Abisinia. Los tanques Fiat no valían demasiado, a diferencia de los soviéticos, que eran excelentes. En Berlín no se tenían informaciones fidedignas sobre estos últimos y en cuanto se capturó uno se lo envió a Alemania a toda velocidad. Los cazas eran mucho más rápidos que los alemanes.


  Finalmente, no podemos por menos de citar otras valoraciones alemanas contemporáneas, algo más técnicas. Si, por ejemplo, los cazas Dewoitine parecían mejores que los He 51, en cuanto aparecieron los soviéticos la inferioridad germana quedó rápidamente manifiesta. Incluso era difícil atrapar a los bombarderos «Katiuskas». Por su lado, los Ju 52 no podían hacer frente a los «chatos» y «moscas», que a su vez superaban a los He 51. En diciembre de 1936 uno de los ases de la Cóndor voló a Berlín a solicitar aviones más modernos y se encontró con que apenas si le creyeron. Sólo cuando el jefe de EM de la Cóndor, Wolfram von Richthofen, intervino personalmente hubo un cambio de opinión que de forma rápida se tradujo en un reforzamiento de la aviación nazi en España con aviones más avanzados (Merkes, pp. 92s[54]).


  Insertada decisivamente la guerra civil española en coordenadas internacionales, su resultado no dependería sólo de los esfuerzos de los combatientes, de su heroísmo, de su aguante o de su mayor o menor habilidad en la gestión política, económica y militar. También dependería de la cantidad y calidad de los suministros foráneos. A medida que pasaba el tiempo la ayuda relativa de índole militar, política y diplomática de las tres potencias directamente implicadas inclinó el fiel de la balanza, mientras Francia y el Reino Unido se encaminaban al desastre o al susto que les aguardaba.


  Cuando Largo Caballero y Negrín dieron la primera orden de venta de oro para liquidar los créditos soviéticos acumulados ya se había perfilado la mecánica interna republicana. El presidente del Gobierno y ministro de la Guerra se la comunicó a Prieto como sigue:


  Con objeto de obtener el máximo de garantías en las compras que en lo sucesivo sea necesario hacer a la URSS, deberán realizarse las siguientes operaciones:


  
    
      	1.ª Exposición de necesidades. Serán hechas por el Ministerio de la Guerra.


      	2.ª La URSS presentará sus ofertas con indicación de precios.


      	3.ª Aceptación de las ofertas.


      	4.ª Presentación de los documentos de embarque y pago y aceptación de ofertas. La presentación de documentos de embarque y pago sería tramitada por la Comisaría de Armamento y Municiones con la delegación comercial, previo informe técnico que deberá formular el Ministerio de la Guerra sobre las referidas ofertas.


      	5.ª Designación por el Ministerio de la Guerra de los puertos más convenientes para el desembarco de ese material.


      	6.ª Recepción en el puerto por el delegado del Ministerio de la Guerra y el del Gobierno de la URSS del material y redacción de las consiguientes actas de formalización, todo ello con arreglo a las instrucciones formuladas por este Ministerio[55].

    

  


  Obsérvese que la mecánica, fijada por Largo Caballero, implicaba directamente a sus servicios a lo largo de todo el proceso. No cabe aceptar la proclamación de su inocencia o de sus inhibiciones, tal y como las formuló en sus escritos, en el desarrollo de la operación. En ésta no dio la impresión de dejar mucho margen para negociar sobre los precios, como veremos en el momento oportuno. Conviene subrayar tal circunstancia ya que los dirigentes republicanos, con la única excepción de Negrín, que guardó silencio, se preocuparon mucho de evacuar responsabilidades hacia otros y casi todos ellos sobre este último.


  FRANCO MANTIENE LA SUPREMACÍA EN LA CARRERA DE LOS SUMINISTROS.


  En la literatura especializada existe un intenso debate sobre la importancia relativa de los suministros exteriores a ambos bandos. Algunos autores no dudan en servirse de argumentos francamente frágiles. Las armas modernas que empezaron a emplearse en la guerra civil no fueron siempre equivalentes. Las absorbían ejércitos muy distintos. Profesionalizado y disciplinado el franquista, en formación y amateur el republicano. La eficacia de su manejo debía, pues, ser muy diferente. Con armas menos modernas, pilotos alemanes e italianos podían utilizar su aviación con una mejor eficiencia que sus contendientes, sobre todo cuando éstos dejaron de ser soviéticos y los sustituyeron pilotos formados a toda prisa en la URSS. La técnica en el empleo también contó. Los alemanes, en particular, exportaron conceptos nuevos y entrenaron apresuradamente a miles de cuadros subalternos españoles, carne entusiasta de cañón. La experiencia del Ejército Popular fue muy diferente y, nos atrevemos a señalar, menos profesional. Si a ello se añade un desequilibrio en los suministros de aquellas armas que más podían influir en las operaciones de una guerra crecientemente tecnificada se revela en toda su crudeza la ecuación que apuntaba hacia el desastre republicano.


  El cuadro anterior proporciona la mejor base posible para determinar los suministros soviéticos iniciales a la República. Para el bando franquista se cuenta con cuatro estudios, de ellos dos muy recientes, que ofrecen datos fiables, en la medida en que están extraídos de la documentación primaria alemana e italiana. Por una feliz coincidencia los datos de los cuatro estudios están referidos al mismo momento, febrero de 1937, algo que no es fácil de encontrar en comparaciones de esta índole, en las que con frecuencia varían los períodos a que se extienden los datos contables. Con la información contenida en tales trabajos hemos compilado el cuadro IV-2 que creemos ofrece pistas de interés.


  
    CUADRO IV-3.


    Envíos de aviones a Franco
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    Fuentes: a Merkes, p-380;b Coverdale, p. 115


    c Arias Ramos pp. 121 s.,d Coverdale, p. 177;e Merkes, p. 92

  


  Ateniéndonos tan sólo a las cifras globales se observa que hasta febrero el bando franquista recibió 472 aviones. Las aportaciones de las potencias del Eje estuvieron muy igualadas: el Tercer Reich envió 224 aparatos e Italia 248[56]. Por categorías, Alemania suministró 80 bombarderos, 118 cazas y 26 aviones de diverso tipo. En el caso italiano, las cifras fueron 39, 155 y 54, respectivamente. Incluso si se toman las menores cifras de Pedriali, el total general en vez de ser 472 habría sido de 415 aviones, una diferencia sensible, sin duda, pero que continúa manteniéndolo muy por encima del nivel soviético.


  Frente a ellos, la URSS suministró en el mismo período 250 aviones, de los cuales se han identificado 99 bombarderos y 76 cazas, amén de 15 de tipo vario y de 60 de los que no he averiguado en qué proporción se distribuían. La diferencia es evidente (472 —o 415— vs. 250), entre casi un 89 y un 66 por ciento, respectivamente. Una discrepancia de tal magnitud no pudo por menos de contribuir decisivamente a los triunfos cosechados por las fuerzas franquistas que, además, contaban con la Cóndor.


  En el caso de los tanques y blindados, y aún admitiendo la neta superioridad del T-26 soviético, las fuerzas de Franco recibieron al menos 224 unidades (162 italianos y 62 alemanes[57]) frente a los 166 procedentes de la URSS. También en este caso la desproporción, aunque menor (sólo un 35 por ciento), parece evidente. Una utilización correcta era imprescindible y las operaciones mostraron que, al menos al principio, los rusos no supieron extraer todo el provecho de su material. Zaloga ha ilustrado hasta qué punto fue malgastada el arma acorazada.


  Los republicanos conocían perfectamente su inferioridad en armamento moderno. De aquí el chorro de peticiones en demanda de material que desde fecha temprana dirigieron al embajador soviético. La fundamentación que ofreció Prieto a Rosenberg no dejó lugar a dudas:


  Recontados los aparatos de distintas clases de que dispone la Aviación leal y contrastadas sus cifras con las de los que posee el enemigo, según cálculo cuidadosamente hecho, queda muy de relieve la gran inferioridad del material de nuestras fuerzas aéreas, que hoy se limita a un centenar de aparatos de caza, veinte monomotores de asalto y diecisiete biplanos de bombardeo. La extraordinaria penuria de estos últimos, dado el número crecidísimo con que cuentan los rebeldes, permite a éstos el desarrollo de acciones ofensivas mucho más considerables que las que nosotros podemos desenvolver. La necesidad de distribuir nuestros aparatos de bombardeo, de los cuales hay en vuelo hoy catorce entre diversos frentes, es causa de que elemento de ataque tan interesante se atomice, con merma considerable de su eficacia. Añadidas estas consideraciones a las que nos dicta la experiencia sobre la imposibilidad de adquirir aviones en el resto de Europa y a la actitud inflexiblemente prohibitiva de los Estados Unidos mediante la ley que acaba de ser votada por su Parlamento, nos proporciona la evidencia de que sólo Rusia puede colocarnos en plano de relativa igualdad con los facciosos, quienes durante estas últimas semanas han sido provistos de material de aviación con verdadera largueza por parte de Alemania e Italia, quienes han desbordado de modo enorme las proporciones de sus constantes auxilios anteriores.


  Rosenberg se apresuró a reaccionar: no se podría proporcionar material en la cuantía solicitada, algo que Prieto ya temía. El cuadro IV-1 no permite comparar los suministros decididos por Stalin y el material solicitado. Largo Caballero había escrito a Rosenberg el 16 de diciembre de 1936 (y reiteró la gestión el 22, con relaciones bastante completas). En ellas figuraban 133 aviones, 106 tanques, 60 blindados, piezas de artillería y gran cantidad de armas ligeras y municiones. Más importancia tuvieron los pedidos parciales hechos por una sección técnica del ministerio (probablemente de la Guerra pero que también podría ser el de Marina y Aire).


  Estas peticiones adicionales se iniciaron en diciembre y prosiguieron hasta el 19 de abril de 1937. Limitándonos a los aviones, como elementos más significativos y sólo a los pedidos hasta febrero, se solicitaron nada menos que 1161 aparatos de diversos modelos y categorías, sin contar los que pidió Largo Caballero. Es imposible desglosarlos adecuadamente ya que hubo ocasiones (por ejemplo el 27 de enero de 1937) en que se pidieron de golpe 260. En estas peticiones adicionales y parciales hemos identificado un mínimo de 253 bombarderos y 487 cazas. Hubo, además, pedidos de lanchas rápidas, torpederas, submarinos, artillería, grandes cantidades de municiones[58] y, por supuesto, material de fabricación.


  Analizar las razones por las cuales no se atendieron tan inmensos pedidos exigiría una investigación pormenorizada, con acceso más amplio a los documentos soviéticos de la época. Es posible que los republicanos exageraran. Es verosímil, también, que aprovechando la llamarada de solidaridad que despertó la ayuda quisieran constituir reservas por encima de las necesidades más apremiantes. Por otro lado, como veremos ulteriormente, la economía soviética topaba con dificultades para alcanzar las cifras del plan quinquenal y diversos factores hicieron que se desplomasen los niveles de producción. No cabe descartar que, en tales condiciones, Stalin desease mantener en dimensiones relativamente reducidas su apoyo inicial. Son consideraciones que se hicieron los franceses en julio de 1936, antes de empezar a enviar un primer grupo de suministros. En las condiciones lábiles de seguridad internacional que entonces se daban en Europa, no venía mal conservar en la medida de lo posible los propios arsenales.


  En cualquier caso, el transporte del material exigía a los rusos un esfuerzo logístico de gran calado. Según Monakov y Rybalkin (pp. 62s) los factores que incidían en el transporte eran los siguientes: las posibilidades de la flota mercante soviética, limitadas en aquellos tiempos; un alto nivel de camuflaje y la capacitación de las tripulaciones. Añádanse los peligros de una travesía amenazada por los controles de la no intervención y, no en último término, por los submarinos piratas italianos. Finalmente no hay que olvidar los riesgos de seguridad soviéticos y la interpretación que de todo ello hacía Stalin. No están claros todavía los altibajos desde los cuales contempló el Kremlin la ayuda a la República y en qué medida le preocupaba el impacto de un contexto que fue evolucionando de forma desfavorable tanto para los republicanos como para la propia URSS. Reservar la producción corriente para atender en primera línea las necesidades propias es algo que ya se había afirmado en la augusta instancia que era el Consejo de Ministros británico[59].


  Como conclusión de este capítulo podríamos decir que en el corazón mismo del viraje republicano hacia la Unión Soviética latía una asimetría estructural. La República lo llevó a cabo sin garantía de que sus necesidades de armamento futuras fueran a ser cubiertas. Por otra parte, estimarlas en aquella época hubiera sido tarea algo más que imposible. Con todo, no conviene olvidar que Franco padeció también su propia asimetría, no en vano era dependiente a su vez de los suministros de las potencias del Eje. La salvó con oportunas concesiones y aprovechándose del obvio interés de Hitler y Mussolini por no perder cara (amén de otras consideraciones geoestratégicas y geopolíticas). En ocasiones, las necesidades militares alemanas contribuyeron a que Hitler fuese cauteloso, como ocurrió a finales de 1936, si bien su colega italiano se saltó la barrera. A Stalin, sin embargo, le interesaban en primera línea los Gobiernos francés y británico. Eran partenaires indispensables para configurar una política de seguridad colectiva que pudiera servir de valladar frente a las pulsiones expansionistas del Tercer Reich mientras tenía que lidiar o hacer frente a la amenaza que por el este representaba Japón. Es claro que la URSS, en los meses iniciales de la contienda, cuando el desbarajuste de la República era mayor, suministró armamento moderno muy por debajo de los niveles que enviaron a Franco las potencias fascistas[60]. La desproporción fue tan considerable que incluso fuerzas más avezadas, lo cual no era el caso de las republicanas, hubiesen tenido dificultades en salvarla. Con todo, las diferencias en las ayudas exteriores, aunque de importancia clave, no explican toda la historia. Hay que ensanchar el campo de análisis e ir hacia las variables internas. Es lo que haremos en el próximo capítulo.
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  Discordia política y fragmentación


  económica.


  LAS RAZONES POR LAS cuales la apelación a la Unión Soviética se hizo tan insistente y recayó sobre pedidos de armas nada desdeñables estuvieron relacionadas con, al menos, dos factores. El primero fue el traslado de las reservas de oro. Es irrelevante a este respecto el que se hubiera establecido o no tal vinculación en el momento de decidir el envío, a principios de octubre de 1936. Poco más tarde quedó claro que sin la ayuda soviética la República no hubiese resistido las embestidas de Franco. El segundo factor no está demasiado estudiado: en la medida en que la producción interna no daba abasto para cubrir las imperiosas necesidades de la guerra, las únicas alternativas consistían en acudir al exterior y reestructurar el sistema productivo, esencialmente en Cataluña y en el País Vasco, es decir, en las zonas donde con mayor virulencia afloraban sentimientos nacionalistas e incluso separatistas. Ahora bien, si el País Vasco estaba cortado del resto de la España republicana, no ocurría lo mismo con su corazón industrial, Cataluña. De aquí la importancia de los efectos de la evolución política catalana. Se trata de un tema cuyo tratamiento cae fuera de nuestros objetivos pero sí debemos abordar al menos la problemática de la inicial reconversión industrial. También es interesante identificar el tipo de información que llegó a las autoridades moscovitas. Los comentarios que al respecto han hecho Radosh y sus colaboradores están muy sesgados e, históricamente hablando, son desafortunados.


  LA DELETÉREA INFLUENCIA ANARQUISTA.


  Una línea que recorre los documentos soviéticos, y durante una temporada los emanados del cónsul general Antonov-Ovseenko, es la denuncia de los desmanes anarquistas y de su papel distorsionador en la gobernanza de Cataluña[1]. En una ocasión, hacia el 11 de octubre milicianos de la CNT apresaron a un sacerdote pero se mostraron dispuestos a dejarle pasar a Francia, si daba un rescate. El infeliz confesó que había un centenar de compañeros que podrían ofrecer 300 000 francos si también se lo permitían. Los anarquistas aceptaron el trato, se quedaron con el dinero y fusilaron a cuarenta. El resto sólo pudo salvarse gracias a la enérgica intervención de Companys. Los choques no se limitaban a cuestiones de orden público. El cónsul sugirió que la influencia soviética se utilizara para apoyar al Gobierno de la Generalitat (Radosh et al., doc. 21) a la vez que trataba de convencer a los líderes anarquistas que era imprescindible contribuir más eficazmente al esfuerzo de guerra.


  Por algún que otro documento desperdigado cabe pensar que, en contra de lo que machaconamente se repite, los soviéticos trataron de llegar a un modus vivendi con los anarquistas. El 21 de octubre, por ejemplo, Krestinsky telegrafió al cónsul: le anunciaba el envío del personal auxiliar adecuado para las tareas de información militar, comercial (un tal Malkov) y general (un especialista de la agencia TASS, A. F. Rothstein). Los ataques contra los anarquistas en la prensa soviética se habían calmado. Estaba llena de llamadas a la introducción de la disciplina, del mando único, sin subrayar quiénes eran o quiénes fueron los que se oponían. El NKID estaba dispuesto a publicar en la prensa toda información positiva sobre la construcción revolucionaria que se desarrollaba en Cataluña. Pedía, finalmente, al cónsul que le diera a conocer cualquier cosa que pudiera publicarse y el NKID trataría de complacerle[2]. Era un enfoque conciliador y aperturista.


  Claro está que el poder brotaba de las bocas de los mosquetones. Nada lo ejemplifica mejor que cuando el Gobierno central se trasladó de Madrid a Valencia, piquetes anarquistas detuvieron a varios ministros (Álvarez del Vayo, Juan López), jefes militares (generales Asensio, Pozas) y numerosos altos cargos en Tarancón. Cipriano Mera, que terminó siendo un importante comandante de milicias, se permitió amonestar a los detenidos, acusándoles de que habían abandonado al «pueblo». Los permitieron continuar, no sin discusiones. Mera apostilló que «con gran dolor» (pp. 112-116). Bandas armadas, fuera de control, se arrogaban simplemente, dando cantos a la revolución, el papel del Gobierno[3]. Sólo cabe imaginar lo que hubiera podido pensarse en Londres o en París, de haber circulado la noticia.


  Con el paso del tiempo, Antonov-Ovseenko empezó a sentirse más seguro. Cuando el presidente Azaña se trasladó a Barcelona, habló con él y le dijo que convendría que el Gobierno republicano fuese al encuentro de las aspiraciones nacionalistas de algunas provincias, ya que tenderían a acrecentarse con el desarrollo de la revolución y el debilitamiento del poder central. Esto eran palabras mayores. El representante soviético se metía de cabeza en un tema extraordinariamente complicado. Informó a Moscú de que había tendencias autonomistas en Aragón y en Valencia pero se centró en Cataluña. Indicó que el Gobierno se negaba a ofrecerle ayuda militar y económica. Ello no haría sino exacerbar el estado de ánimo separatista. Sólo en los medios socialistas y anarquistas no se notaba tal sensación, que influía mucho en los medios republicanos.


  La defensa de Madrid, y la entrada de la CNT en el Gobierno, debilitaron los planes de algunos sectores que aspiraban a la independencia catalana. Se recrudecieron tras el reconocimiento de Franco por las potencias fascistas. Companys, afirmó el cónsul, estaba dispuesto a plantear el tema de la proclamación de España como una república federativa. «Me manifestó ardientemente que era “nacionalista” y que estaba obligado a aprovechar el momento de debilidad del Gobierno central». En su honor, habría que señalar que el reconocimiento de Franco por las potencias fascistas enfrió a Companys. El cónsul pidió instrucciones sobre qué hacer pero recomendó que se aconsejara al Gobierno central que prestase mayor atención a las peticiones económicas y militares de Cataluña, ampliase los derechos autonómicos de algunas provincias y declarase a España una República federativa[4]. La reacción moscovita fue negativa. Antonov-Ovseenko se había metido a coces en un campo minado.


  Algo más tarde, su valoración del movimiento anarco-sindicalista se hizo más negativa. Destacó las crecientes contradicciones entre las tradiciones libertarias y la experiencia diaria de la gestión de los asuntos públicos. Con sus continuas oscilaciones e indecisiones, los confederales generaban una desorganización extrema. La escasez de productos de consumo y la carestía aumentaban su impopularidad. La capacidad de actuar en contra de los «incontrolados» disminuía. La FAI continuaba a su aire. Sus milicias realizaban detenciones, registros y fusilamientos o se incautaban por las buenas de bienes particulares[5]. Con frecuencia, ni aceptaban los visados oficiales, ya fueran del Gobierno o de la Generalitat. En el plano económico, las improvisaciones hacían fracasar el control centralizado y la distribución. La política de sueldos era inestable. En el terreno agrícola, aumentaban las agresiones directas. Incluso en el ámbito militar la influencia cenetista era lamentable. Frente a tal estado de cosas, la labor de la Generalitat era contemporizadora, con lo cual crecía el descontento de la pequeña burguesía y de amplias masas de la población. La desmoralización había empezado a afectar al «ejército[6]».


  Toda esta situación repercutía negativamente en lo que debía ser una preocupación esencial: el montaje de una industria de guerra. En este aspecto hay un paralelismo entre los diagnósticos y las medidas sugeridas tanto por algunos ministros españoles como por parte soviética. Negrín acometió con decisión importantes modificaciones del marco legal para adaptarlo a las nuevas condiciones. Muchas quedaron en letra muerta. Por el lado soviético, los primeros representantes fueron diplomáticos y especialistas en temas militares y de seguridad interior. No tardaron, sin embargo, en llegar los expertos económicos, industriales y comerciales. Su actividad no se ha estudiado[7] como la de los consejeros militares cuya influencia, según el teniente coronel Morel, se mostró de puertas adentro[8].


  Desde el punto de vista de la contribución al esfuerzo de guerra, la capacidad de la industria catalana y su reconversión eran factores esenciales. Ambos se vieron obstaculizados. No se trata de un tema demasiado conocido[9]. En la literatura dominan los autores que enfatizan la euforia cenetista y revolucionaria que se enseñoreó de las instalaciones y empresas industriales en aquel «dulce verano de la anarquía». Desde la perspectiva del Gobierno central, la visión fue muy diferente. Con la industria desorganizada y en colapso, atenazada por las incautaciones y las colectivizaciones, con los propietarios y cuadros técnicos amedrentados y, en ocasiones, en fuga o liquidados, dicha contribución no podía ser muy importante y no lo fue.


  Evidentemente, la forja efectiva de un escudo protector llevaba tiempo, al igual que necesitaba tiempo el rearme británico o el francés. Pero así como en estos casos la diplomacia de Londres y París debía comprar, y en parte compró, dicho bien escaso, para la República no era posible aguardar. La reconversión era una tarea urgente. La guerra no esperaba[10]. Costó mucho trabajo traducir esta simple idea a hechos contundentes. Algunos de los escollos tuvieron que ver con el colapso de la autoridad del Estado y la proliferación de poderes territoriales. En el caso de Cataluña se unió el arrebato de competencias estatales por parte de las instancias de la Generalitat (Godicheau, p. 125) y la influencia de las pugnas intracatalanas en las que la CNT/FAI, enorme, y el POUM, diminuto, se llevaron la palma.


  Las cartas y despachos de Stajevsky, a quien competían los temas económicos, describieron una situación caótica: cantonalismo, desorganización, distancia sideral entre las disposiciones legales y la realidad sobre el terreno, confrontación política y sindical y, en último término, débiles niveles de producción. El torgpred identificó también las áreas en donde se centraban las mayores dificultades: el deseo de realizar operaciones con el exterior, la apropiación política y territorial de una parte de lo producido y una gran desconfianza, cuando no hostilidad, hacia el Gobierno de Valencia. Varias manifestaciones de lo que antecede se encuentran en un escrito del 14 de diciembre, dado a conocer por Radosh et al. (doc. 25), aunque su interpretación, en mi entender, sea absolutamente incorrecta. En tal escrito quedó registrado el intento del conseller de Economía de la Generalitat, un cenetista llamado Joan P. Fábregas[11], de importar carbón desde el Reino Unido, pero sin tener divisas para pagarlo, a cambio de una garantía soviética que se compensase con la fabricación de locomotoras y motores diésel. Es obvio que una operación triangular de esta índole exigía el consentimiento ruso. Radosh y colaboradores presentan la negativa soviética como una manifestación de la indignación ante las pretensiones de que ayudaran a los anarquistas a hacer la guerra[12]. Es un ejemplo que resulta imprescindible subrayar porque muestra como pocos otros hasta qué punto la ideología turba a estos denodados guerreros de la guerra fría.


  Lo que Stajevsky hizo fue lo que debía: decir a Malkov[13], que es quien le contó la entrevista con Fábregas, que la única forma correcta de proceder consistía en que los catalanes solicitaran del Ministerio de Hacienda la autorización para obtener las divisas necesarias para pagar el carbón. Era una respuesta que no surgía de la nada. A finales de octubre o principios de noviembre la Generalitat había querido comprar a la Unión Soviética materias primas tales como cobre, manganeso, níquel, wolframio, cinc, antimonio, cianuro de potasio y sosa. Desconocemos los pormenores de este asunto y cómo se pensaba pagar, si en divisas o negociando un crédito. Pero es verosímil que se planteara a espaldas del Gobierno de Valencia. En cualquier caso, el Politburó decidió, el 10 de noviembre, negarse a aceptar la operación y sí autorizar al NKVT (Comisariado para el Comercio Exterior) para que exportase a España una serie de productos designados por el Gobierno central. Ignoramos cuáles eran éstos. Lo que sí sabemos es que entre ellos había productos que dependían del Comisariado para la Industria Pesada (NKTP). El Narkomfin (Comisariado de Finanzas) debía financiar la exportación. No se trataba, pues, de una operación de venta en efectivo. Veremos más adelante que muchas de las exportaciones de materias primas y productos industriales de procedencia soviética a la República los saldó ésta en cuanto empezó la movilización del oro[14]. Radosh y sus colaboradores deberían haber leído algo sobre la economía de las relaciones bilaterales.


  DESARTICULACIÓN EN LA PRODUCCIÓN BÉLICA.


  En ocasiones las informaciones soviéticas no se distanciaron demasiado de las británicas. Hacia la misma época un informe del consulado de S. M. en Barcelona reconocía que la sublevación militar había inducido a la Generalitat a asumir grandes responsabilidades. Prácticamente todas las funciones que el Estatuto había dejado en manos del Estado pasaron a la Generalitat, entre ellas las relacionadas con el control de la política monetaria y financiera. Desde entonces ésta se había preocupado de forzar por todos los medios la obtención de oro y divisas, bien de los bancos o de los particulares. No había desdeñado enviar agentes a Francia para vender pesetas a cualquier precio y con el contravalor en francos adquirir productos extranjeros[15]. No es probable que le preocupase, añadiremos nosotros, que en un mercado estrecho y casi ilegal como era el de la peseta republicana una oferta súbita en grandes cantidades depreciase de golpe el tipo de cambio.


  El Gobierno no se había atrevido o no había podido tomar medidas efectivas en contra pero sí se había reservado el control de las divisas y nunca había reconocido los desbordamientos extraestatutarios. Su negativa a dar divisas obligaba a la Generalitat a movilizar sus propias «reservas» para adquirir productos en el exterior. Hay, además, que tener en cuenta que el 2 de noviembre Negrín había creado la Comisaría General de Economía con el fin de coordinar la acción en materia de reglamentación y financiación del comercio exterior y que un mes más tarde apareció el fundamental decreto del 2 de diciembre que exceptuó del sistema regulatorio las operaciones del Estado y de los monopolios que de él dependían (Santacreu, pp. 46s). La operación sugerida por Fábregas recaía, en consecuencia, sobre problemas mucho más complejos.


  Otra manifestación de sabores cantonalistas la ofrecieron García Oliver, Federica Montseny y el secretario general de la CNT, Mariano R. Vázquez, a principios de diciembre. A las preguntas de Stajevsky sobre lo que pensaban hacer en materia de producción industrial para la guerra, ya que no existían planes de suministro coordinados, la respuesta fue que estaban a favor de ellos pero siempre y cuando un cierto porcentaje de la producción se quedara en Barcelona. Como suena[16]. No hubo reacción a la réplica de que quizá fuese mejor que se encargara el Ministerio de la Guerra. Largo Caballero había pedido a los anarquistas que le enviaran técnicos para que participasen en los planes de producción y distribución pero no lo habían hecho[17]. La única nota esperanzadora era que la desconfianza hacia el Gobierno central, muy alta durante los meses precedentes, parecía empezar a remitir. El ministro de Industria, Juan Peiró, libertario, se había pronunciado a favor de una mayor disciplina en la producción y en contra de la proliferación de comités. Stajevsky destacó que un sector de la CNT se acercaba a las posiciones comunistas en un proceso muy doloroso. La primera afirmación era exagerada pero sí acertaba en que se abría una escisión entre la base local y la dirección nacional.


  Que en estas circunstancias fuese Prieto quien asumiera la responsabilidad por la producción bélica a través de la creación de la Comisaría de Armamento y Municiones (CAM) lo consideró Stajevsky algo positivo. Según Largo Caballero la CAM se había creado a tenor de presiones soviéticas. Si fue así, sorprenden tres cosas: la primera, que no hubiera reconocido hasta entonces su necesidad, que era evidente; la segunda, que se negó a que su ministerio, el de la Guerra, estuviese representado en ella; la tercera, que tampoco consideró conveniente, como lo solicitó Prieto repetidamente, transformar la CAM en un auténtico ministerio[18]. De haberlo hecho hubiese podido, quizá, ponerle al frente, toda vez que Prieto no era de los que se agarraban, entonces, a su sillón. En las circunstancias de la época no parece que fuese una medida exagerada. Lo que Largo Caballero podría entender como «presiones» no aparece en los despachos de Stajevsky. Sí se sabe, por el contrario, que los anarquistas bramaban contra Prieto (Azaña, 1990, p. 129). Éste llamó inmediatamente a especialistas, técnicos e ingenieros socialistas y al cabo de un par de semanas los resultados empezaron a notarse, sobre todo en lo que se refería a las numerosas posibilidades de acrecentar la actividad industrial. Stajevsky no dejó de mencionar, sin embargo, que Largo Caballero (bajo el influjo de Asensio) deseaba que también los «generales» participasen, con todo lo que de negativo entreveía que ello pudiera llevar consigo[19]. Simultáneamente, Prieto debió de ponerse en contacto con Berzin pues, el 1 de diciembre, el director del GRU, Uritsky, escribió a Vorochilov que era necesario enviar a España («X») dos especialistas en producción de municiones y sendos especialistas en producción de proyectiles, blindajes, construcción de tanques y producción de elementos explosivos.


  Afortunadamente, en los papeles de Prieto se encuentra documentación que permite reconstruir el proceso español. Destaca un informe del 5 de diciembre de 1936 del general Matz, presidente de la Comisión de Municiones, a Asensio en su calidad de subsecretario de Guerra, y de una nota de este último a Largo Caballero fechada el día siguiente. En la primera Matz reconocía que la Comisión, creada por decreto del 19 de agosto, no había podido cumplir su misión. Hubo siempre un largo trecho entre las disposiciones de la Gaceta y la realidad. En ésta, señaló Matz, la Comisión no había conocido las necesidades del ejército; tampoco había tenido noticia de las adquisiciones de material de guerra realizadas por otras instancias; nunca estuvo enterada de las compras hechas en el extranjero; no se le facilitó detalle del material que llegaba… Matz constataba el retraso español en materia de industrias de guerra y la carencia de personal técnico-militar. Se habían hecho milagros y logrado grandes progresos pero subsistían las dificultades de coordinación y el peso dominante de las circunstancias locales. Nada de esto difiere demasiado de las apreciaciones soviéticas.


  Prieto dio órdenes de que se contactara con los rusos, un general llamado Dimitroff y un coronel apellidado Valois (tal vez seudónimos). La primera reunión la presidió Asensio. Se discutieron diversos aspectos de organización de la industria y se visitaron fábricas. Hubo toma y daca, nuevas reuniones, incluso en la embajada, y por fin se decidieron una serie de proyectos en los que no participaron los soviéticos. Valois, en particular, parece que aprendió mucho de las dificultades que habían surgido por doquier. Asensio, por el contrario, sugirió a Largo Caballero que la Comisión de Municiones se adscribiera a la órbita de su Ministerio.


  Volviendo a Stajevsky, su faceta de generador de ideas es incuestionable. Negrín conservó una carta suya del 15 de enero en la cual recibió varias sugerencias bastante razonables: I) organizar en cada «República autónoma» y en cada provincia una comisión bajo la presidencia del gobernador constituida por la gente más responsable de la UGT y de la CNT. Su papel estribaría en establecer un control estrecho sobre los automóviles que pertenecieran a las diferentes organizaciones. Éstas deberían demostrar la necesidad y utilidad de conservarlos. La comisión debería tener autoridad para decidir la incautación del vehículo si no quedaba convencida por los argumentos aducidos; II) establecer un sistema de tarjetas de control mediante las cuales se adjudicarían ocho litros de gasolina diarios a los coches pequeños y doce a los grandes; III) cuadruplicar al menos el precio de venta de la gasolina; y IV) comenzar inmediatamente la construcción de depósitos subterráneos en lugares tales como Barcelona, Valencia, Cartagena y Alicante para proteger las reservas de gasolina de los ataques del enemigo. Nada de esto era revolucionario y sí de bastante sentido común. La carta mostraba que aún quedaba bastante por hacer incluso en ámbitos tan elementales.


  UNA POLÍTICA DE DIVISAS Y DE COMERCIO EXTERIOR DESORGANIZADA.


  Si Radosh y colaboradores se hubieran molestado mínimamente en indagar por los antiguos archivos soviéticos sobre los problemas económicos de la España republicana, quizá hubieran podido encontrar un informe inédito de Stajevsky de gran importancia. Con sus comentarios han caricaturizado lo que ocurrió en un terreno políticamente minado. Stajevsky no escatimó críticas al Gobierno central[20] aunque salvó a Negrín, empeñado en reforzar los carabineros como una posibilidad de poner orden en el desbarajuste cantonalista[21]. En una carta del 29 de diciembre de 1936 el torgpred pasó revista a los problemas de la política de divisas y del comercio exterior republicanos[22]. Numerosas regiones (entre las que mencionó Cataluña, el País Vasco y Asturias) trataban de llevar a cabo exportaciones de forma independiente. Era una tendencia alimentada no sólo por consideraciones político-autonomistas sino también por intereses comerciales oscuros de quienes buscaban su enriquecimiento personal: antiguos propietarios, fabricantes, terratenientes, estraperlistas y, no en último término, funcionarios bajo colores anarquistas o socialistas.


  La situación era difícil. La separación geográfica no ayudaba. Tampoco las relaciones tirantes entre el Gobierno central y la Generalitat. El primero no había sabido encontrar un lenguaje común con los catalanes y no había prestado la ayuda que necesitaban las regiones. Faltaba personal de confianza. El resultado era un desorden considerable. La línea que Stajevsky había adoptado consistía en apoyar la concentración de toda la importación y exportación y de las operaciones en divisas. Añadamos que ésta era la dirección en que habían discurrido los esfuerzos de Negrín desde que asumió la cartera de Hacienda en septiembre de 1936. A finales de año las operaciones se tramitaban a través de CAMPSA, que había abierto una oficina en Barcelona, y de la delegación comercial soviética. Ello permitiría aproximar pedidos y exportaciones.


  Algo más tarde, el 6 de enero de 1937, Stajevsky volvió a la carga. Consideraba que era imprescindible que mejorasen las relaciones entre la Generalitat y el Gobierno. Cataluña contaba con cerca de 3,5 millones de los 10-11 millones de habitantes de la España republicana. Era la región más industrializada, pero su potencial no se aprovechaba lo suficiente ni para la defensa ni para cubrir las necesidades de la población. Su propia actuación estribaba en acercar a los representantes de una y otro para que analizaran conjuntamente los problemas, que hasta entonces nadie había intentado resolver (sic). Había convencido a Negrín y a Prieto para que viajasen a Barcelona. Los problemas seguían concentrados en los ámbitos financiero, comercial, de divisas y de producción bélica. En relación con los primeros, las quejas mutuas eran muy intensas. Los catalanes afirmaban que desde principios de julio estaban financiando la guerra, es decir, que pagaban y mantenían a las milicias, hacían desembolsos a favor de la industria bélica y que habían enviado mucho material fuera de Cataluña. El Gobierno no había dado nada a cambio. Éste, por el contrario, acusaba a los catalanes de haber tomado sin autorización dinero de la sucursal del Banco de España por varios cientos de millones de pesetas.


  Stajevsky consiguió que se le admitiera la propuesta de organizar una comisión paritaria con representantes de ambas partes para que estimase lo ocurrido desde julio. El Gobierno declararía estar dispuesto a reembolsar a la Generalitat las sumas correspondientes en caso de resultar deudor. Si lo era ésta, el Gobierno le abriría un crédito a largo plazo. La comisión no había empezado a funcionar, si bien el Gobierno ya había nombrado a sus representantes. Los retrasos se debían al conseller de Hacienda, Josep Tarradellas. Con todo, tanto el Gobierno central como la Generalitat acordaron que la política debía centralizarse aunque garantizando los intereses de Cataluña. El Ministerio de Industria y Comercio elaboraría un plan mensual de exportación, importación y divisas que debía aprobar el de Hacienda. Éste asumió la sugerencia soviética de organizar una comisión de divisas en la que estuviesen representados todos los interesados. También la habían aceptado los catalanes. Stajevsky había sugerido incluso que en las futuras oficinas de CAMPSA en el exterior figurasen agentes de la Generalitat, vascos y asturianos. Convenía reducir los niveles de desconfianza mutua.


  En política de divisas los republicanos reconocieron que la situación no podía continuar. Hasta hacía poco, los catalanes las exigían para sí y exigían también que se les reconociera el derecho a adquirir con ellas lo que necesitaran. Los 30 millones de francos eran para «todo tipo de gastos» que, según decían, eran difíciles de prever en un plan. Ni el Ministerio de Hacienda ni Stajevsky estuvieron de acuerdo con tal enfoque. Sin embargo, este último pensaba que habría que llegar a un compromiso y dar alguna cantidad. Negrín hizo gestos. Accedió a la petición. Más tarde entregó 3 millones adicionales para productos absolutamente necesarios. Dio su conformidad para que Cataluña encargase alimentos a través de la delegación comercial soviética. Se acordó que los catalanes pagasen todo lo importado y entregasen a CAMPSA las mercancías de exportación. La lista estaba en vías de preparación y se presentaría pronto.


  Íntimamente relacionada con tales problemas de gestión figuraba la expansión del Cuerpo de Carabineros. El problema radicaba en cómo armarlos. Negrín había insistido en varias ocasiones para que se le vendiera material soviético. Cuando llegara y los carabineros, debidamente equipados, se presentasen en la frontera era verosímil que los anarquistas se inclinaran y dejasen de controlar las comunicaciones con Francia. Las dificultades tardaron en desaparecer. A finales de diciembre de 1936 Fábregas, que ya no era conseller, y uno de los dirigentes cenetistas de la industria de guerra fueron a Valencia a entrevistarse con Prieto. Éste aprovechó la ocasión para exponerles sus deseos. Teniendo en cuenta la difícil situación de la industria metalúrgica en Cataluña estaba dispuesto a suministrar inmediatamente las materias primas y los medios necesarios para estimular la producción[23]. Lo que quería, sin embargo, y no para él, sino para el ministro de la Guerra y presidente del Gobierno, es que fuera éste quien llevase a cabo la distribución. Los anarquistas se negaron rotundamente.


  En aquella época se fabricaban blindajes en Sagunto, para lo cual habían servido de mucho 22 toneladas de níquel enviadas desde la URSS. En Barcelona había varios centenares de chasis Ford que podían convertirse con facilidad en blindados ligeros[24]. No fue una tarea fácil e ignoramos si se llevó a cabo. Los anarquistas se oponían a enviar los chasis y Prieto no quería que los blindajes fuesen a Barcelona. Stajevsky había podido enterarse de que los confederales querían evitar que se hicieran pedidos de material de guerra a las empresas en donde no tuvieran mayoría[25]. De ellas expulsaban a la gente del PSUC. Aspiraban a reforzar su influencia en los centros de producción y no retrocedían, llegado el caso, ante el asesinato. En tal ambiente, forzar la producción para la guerra iba a convertirse en un problema que exigía una solución rápida.


  Gracias a la documentación conservada en AFIP cabe complementar los informes soviéticos. El 5 de diciembre de 1937 Prieto recordó a Joan Comorera las muchas vicisitudes por las que habían atravesado las discusiones con los anarquistas, la Generalitat y el PSUC. Prieto discrepaba de sus afirmaciones de que las deficiencias provenían en gran parte de la incautación de una parte de las empresas a la que el Estado terminó procediendo. La importancia vital de la industria catalana para la República derivaba del hecho de no poder contar con la de Vizcaya y Asturias. De aquí que su intención hubiese estribado en llegar a acuerdos con las empresas catalanas, cualquiera que fuese la forma en que estuvieran organizadas. El Gobierno central les suministraría medios financieros y materias primas a cambio de que se comprometiesen a producir los materiales que las autoridades militares exigieran.


  Esta sencilla fórmula no había sido del agrado de nadie, aunque tampoco nadie se había atrevido a criticarla o rechazarla directamente. Se acudía a subterfugios y retrasos para no asumirla. Abad de Santillán había querido consultar a la CNT, que terminó por decir que era mejor dejar el acuerdo para otra ocasión. Propusieron a cambio un contrato para la fabricación de mil camiones. Prieto lo firmó, anticipó varios millones y jamás vio ninguno. Los fracasos, en su opinión, se debían esencialmente a la interposición del aparato de la Generalitat entre las empresas y el Estado, incluso a la hora de distribuir los productos. Hasta febrero de 1937 no se abordó seriamente el tema. Fue entonces cuando en varias reuniones en las que participaron Tarradellas, Comorera y Doménech por la Generalitat y Prieto, Negrín y Peiró por el Gobierno se decidió que la producción se coordinaría de forma tal que se intensificara en la medida de lo posible. Mientras se establecía dicha coordinación el Gobierno iría dando cuenta a la Generalitat de los contratos que hiciera con empresas catalanas. Este compromiso tampoco se cumplió. No se consintió que el Gobierno contratara ni que sus representantes entrasen en fábricas o talleres que hubieran estado dispuestos a producir los materiales que interesaban a las autoridades militares. La crítica de Prieto fue amarga. Se les había interpuesto toda clase de dificultades e impedimentos con el fin de evitar que pudieran llevarse a cabo los deseos gubernamentales.


  Aunque sobre este tema sólo disponemos del testimonio escrito de Prieto y se necesitaría una investigación pormenorizada para poder emitir un juicio más fundado, parece claro que nada de ello apoyaba el esfuerzo de guerra[26]. Prieto estableció en Cataluña una delegación del ministerio y concedió en ella representación a la Generalitat, a la UGT y a la CNT. Fue un nuevo fracaso porque ninguna llegó a designar a sus delegados. Sólo se progresó cuando Tarradellas y otras autoridades catalanas fueron a Valencia y propusieron una solución alternativa. Consistía en crear una comisión compuesta solamente de representantes del Gobierno y de la Generalitat. Ello suponía la disolución automática de la que para menesteres semejantes había creado esta última. Cuando, por fin, se pusieron de acuerdo, Tarradellas solicitó entregar una nota por escrito en la que se consignarían ciertos detalles que Prieto aceptó. No se presentó nunca.


  Mucho más tarde, con ocasión de la visita a Barcelona del presidente del Gobierno, se le leyó una nota en catalán, bastante confusa, que se reiteró por escrito poco después. Su contenido difería del convenido entre Prieto y Tarradellas. Hubo nuevos retrasos hasta que, por fin, Comorera se desplazó a Valencia e informó a Prieto que la nota no respondía a un acuerdo de la Generalitat y le pidió que publicase el decreto que recogiera lo que en su momento se había acordado. Así se hizo. Prieto nombró a los representantes del Gobierno y lo notificó a Companys, quien procedió de igual modo designando a los de la Generalitat. La nueva comisión empezó a funcionar pero la antigua no se disolvió y actuó por su lado. Sólo cuando el Gobierno se trasladó a Barcelona Prieto planteó la conveniencia de su eliminación, cuidándose de que ello no se interpretara como un gesto hostil hacia la Generalitat[27].


  Observadores de otro planeta, entiéndase los soviéticos, no podrían sino considerar como sabotaje este tipo de obstáculos. En la medida en que sus informes llegaban a Stalin, no extrañará que éste se preguntara, en ocasión que describiremos, si la República estaba realmente interesada en ganar la guerra. Que el aspecto más complicado del montaje de una industria bélica lo constituyeron las relaciones entre el Gobierno central y la Generalitat es algo que no sólo lo decían Stajevsky y Prieto. Fue también un motivo recurrente en los informes del consulado general británico. Hasta qué punto eran tirantes se manifestó, por ejemplo, en el ámbito crucial de las salidas de oro. Tras el envío del grueso de las reservas a la Unión Soviética, había quedado un remanente en Cartagena. El Ministerio de Hacienda quiso en algún momento trasladar cinco toneladas a Francia pero se negó categóricamente a hacerlo en camiones o por ferrocarril, aun contando con la necesaria protección, porque temía que al atravesar Cataluña pudiera quedar detenido. Se eligió la vía marítima, más insegura, para transportarlo a Marsella y evitar el tránsito por tierras catalanas. Sin duda los ensueños de Abad de Santillán del verano de 1936 de echar mano a las reservas de oro no se habían disipado totalmente y no hay que olvidar que entonces era el nuevo conseller de Economía.


  Para Stajevsky los problemas operativos radicaban en la unificación de la distribución de la producción de material bélico, la introducción de algún tipo de planificación según las exigencias y necesidades del ejército, la regularización del comercio exterior, el empleo de las divisas y la circulación de las mercancías en el interior de la España republicana. Las posturas se habían enquistado a la hora de buscar soluciones de compromiso. Si en el mundo sindical y catalán no había gran disposición, el Gobierno tampoco parecía dar muestras de demasiada mano izquierda. Largo Caballero no podía olvidar su pasado ugetista[28]. Prieto andaba desmoralizado[29] y —decía Stajevsky— no creía en la clase trabajadora. Los anarquistas no contribuían al trabajo gubernamental y los ministros comunistas no destacaban en y por nada[30]. Pero era imposible imaginar una victoria sin la aportación de Cataluña, sin disponer de un plan para la industria bélica, sin vencer las inercias y ambiciones locales, sin que el Ministerio de la Guerra pudiese distribuir la producción y sin planes para la política comercial exterior. Stajevsky reiteró que «estos problemas, que son bastante concretos, deben resolverse. Aquí es donde hay que echar en la balanza todo el peso de la autoridad de la URSS y esforzarse por encontrar aunque sea una solución de compromiso». De esto no debe extraerse la conclusión, cara a Radosh y sus colaboradores, pero siguiendo la más rancia tradición, de que Stajevsky se hubiera convertido en una especie de dictador de la economía republicana.


  Varios ingenieros soviéticos trataban de poner orden. La petición a Moscú había sido cursada por Berzin en lo más duro de la batalla de Madrid. El 1 de diciembre Uritsky escribió a Vorochilov dando cuenta de sus deseos. Se trataba de enviar en comisión de servicio a dos especialistas en producción de municiones y a un especialista para cada una de las ramas siguientes: proyectiles, blindaje, tanques y elementos explosivos. Uritsky pensaba que eran absolutamente necesarios porque sin ellos los españoles no podrían avanzar. La respuesta de Vorochilov fue significativa:


  Deseo que Donizetti [Berzin] logre alcanzar una posición tal de cara a los amigos que haga que éstos cuenten con sus propuestas y las nuestras y que apliquen a conciencia las decisiones que se derivan de nuestros consejos. Si ello no es posible, resultará vano enviar a nuestra gente. De todas maneras a lo mejor caen bajo el control de Asensio, a quien ya conocemos demasiado bien[31].


  Conviene detenerse en las implicaciones de esta respuesta. Salvo error u omisión, de ella se desprende que Berzin tenía dificultad en «vender» sus ideas. Era, pues, necesario fortalecer sus credenciales y para ello nada mejor que contribuir a robustecer su posición. La situación lo exigía. Gracias a un informe de Malkov se sabe algo de cómo evolucionaba la producción de material de guerra en Cataluña. El ejemplo que escogió fue el más elemental: la producción de vainas. Había ocho fábricas pero sólo dos trabajaban más o menos bien, precisamente en donde ya se encontraban encajados los especialistas soviéticos[32]. Producían al día unas 18 000 nuevas de un total de 30 000. Se había interrumpido, por desgracia, la recuperación de las usadas, lo que simplificaba la operación y había permitido llegar al apreciable nivel de 80 000 al día. Una de las fábricas se había dedicado antes de la guerra a labores de estampación. Readaptada, había producido 5000 vainas diarias, con un 70-75% de defectuosas, por lo que se quiso cerrarla. Tras la actuación de un ingeniero soviético alcanzó entre 8 y 10 000 de excelente calidad. Otra había fabricado latas de conserva. Reconvertida, se dedicó a la producción de casquillos. La tecnología no era buena y se situaba en torno a los 8000 diarios. Sin embargo, podría llegar a producir entre 100 y 180 000 unidades. No se había hecho nada. Para otra fábrica había llegado maquinaria francesa, pero sólo había un obrero que se dedicase a su montaje. Dos meses más tarde no había dado comienzo la producción[33]. Esto a Malkov le olía a sabotaje[34]. Muchos años más tarde Benavides hablaría todavía de «las sombras de la incompetencia y de la traición[35]».


  A principios de octubre de 1937, el general Grigori Shtern, sucesor de Berzin, elevó un importante informe a Stalin y Vorochilov (anexo cuarto en Rybalkin). En él se hacía eco de que los españoles trabajaban muy bien y alcanzaban altos niveles de calidad en la producción con lo cual las copias de los modelos soviéticos superaban a los originales. Cuando se veían resultados, era fácil organizar colectivos de trabajo y crear el entusiasmo por la producción. Ello significaba, para Shtern, que si la ayuda técnica a la industria española hubiese sido mayor y más operativa, la respuesta de la producción militar hubiese sido mejor. La aportación de los especialistas soviéticos no había sido desdeñable. La reparación del material, la producción de municiones, blindados y aviones era en gran medida un resultado de las aportaciones de los técnicos soviéticos. En las fábricas en donde trabajaban se evitaban el «igualitarismo» y todos los impedimentos generados por las «nuevas formas sociales» introducidas por los sindicatos. La intervención de dos ingenieros, por ejemplo, había bastado para que en el lapso de pocos meses fuera posible iniciar la producción de proyectores. Shtern consideraba que la baja producción de la potente industria vizcaína se explicaba en parte debido a la carencia de especialistas soviéticos en el norte. Había muy pocos. En aquellos momentos no más de 26. No existía ni un consejero para la industria militar. La aportación de la delegación comercial (Stajevsky ya había desaparecido) era nula. A pesar de su escasa competencia en tales materias, el propio Shtern había tenido que encontrar tiempo para dirigir la labor de los ingenieros.


  Es decir, poco a poco fueron abordándose los estrangulamientos, aunque no sin sobresaltos. La FAI intentó hacer presión sobre los soviéticos. No enviarían, por ejemplo, cobre de Barcelona si los barcos rusos no descargaban en la Ciudad Condal. La respuesta fue negativa (Benavides, p. 263). El problema de la producción bélica en aquel período de la contienda era, según los datos recopilados por los soviéticos y dados a conocer por Rybalkin, bastante simple. No llegaba. Por ejemplo, frente a una demanda diaria de cartuchos para fusiles y ametralladoras de 3,5 millones, la fabricación había alcanzado la misérrima cuota de los 380 000 en diciembre de 1936 y no había superado el medio millón en marzo de 1937. A finales de este mes, las existencias oscilaban entre 60-70 millones, un volumen que no era particularmente notable para sostener un ritmo trepidante de hostilidades. En el caso de los disparos para cañones de 75 mm contra una demanda de 8000 proyectiles, la producción republicana se movía entre los 500 y el millar por día. Nada de lo que los anarquistas, los poumistas, los trotskistas y demás revolucionarios de variado pelaje dijeran podía contrarrestar tal desequilibrio.


  NEGRÍN CHOCA CON ANTONOV — OVSEENKO.


  A principios de febrero de 1937 Stajevsky remitió a Moscú el esbozo de un plan de importaciones para los cinco meses siguientes. Era la primera vez que algo similar se hacía en España, declaró con orgullo[36]. Naturalmente, antes no había sido necesario. Por lo demás, la República se relacionaba con un sistema de planificación central y cuanto menos se improvisara, mejor. Veremos más adelante que los propios españoles se vieron obligados a planificar las corrientes comerciales, en lógica concordancia con lo que hacían los soviéticos. En cualquier caso, tiene interés mencionar ese primer plan porque da una idea de las necesidades que las autoridades republicanas iban identificando.


  El plan preveía la exportación soviética de medio millón de toneladas de trigo, 150 000 de cebada, 12 000 de lentejas, 21 000 de garbanzos, 20 000 de judías, 76 000 de carne, 19 500 de bacalao seco, 12 000 de tocino, 7000 de azúcar, 30 millones de huevos, etc., por un total de 1,33 millones de francos. Obsérvese que se trataba de productos alimenticios, una señal sin duda de que se divisaba ya un problema de abastecimientos nada desdeñable. También se preveían 11 000 toneladas de fertilizantes (120 millones de francos) amén de carbón, algodón y productos varios (300 millones). El total de las importaciones ascendía a 1800 millones de francos.


  En el lado de la exportación a la URSS se identificaron 23 000 toneladas de aceite de oliva y 4200 toneladas de productos alimenticios (almendras, limón, naranjas[37], uva seca, vino) y otros (ácido tartárico, raíles, papel para fumar, cemento, cuero, sal, seda, plomo, mercurio, potasa, textiles). El total exportable ascendía a 1058 millones de francos. Si bien quedaban por incluir otros productos (telas e hilados de algodón, motores eléctricos y, significativamente, plata —hasta 4000 toneladas—) parece evidente que la tendencia apuntaba hacia un desequilibrio de la balanza comercial, lo cual no era, por lo demás, nada sorprendente.


  En conclusión, no cabe la menor duda de que a los representantes soviéticos les sobresaltaban las relaciones económicas y políticas entre la Generalitat y el Gobierno de Valencia así como la desorganización de la industria de guerra en lo que la referencia continuada era la obstrucción de los anarcosindicalistas. El «malo de la película» era un tal Eugenio Vallejo, delegado de la Generalitat en la Comisión de Industrias, quien también aparece con los más negros colores en las descripciones del ambiente de aquellos días que dejó Benavides. Vallejo era un hombre de confianza de García Oliver. Según cuenta éste en sus memorias, le había pedido que enviase a Madrid granadas de mano para deshacer los intentos de infiltración por los túneles de alcantarillado de las fuerzas atacantes. Es un episodio novelesco, si los hay, y bastante inverosímil pero que a tenor del exministro anarquista tuvo como interesados espectadores a Vicente Rojo y a varios «generales soviéticos», entre ellos Manfred Stern, así como a Rosenberg. Benavides cuenta de Vallejo que se negó a transformar, por ejemplo, una fábrica que elaboraba carburo de calcio en otra que fabricase aleaciones de hierro. Con mala uva, añade: «Y los honrados anarquistas… siguieron sentaditos en el borde de una nube suspendida sobre los paraísos ácratas, mientras sus hijos carecían de elementos de combate y el POUM acusaba al Gobierno central de sabotear la guerra» (p. 263[38]).


  En la carta de Stajevsky del 6 de enero destacan dos aspectos política e históricamente importantes. El primero fue su queja respecto al comportamiento de Antonov-Ovseenko («nuestro cónsul, que presume de su “gran” influencia en Cataluña, no ha sido capaz de conseguir que se normalice la situación para que nuestros ingenieros puedan trabajar»). El segundo, ciertas referencias a Negrín que debemos subrayar. En un almuerzo que tuvo lugar en la representación comercial soviética y al que asistieron Prieto, Negrín, Tarradellas, Santillán, Comorera, Malkov, Antonov-Ovseenko y Stajevsky se produjo el siguiente incidente:


  Antonov-Ovseenko, en lugar de intentar reconciliar a las dos partes, se declaró en defensa de las posturas catalanas, pero además divagó de tal manera que al final provocó la réplica de Negrín. Éste afirmó que «él, Antonov, era más catalán que los catalanes». Antonov le contestó con aspereza diciendo que él era «un revolucionario, no un burócrata». Entonces Negrín dijo que después de escucharle tenía que presentar la dimisión ya que si puede luchar con los vascos o los catalanes no quiere luchar contra la URSS. La afirmación de Antonov la interpreta como que la URSS no aprueba su línea de conducta y por ello se va. Efectivamente, al día siguiente he sabido por Prieto que aquella misma tarde intentó llamar por teléfono a Caballero, pero que no le localizó. En el viaje de regreso en el avión, Negrín repetía a todo el mundo que no podía trabajar en esas condiciones y que tenía que marcharse.


  Desearíamos llamar la atención sobre la actitud de Negrín. Se sintió desautorizado por el cónsul general quien no dio muestras de tener mucha mano izquierda. En un despacho de Largo Caballero con Azaña el 19 de febrero de 1937 el presidente del Gobierno todavía se acordaba de ello, si bien no hay constancia de que revelara a su interlocutor el motivo, si es que lo sabía. Ni antes ni después Negrín se aferró a su cargo. No había pedido que le hicieran ministro y siempre se sintió en libertad para aportar, como pudiera o supiera, su granito de arena a la reconstrucción del poder estatal.


  Según Stajevsky, al llegar a Valencia Prieto puso al corriente de lo ocurrido a Gaikis, encargado de negocios por ausencia de Rosenberg. Esa misma tarde envió un telegrama a Moscú. Por fuentes complementarias sabemos que las dos cuestiones fueron elevadas a conocimiento de los hombres más poderosos de la Unión Soviética: Stalin, Molotov, Kaganovich, Vorochilov, Orjonikidze y Andreev. El superior de Stajevsky, el comisario para el Comercio Exterior, Rozengolts, sugirió que se informara a éste que su actuación era básicamente correcta. También llamó la atención sobre el caso del cónsul general. En su reunión del 2 de enero, el Politburó dio la respuesta: que Rosenberg dijera a Negrín que Antonov-Ovseenko no había reflejado en modo alguno los puntos de vista del Gobierno soviético. Al embajador se le ordenó que comunicase al cónsul que el Politburó se había visto obligado a desaprobarle[39]. Debió de ser un golpe no ya duro sino durísimo para el antiguo revolucionario. También una muestra de que los representantes soviéticos sobre el terreno a veces «se pasaban[40]».


  Previamente, en el último día de 1936, el Politburó había ordenado la venta a Cataluña de diez mil toneladas de trigo, tres mil cajas de huevos y mil toneladas de harina blanca y, con los medios aportados por los trabajadores soviéticos, que se exportaran otras mil toneladas de harina, otras tantas de guisantes y de azúcar así como quinientas toneladas de aceite[41]. La crucial significación de las importaciones de alimentos, en una República crónicamente desabastecida, llevó en algún momento a Stajevsky a ofrecer ayuda técnica a Negrín, probablemente porque los expertos españoles, que conocían bien los vericuetos comerciales occidentales, no estaban en condiciones de lidiar con un sistema económico planificado y centralizado como era el soviético. El hecho es que el 22 de febrero de 1937, este último le escribió:


  Cuando U. tuvo la gentileza de ofrecerme un técnico de la URSS para ayudarnos en las importantes compras de trigo y harina que teníamos que realizar en el exterior acepté desde luego el ofrecimiento, seguro de lo que esto facilitaría nuestra tarea. He seguido con el mayor interés este asunto y estoy perfectamente informado del enorme celo, trabajo y gran eficacia que nuestro camarada Pojarski ha puesto en el desempeño de su cometido, que se ha traducido en una gestión acertada y beneficiosa para nuestro país. Me complazco en expresarle a Ud. y al amigo Pojarski por todo ello mi profunda gratitud y estoy seguro de que cuando llegue el día en que esta colaboración pueda ser conocida por todos se lo agradecerán también y verán en ello una muestra más de verdadera amistad y afecto entre las muchas recibidas por nosotros de la URSS (AJNP).


  CANTONALISMO EN EL NORTE.


  Si el epígrafe anterior se refiere esencialmente a Cataluña, también llegaron a Moscú noticias no menos alarmantes sobre la situación económica, y en parte política, de la zona republicana del Cantábrico. Hemos localizado un informe debido a Winzer (o Vintser), el primer agregado comercial soviético en España y agente del GRU, ya destinado a Bilbao. El protagonismo indiscutido fue la cantonalización. Se trata de un largo despacho del que extraeremos algunos ejemplos sintomáticos. Según Winzer, hasta entonces había habido un solo organismo común dedicado esencialmente a la distribución de productos alimenticios teniendo en cuenta los porcentajes de población. Naturalmente, todas las provincias competían por obtener el cupo máximo. La situación era complicada porque la mayor parte de los barcos entraban en Bilbao y no tanto en Santander[42] o en Gijón. El presidente, un austríaco, terminó por dimitir, hastiado, y el mecanismo se deshizo. En los límites de cada provincia se establecieron entonces controles que comprobaban si alguien transportaba o se llevaba provisiones de una a otra[43].


  Tampoco la industria bélica iba bien. En cada provincia se procuraba fabricar lo que más le convenía en detrimento de la posibilidad de incrementar la producción mediante un sistema racional de distribución de recursos. Quedaban sin explotar innumerables posibilidades de mejora de la productividad. El problema era particularmente grave en el caso de la fabricación de cartuchos, que no superaba los 7000 diarios. Como el gasto era muy elevado, las reservas desaparecían rápidamente. Todo el mundo comprendía que la situación era insostenible pero nadie podía vencer el localismo y el provincialismo. En el Gobierno central sólo Prieto disponía de la suficiente autoridad para resolver los atascos, aunque procuraba no entrometerse demasiado.


  Los intercambios interprovinciales estaban desarticulados. En una ocasión los santanderinos ofrecieron leche a los vascos a cambio de patatas. Éstos no tenían muchas y en Santander se decidió enviar la leche a Valencia o al extranjero. Otro caso significativo: la industria vasca no podía trabajar sin carbón. Los asturianos se lo pensaron porque para aumentar la extracción debían dar alimentos complementarios a los mineros cuando ni siquiera había suficientes para el ejército. Subrayaron, además, las dificultades de transporte pero la dura realidad apuntaba a sentimientos de desolidarización: puesto que los vascos disponían de divisas y tenían representantes en el extranjero, los asturianos deseaban que importasen alimentos no sólo para sí mismos sino también para ellos. Entonces les darían el carbón.


  Surgían problemas continuamente con el Gobierno central. En una ocasión éste compró cerca de 300 000 toneladas de cereales pero sólo tuvo en cuenta las necesidades de Santander y Asturias, no las del País Vasco. El lehendakari Aguirre montó en cólera y con toda urgencia dio órdenes para que también se adquiriese grano en el extranjero, ya que la falta de pan se hizo sentir rápidamente. Con todo, en el tema, crucial, de la gestión de las importaciones la política vasca era muy diferente de la catalana. Los vascos no exigían que les diesen divisas o que se les permitiese hacer sus compras en el extranjero de manera independiente. Lo que deseaban era recibir los productos foráneos sin tener que utilizar para ello sus propias divisas. Éstas las asignaban a la adquisición de lo más necesario y de aquello que el Gobierno central les negaba o que por cualesquiera circunstancias se retrasaba. Solían ser materiales especiales o productos alimenticios. En otras ocasiones, señaló Winzer, el Gobierno central se comportaba como si Santander y Asturias no formasen parte del territorio republicano en la misma medida que Valencia o Alicante. Ello no significaba que no les ayudase sino que no tenía debidamente en cuenta sus circunstancias especiales y que la ayuda se hacía sin sistema, sin planificación, después de largos debates y de muchos escándalos. Con frecuencia la ayuda se perdía.


  No sólo había problemas económicos. También surgían problemas políticos de gran calado. Winzer se hizo eco de los conflictos entre Aguirre y el Estado Mayor republicano en el Norte, bien conocidos en la historiografía y que ha resaltado De Pablo. El resultado fue, sin embargo, la parcelación del esfuerzo de guerra. En una ocasión se planteó al lehendakari la posibilidad de enviar batallones a Asturias. Se negó. Cuando se le dijo que, en el caso de un ataque del enemigo, también él necesitaría ayuda asturiana, la respuesta fue que precisamente los vascos no querían ayuda de anarquistas o de batallones sin disciplina que no harían sino empeorar las cosas[44]. De Pablo (p. 130) menciona otro caso en el que los batallones cenetistas abandonaron el frente. Algunos vieron en el apoyo de Moscú una salida a la situación. El 8 de enero de 1937, por ejemplo, el gobernador general de Asturias telegrafió a Largo Caballero que necesitaba urgentemente ciertas cantidades de material. No eran gran cosa: 13 000 fusiles, 360 ametralladoras, 325 fusiles ametralladores, 100 morteros, 40 cañones, 20 tanques, cartuchos y teléfonos de campaña. La petición la suscribía también «el general ruso» (innominado) que a su vez la pasó a Vorochilov. Rogaba igualmente el envío de tres comandantes de batería, un oficial de transmisiones y un ingeniero industrial para artillería[45]. La modestia de la solicitud de técnicos soviéticos se comenta por sí sola.


  La discordia entre los españoles tuvo también su reflejo, aunque por causas no determinadas, entre los asesores. El 23 de mayo Gorev escribió a Vorochilov poniendo de relieve las pequeñas luchas en que se enzarzaban el cónsul Tumanov (que también trabajaba para la NKVD), Winzer y otro agente bajo el seudónimo de «Orsini». Todo ello había perjudicado el esfuerzo de asesoramiento y comprometido la credibilidad soviética a los ojos de los españoles, algo lamentable cuando lo que quedaba por hacer era simplemente inmenso[46].


  La situación del Norte puede compararse con lo que Gorev contó a Rojo, en una carta reproducida en el apéndice documental. Tres notas destacan en ella. En primer lugar, el tono de deferencia constante con que escribía. Aunque se le reconoció el rango de general, su escrito a un simple coronel, como era Rojo entonces, rezuma cortesía. En segundo lugar, la transparencia con que describió la situación, que no era demasiado favorable para la eficiente defensa del territorio. En tercer lugar, la referencia permanente al problema de las industrias de guerra. Por último, cabe indicar que el Norte recibió algún que otro suministro soviético. Se conserva, por ejemplo, la composición de la carga que transportó a Santander el mercante Turkip el 2 de noviembre. Llevaba alimentos y ropas para Asturias, Santander y Euskadi, con algo más de 55 000 bultos y casi 4,4 toneladas. Entre los primeros destacaban harina, azúcar, pescado salado, galletas y carne en conserva[47].


  EJEMPLOS DE MEJORA EN LA INDUSTRIA DE GUERRA.


  Naturalmente es difícil saber hasta qué punto los ejemplos mencionados contenían exageraciones personales. Sin embargo, muchas de las informaciones anteriores sobre la desarticulación de la industria de guerra se confirman, leyendo entre líneas y sin mención alguna al vector soviético, en la propia documentación republicana. En un informe de la Inspección General de Fabricación del Ministerio de la Guerra del 29 de enero de 1937 (Largo Caballero, 2007, pp. 3361-3365) figura la observación de que hasta entonces no se había hecho sino ver las posibilidades de la industria civil. Las producciones estaban limitadas a cifras insuficientes para cubrir las atenciones. Se necesitaban más medios, aumentar la maquinaria, materias primas, organización científica del trabajo, normas, mejoras de la distribución, coordinación de los sistemas de producción, etc. En aquellos momentos, y esto es significativo, estaba paralizada «la carga de cartuchos por falta de vainas disparadas».


  En el mismo sentido es particularmente interesante una pequeña memoria elaborada por la CAM (que se encuentra en AJNP) y fechada el 16 de marzo de 1937. Está referida al mismo período que alumbran los despachos de los representantes soviéticos. La responsabilidad inmediata para poner orden en este ámbito correspondió a Indalecio Prieto apoyado por un personaje hoy desconocido, Agustín Redondo Simón[48], quien se encargó de la dirección a principios de enero de 1937. La primera preocupación de la nueva entidad se refirió al problema de los cartuchos. El informe recoge taxativamente: «Nada se había hecho seriamente para obtener una producción regular de cartuchos que pudiese responder a las necesidades de los frentes, salvo en Cartagena que merece capítulo aparte[49]». En efecto, aquí habían funcionado las cosas bien, gracias a que los talleres toledanos habían empezado a instalarse en dicha ciudad a mediados de octubre y que se contaba con el personal especializado de herramentistas y encargados de fabricación que también se había evacuado[50]. Con todo, faltaban máquinas, que había habido que importar a toda prisa de Francia.


  La CAM tuvo que vencer la resistencia de los obreros, hastiados de visitas e inspecciones que no habían dado resultado, y pronto llegó a la conclusión de que en ningún sitio podían producirse cartuchos en la cantidad necesaria. Se adquirieron tres talleres completos de cartuchería (de origen francés, ruso y holandés) pero su entrada en funcionamiento llevó algún tiempo. En la fabricación de balas hubo que pasar de sistemas artesanales a una producción moderna, cuyas bases materiales también llevaron tiempo. Se asociaron centros en Madrid, Linares, Valencia, Ibi y Denia. Había que mover diariamente unas treinta toneladas de material. El caos era mayúsculo en el sector de aceros especiales, que ya se habían agotado. Hubo que contratar su importación a marchas forzadas. Se prestó gran atención a los problemas que se planteaban en una variada gama de productos: proyectiles de cañón de los calibres 15,5, 10,5 y 7,5[51] así como espoletas, estopines, bombas de mano, morteros, ametralladoras, fusiles, blindados y explosivos diversos. Se tropezaba con enormes dificultades. La desmoralización era grande. Se carecía de planos de fabricación[52], faltaban especialistas y la desorganización imperaba. Esto se consignó en un informe oficial que llegó a manos de Negrín. Se había rechazado una importante partida de estopines porque no se ajustaba a los calibres del parque de artillería, aunque estaban de acuerdo con las indicaciones facilitadas. Se habían negado transportes, ya fuese para desplazamiento del personal ya para el traslado de material de alta precisión, que había habido que mover en carros de mulas. Quizá un soviético hubiese visto en ello la acción malévola de innominados saboteadores. Redondo, o sus funcionarios, lo presentaron escuetamente como manifestación de una situación embarullada y de gran desbarajuste.


  En este panorama un tanto desolador hubo un éxito indiscutible: el desmontaje, traslado y montaje de la infraestructura imprescindible para que pudiera funcionar la aviación. Cuando Prieto se hizo cargo, en septiembre, del Ministerio de Marina y al incorporar a sus responsabilidades las FAR, una de sus primeras preocupaciones consistió en poner a salvo la industria aeronáutica. Por orden suya dio comienzo inmediatamente el estudio de nuevos emplazamientos para las factorías, talleres y demás instalaciones entonces situadas en los alrededores de Madrid. Rápidamente se desmontaron las instalaciones, se embaló la maquinaria y se encaminaron a sus nuevas ubicaciones en la costa levantina por ferrocarril y carretera. La antelación con que se hizo permitió que la evacuación del personal y sus familias se verificase con orden. De esta suerte fue posible acometer en las factorías madrileñas a punto de traslado la reparación de los aviones averiados en los combates sobre la capital. Cuando los atacantes se acercaron a Getafe y a los Carabancheles no quedaban ya ni máquinas ni material. Gracias a estas precauciones se logró que ningún elemento productivo cayera en manos del enemigo.


  En la misma época (marzo de 1937) en que la CAM rendía el informe sumario sobre sus actividades, el comandante Carlos Pastor Krauel, que había andado mezclado en Londres en el verano de 1936 con los intentos de importar aviones civiles, hizo un resumen sucinto de lo acaecido en el campo de la industria aeronáutica. Los talleres centrales quedaron instalados en Los Alcázares para pasar más adelante a Murcia. Los de la Aeronáutica Naval, de Barcelona, se reubicaron en Sabadell. La fábrica CASA se trasladó a Reus donde se dedicó a la fabricación del caza A-11 (versión española del ruso I-15) y se esperaba que en breve plazo empezara a salir la primera serie de cien aparatos que tenía encargados. La fábrica Hispano-Suiza, de Guadalajara, se instaló en Alicante, lo que permitió reparar los aviones de caza averiados. Tenía muy adelantadas las gestiones para fabricar el Fokker de reconocimiento C-10 y la comisión de compras de París había empezado a adquirir las materias primas indispensables. La empresa AISA, ubicada igualmente en Alicante, fabricaba los aviones G. P. I. en tanto comenzaba la producción del Fokker de caza D-21. Otras fábricas tenían encargados motores, instrumentos de a bordo, lanzabombas, hélices, fulminato de mercurio, cargas de cebos, etc. También evolucionaba en buenas condiciones la fabricación de bombas de 12, 65, 100, 250 y 500 kg, amén de otros explosivos. Si los documentos no mienten, no cabe duda que ello debió constituir una proeza que conviene rescatar del anonimato de los archivos.


  En la CAM trabajaron técnicos e ingenieros soviéticos. El 4 de marzo se identificaron dos nombres (Tarasenko y Slonimer) que recibían sueldos de 4000 pesetas y cuya mitad se pagaba en francos a través de la BCEN. Sin duda hubo otros antes. El 20 de mayo Stajevsky comunicó a Prieto otra lista con doce nombres de los cuales dos recibirían 1000 pesetas en francos franceses y el resto en pesetas. Una parte de los mismos no había percibido todavía la parte correspondiente en divisas[53].


  Los ejemplos enunciados, seleccionados entre muchos otros, muestran que era posible disciplinar las actividades productivas. Hasta que se conseguían resultados tangibles era evidente que el abastecimiento del Ejército Popular sólo podía asegurarse mediante suministros del exterior que en aquella época tenían que proceder, siquiera fuese en un volumen inadecuado a la escala de las necesidades, de la URSS. Cabe establecer dos hipótesis. La primera es que la preocupación soviética por la industria de guerra republicana podría haberse debido al interés de evitar drenar en lo posible los stocks propios. La segunda es que tal vez tradujeron al ruso el refrán clásico español del «ayúdate, que el cielo te ayudará».


  Como en tantas ocasiones, no es inútil acudir a la valoración de otro testigo de los acontecimientos, el teniente coronel Morel. Le interesaba no sólo el presente del Ejército Popular sino, sobre todo, su porvenir y el identificar las líneas a que se atuviera su posible evolución. En cuanto al futuro, el fracaso franquista ante Madrid había generado una ventana de oportunidad para el Gobierno. Por primera vez, tenía tiempo. Ya no se veía obligado a lanzar a la batalla las fuerzas que, a duras penas, conseguía entrenar y organizar. Nada se hacía fuera del Gobierno, que generaba sin parar proyectos y reformas. La materialización era otra cosa. Morel había detectado desde el principio una cierta despreocupación, una cierta ligereza, un cierto irrealismo en los órganos rectores españoles (para lo cual los observadores soviéticos hubiesen, naturalmente, utilizado términos tales como traición o sabotaje). Con todo,


  no dejo de comprobar la existencia de una voluntad, tenaz en el caso de algunos personajes, de hacer algo serio. Una buena voluntad que emociona, sobre cuyos resultados es preciso emitir reservas pero que sería injusto no reconocer. De la misma forma que no he cesado nunca de informar sobre la energía política del Gobierno Largo Caballero (7 de diciembre de 1936).


  Naturalmente, los problemas ligados a la desarticulación productiva y a la discordia interna que los exacerbaba no tenían correlato alguno en el bando franquista. Si bien el volumen de producción no era muy notable, las fábricas que habían quedado, o caído, en su zona se habían militarizado sin miramiento alguno. Las energías se habían dirigido hacia el esfuerzo bélico. En ello habían coadyuvado tanto el fervor antirrepublicano como las duras sanciones anunciadas. Los militares jamás temblaron ante la idea de cortar por lo sano cualquier tentativa de sabotaje o de interrupción de la producción. Lo primero era ganar la guerra. Existe cierta evidencia documental no sólo de que esto reflejaba las preocupaciones de Franco sino también de que no se recataba en modo alguno de informar de ellas a sus protectores. En octubre de 1936, por ejemplo, el consejero de la embajada alemana en Lisboa, conde Du Moulin, se entrevistó con el flamante jefe del Estado emergente en Salamanca. En su informe, recogió las declaraciones que le hizo Franco:


  En estos momentos la atención se centra en la «unificación de las ideas». La propaganda marxista ha intentado dar la impresión, también en el extranjero, de que tras la victoria del Gobierno nacional se restablecerán los antiguos privilegios de la nobleza y de la Iglesia. Esto no corresponde en absoluto a nuestras intenciones y sobre ello no debería haber ninguna duda. El tema de la Monarquía no es en modo alguno de actualidad. La cuestión de si en España debería restablecerse no se discute por el momento. Al contrario, lo que es preciso es crear una ideología común entre quienes participan en la gran tarea de liberación: el ejército, los fascistas, las organizaciones monárquicas y la CEDA (ADAP, doc. 96).


  Aparte de que ya podemos imaginar adónde iba a conducir tal «unificación», Franco jugaba con una carta no desdeñable: las deficiencias de la producción las colmaban sus protectores y para adquirir maquinaria de guerra moderna, los arsenales de las potencias del Eje nunca se le habían cerrado.


  CONTRA EL POUM Y LA DESORGANIZACIÓN DE LA PRODUCCIÓN.


  Una línea roja que recorre muchas de las informaciones de los representantes soviéticos sobre el desbarajuste que contemplaban en la España republicana es que se veía azuzado por agentes y espías fascistas o por elementos que, objetivamente, servían a los intereses del fascismo. El resultado apuntaba hacia la derrota de la República y, por ende, hacia el fracaso del esfuerzo de apoyo por parte del Kremlin. Son planteamientos que esbozaron no sólo los expertos en materia industrial o de comercio exterior sino también los militares y los diplomáticos. Una primera muestra figura en el despacho de Rosenberg del 25 de septiembre de 1936. Al juzgar la situación en Cataluña, que conocía sólo por informaciones intermitentes, el PSUC era débil y víctima de la actividad provocativa de los «trotskistas». Esto, al mes escaso de llegar a Madrid, revela que era bien consciente del ambiente ideológico en el que Stalin decidía por aquellos momentos acudir en ayuda de la República. Antonov-Ovseenko afirmó, el 11 de diciembre, que la actuación de la FAI se veía reforzada por forasteros, por irresponsables y «sencillamente, por provocadores».


  Se trata de una perspectiva que no siempre era inexacta y con la que se había crecido en la URSS. También se derivaba de los pinitos que muchos de los observadores soviéticos habían hecho en el extranjero al servicio de la Comintern. No debe extrañar que con frecuencia las explicaciones combinasen el devastador binomio de incompetencia y sabotaje. Sobre lo primero conviene señalar que no eran los únicos. Impresiones similares se encuentran en los despachos británicos y franceses. Sobre lo segundo, tal vez respondiese a una realidad, aunque ni tan extendida ni tan incrustada en los niveles decisorios en los que se movían. Largo Caballero puso de relieve, con razón, que si en la cúpula del Ministerio de la Guerra hubiese habido traidores y saboteadores el destino de la República pronto hubiera quedado sellado. La dura realidad, afirmó, es que las disponibilidades de armas y municiones eran mínimas[54] y que si se hubieran enviado informaciones de tal índole al mando franquista, las actuaciones de éste hubiesen sido muy diferentes y con resultados infinitamente más destructores. Quizá ello contribuyese a que el ministro de la Guerra se negara con tenacidad a desprenderse de Asensio, de cuya lealtad no dudaba. Si los soviéticos afirmaban que se trataba de un espía, ¿por qué no se aprovechaba Franco de la debilidad de armamento y municiones del Ejército Popular?


  Si bien los informes que Stajevsky y Winzer enviaron desde España se abstuvieron, al menos en los que hemos visto, de extraer conclusiones operativas en el ámbito político, en Moscú no tardó en hacerse. Estuvieron en línea con las percepciones de la alta dirección soviética y del propio Stalin, pero también con las circunstancias ambientales. Los meses finales de 1936 y primeros de 1937 fueron el período en que empezaron a desencadenarse las purgas que sucedieron al primer proceso de Moscú contra Kamenev y Zinoviev en agosto. Si Stalin y sus más inmediatos colaboradores veían espías, trotskistas y saboteadores en el corazón mismo del sistema soviético, era difícil que no los intuyeran en tierras de España. En una palabra, en la percepción soviética el sabotaje atenazaba a la República y el Kremlin entendió lidiar con él a su manera.


  Dicho esto, no cabe olvidar que, si nuestra interpretación acerca de los motivos que indujeron la decisión de Stalin de acudir en auxilio de la República es correcta, uno de los motores de la actuación soviética estaría orientado en contra de lo que se percibía como «desviacionismo», ya fuese a la derecha o a la izquierda, y en particular todo lo que oliera, aunque fuese de lejos, a trotskismo. Stalin, en la época que precedió al «gran terror» y durante este último, no podía dejar de exportar a España su lucha a muerte contra Trotski y sus seguidores, reales o inventados. Y también, todo hay que decirlo, cuando llegase el momento contra los anarquistas, adalides de la revolución en una época en la que la URSS prescindía de revoluciones.


  El POUM, pequeño pero muy activo, constituía un objetivo inevitable. Llevaba meses abogando por una transformación radical de la economía, de la sociedad y de la política en un sentido totalmente opuesto al Frente Popular y a las necesidades que imponía la guerra. Evocaba la gesta revolucionaria bolchevique y deseaba acabar con la República realmente existente. Su actitud ante la llegada del Gobierno de Largo Caballero había sido más que gélida[55]. Después había pasado a atacar violentamente la política soviética, acusándola de traicionar al proletariado español por mor de las conveniencias estalinistas en la escena internacional. Antonov-Ovseenko había respondido a finales de noviembre (Alba, p. 377). Azaña (1990, p. 129) ya había detectado su odio a Trotski. La controversia había enardecido a Nin. Poco más tarde, el 30 de noviembre, como han señalado Elorza y Bizcarrondo, uno de sus mítines había terminado al grito del «¡Muera la República democrática!». Aunque muchos autores conservadores critican la falta de libertad en la España republicana uno se pregunta cuánto hubiera durado un líder político que, en Burgos o Sevilla por ejemplo, hubiese lanzado un «¡Muera el fascismo!», por no hablar de un «¡Abajo el Nuevo Estado!».


  De cara al POUM se habían tomado medidas. Fue excluido de la JDM a pesar de que en la misma estuvo representado el partido sindicalista de Ángel Pestaña, de mucha menor entidad. Broué y Témime (p. 275) afirman que ello se debió a presiones de Rosenberg[56]. Cuando el éxito en Madrid robusteció la visibilidad y la propaganda del PCE como el partido que más eficazmente contribuía a la defensa de la República, y tras demostrarse que las armas soviéticas habían contribuido a la salvación de ésta, la Comintern se sintió con fuerzas para pasar al ataque directo. El 24 de noviembre el PSUC propuso a los cenetistas la exclusión del POUM del Gobierno de la Generalitat pero todavía no encontró apoyo (Bolloten, p. 631). Quizá la chispa final fuese una propuesta de Nin (a la sazón conseller de Justicia) para conceder asilo político a Trotski (ya lo había sugerido por primera vez en agosto[57]). En este caso la inoportunidad era evidente y debió crispar los nervios en Moscú al más alto nivel, es decir, de Stalin mismo. Como su correspondencia con Kaganovich muestra (Davies et al, pp. 341ss), el Gobierno soviético había sometido a presión a Oslo en agosto y septiembre de aquel año para que expulsase a Trotski de Noruega, donde disfrutaba de asilo político[58]. No cabe duda de que el asunto se seguía con suma atención desde el Kremlin.


  El 11 de diciembre en su informe político desde Barcelona, el cónsul general recogió que las conversaciones sobre la formación de un nuevo Gobierno de la Generalitat no habían concluido pero que un elemento positivo sería, «seguramente, la eliminación de un elemento que desorganiza y provoca como el trotskista POUM[59]». Para conseguirlo habría que reforzar la presencia anarquista. En el ínterin el PSUC reflexionaba sobre lo que cabría hacer: reforzar la endoctrinación, reforzar la relación entre la UGT y la CNT, robustecer los contactos con la Esquerra Republicana y apoyar todas las medidas que llevasen a un poder fuerte, subrayar la autoridad de Companys y apoyar los deseos de formar un ejército regular en la retaguardia y que sirviera de base para reorganizar la resistencia. Finalmente, eliminar el bandidaje armado, lograr el control de la frontera con Francia y alentar la lucha contra las tendencias independentistas del Gobierno catalán.


  En este contexto, el mismo día 11 de diciembre, un telegrama de Moscú cursó instrucciones tajantes a los agentes de la Comintern:


  Hay que tomar por orientación la liquidación política de los trotskistas como contrarrevolucionarios y agentes de la Gestapo[60]. Después de la necesaria campaña política hay que alejarlos de los gobiernos locales y de todos los órganos. Hay que suprimir su prensa y expulsar a todos los elementos extranjeros. Tratad de poner en práctica estas medidas en acuerdo con los anarquistas[61].


  La caracterización de agentes de la Gestapo era, claro está, absurda. La noción contrarrevolucionaria respondía funcionalmente, como ha señalado Elorza (1987, p. 132), a la «propensión poumista a la insurrección y su enfoque de las instituciones democráticas como adversario principal». Las instrucciones de la Comintern iban en la línea política mayoritaria catalana y el POUM salió del Gobierno de la Generalitat. No da la impresión de que, según recoge Bolloten (p. 633), Antonov-Ovseenko presionara en tal sentido[62] (al menos nada de ello aflora en los despachos que he consultado) y la CNT terminó cediendo en su resistencia. Que la Comintern recomendase la unidad de acción con los anarquistas es explicable porque el POUM era una fuerza muy débil. Tal circunstancia excluía la posibilidad de que pudiera tomar el poder siguiendo, como preconizaba, el ejemplo bolchevique. La CNT era su tabla de salvación. Obstaculizar el acercamiento de esta última favorecería el aislamiento del POUM. Los numerosos autores que escriben, ardientes, sobre la presunta manipulación soviética suelen olvidar que, como ha señalado Graham (1999, p. 507), la decisión estaba en consonancia con el sentir general de otros partidos catalanes, en particular la Esquerra, para los cuales la presencia poumista en el Gobierno representaba un obstáculo a la normalización.


  La Comintern abordó también la unidad de acción con los socialistas. El 8 de enero de 1937 se amonestó severamente a quienes criticaban a Largo Caballero[63] y se subrayó que era necesario mantener con él relaciones amistosas ya que la unificación del PSOE y del PCE no estaba madura. Poco más tarde, y como veremos en su momento, el propio Stalin abundó en esta idea. La Comintern indicó que convenía abstenerse de reclutar para el PCE a elementos socialistas y que era mejor no aceptar a sus dirigentes, como había ocurrido con Margarita Nelken. Otra cosa era favorecer la unidad sindical. Aquí, era el POUM quien debía pagar los platos rotos. La idea estribaba en incitar a la CNT a que se separase, a que participase en la lucha contra los grupúsculos irresponsables y a que se esforzara por eliminar de sus filas a los sospechosos. Por último, debía participar en la formación del Ejército Popular en Cataluña. La entrada en el PCE de oficiales honestos procedentes de las filas anarquistas era, sin embargo, posible y deseable[64].


  La conexión entre las recomendaciones contra el POUM y la evolución de las purgas en la Unión Soviética queda de manifiesto en otro telegrama del 23 de enero de 1937 en el que se ordenó la utilización del proceso entonces en marcha contra el excomisario adjunto a la Industria Pesada, Pyatakov[65], y sus compinches para «liquidar políticamente al POUM tratando de obtener de los elementos obreros de esta organización una declaración que condene a la banda terrorista de Trotski». La víspera Koltsov había publicado un sonado artículo en Pravda sobre los agentes del POUM[66]. Habían mostrado gran actividad al comienzo de la contienda incautándose de edificios a diestra y siniestra (especialmente los que tenían bodegas de vino) y dando acogida a todos los expulsados de otros partidos por latrocinios, libertinaje y demás excesos. En el frente habían desertado. Pero su pecado mortal había consistido en aceptar las órdenes de Trotski: combatir al Frente Popular y oponerse a la Unión Soviética.


  Los telegramas de la Comintern anunciaban intenciones políticas y no traducían de forma automática medidas de otra índole, como las que probablemente otearía el siniestro Orlov. Pero lo cierto es que, con el paso del tiempo y la agudización de la discordia en la España republicana, alentaron un proceso de acoso y derribo que llevó meses más tarde al asesinato de Nin por el agente de la NKVD y sus secuaces. Obsérvese que la campaña preconizada debería realizarse, a ser posible, de acuerdo con los anarquistas. Éstos eran, en efecto, un hueso mucho más duro de roer.


  Algunas de las informaciones de Stajevsky desencadenaron un rápido proceso de reflexión, no sólo en el Sovnarkom sino también en la IC. A finales de enero ésta comunicó que era indispensable que el PCE contribuyese a la mejora de las relaciones entre Valencia y Barcelona en base a las nociones siguientes: I) los catalanes deberían comprometerse a terminar con la legislación separatista referida a cuestiones que atañían a toda España; II) el Gobierno permitiría que los catalanes arreglasen sus propios asuntos internos; III) había que terminar con las experiencias izquierdistas (gauchistes) en la industria y con el campesinado; IV) era preciso robustecer la unidad de mando en toda España e imponer un criterio severo de disciplina en las unidades militares catalanas, creando reservas que pudieran combatir eficazmente y desarmar a las unidades desmoralizadas que rehuían la lucha. Si la Generalitat y la CNT aceptaban tales condiciones, el Gobierno de Valencia podría ayudar con armas y recursos financieros para que se organizase la economía catalana[67]. Era la única forma de poner un coto a la desarticulación productiva. En las condiciones mencionadas de fragmentación de la autoridad política y económica, la reconversión económica e industrial resultaba difícil.


  Es en este contexto en el que deben verse las «Ocho condiciones de la victoria» que el PCE hizo públicas a mitad de diciembre de 1936. Partían del supuesto que la guerra estaba irremisiblemente internacionalizada y que la República combatía no sólo contra los sublevados sino también contra el Eje. Así pues, para ganarla era indispensable crear un gran Ejército Popular. No bastaban la improvisación ni el heroísmo. Era preciso establecer una disciplina férrea y una obediencia absoluta a los mandos a la vez que alcanzar el mando único. Era necesario que desapareciese la autonomía de las distintas zonas geográficas. También hacía falta movilizar y utilizar mejor los recursos y reorganizar las industrias. La guerra, decía el PCE,


  la ganará quien disponga de una industria capaz de abastecer al frente y a la retaguardia… este hecho está en la conciencia de todos, pero se tarda demasiado en llevarlo a la práctica. Se han dado ya algunos pasos hacia la creación de una industria de guerra… pero lo que hasta hoy se ha conseguido no es más que una mínima parte de nuestras posibilidades… No es posible la continuación de esa autonomía arbitraria que permite que cada sindicato o cada grupo puedan dirigir, por sí y ante sí, un taller o un centro de producción, determinando las actividades de este centro sin tener en cuenta para nada al resto de las fábricas del país[68].


  Tales invocaciones constituían una respuesta lógica a la necesidad de combatir la fragilidad de la economía, una llamada que encajaba con las exigencias de la hora. Los comunistas las compartían con muchos otros y, en primer lugar, con Prieto y con Negrín. Había muchas otras necesidades. Los agentes de la Comintern llamaron, por ejemplo, la atención sobre el frente de Aragón. Las tropas republicanas dependían de Cataluña y la aviación de Valencia. Sería mejor que los catalanes se preocupasen de evitar eventuales cortes en la frontera franco-española y que el Gobierno central asumiera la responsabilidad por el frente aragonés. Una delegación de socialistas y comunistas procedente del mismo se preocuparía de llamar la atención sobre este problema estratégico a Largo Caballero[69].


  En definitiva, la situación republicana en el invierno y primavera de 1936 no era demasiado boyante en lo que se refería al establecimiento de las bases industriales para la guerra. Ello reflejaba concepciones muy diferentes sobre el sentido de la contienda y la forma de ganarla. El romanticismo y la espontaneidad de la revolución no servirían de mucho frente al puño de hierro que la República tenía enfrente. El choque no se limitó a la esfera económica. También se desbordó hacia la militar y en ella los consejos de los asesores extranjeros a los respectivos bandos no se alejaron demasiado. ¿Cómo, en efecto, convenía lidiar con los españoles? A esta pregunta intentan dar respuestas documentadas y contrastadas los siguientes capítulos.


  SEGUNDA PARTE


  ¿Una guerra internacional por interposición?
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  Consejos a los españoles


  CON LA INTERVENCIÓN ACTIVA de tres grandes potencias, y la continuada retracción de los países democráticos, la guerra civil cambió de carácter y se convirtió en cierta medida en un conflicto internacional por interposición. Los italianos intentaron exportar su modelo. Los alemanes empezaron a introducirse en la economía española. En el caso soviético las consideraciones estratégicas e ideológicas se imbricaron más estrechamente. En un país un tanto aislado como era la España de los años treinta la súbita aparición de soldados, periodistas, agentes y activistas extranjeros no podía por menos que despertar recelos. Morel vio en la invasión de caracteres foráneos (teorizantes, comerciantes, traficantes, vendedores de ideología y de todas clases de material) un esfuerzo, quizá, para salvar al Gobierno, aunque también había los que evitaban mostrarse en la línea de fuego. Pero entre los militares leales cundía el malestar ante la arrogancia de muchos oficiales extranjeros (DDF, IV, doc. 141, del 12 de diciembre), gente que pisaba alto y daba lecciones. La combinación de apego a las raíces autóctonas, unido a la escasa interacción con el mundo exterior de una gran parte de la élite política y militar, favoreció un abroquelamiento de posturas. No era difícil que consejos bienintencionados se interpretasen torcidamente. Al leer, por ejemplo, muchos de los escritos de Largo Caballero, poco viajado y en absoluto expuesto a realidades foráneas hace falta tener en cuenta esta cuestión.


  Los países que apoyaban a los bandos en liza tenían, en términos generales, una mala impresión sobre la organización y la capacidad españolas. Existe una cierta tendencia en la historiografía a subestimar las consecuencias. Los autores profranquistas rechazan airadamente muchas de las valoraciones nazis y fascistas que teñían de dudas la sagacidad de los mandos y el valor de los soldados de la VICTORIA. El hecho, sin embargo, es que en Berlín, Roma y Moscú, tras asumir los riesgos políticos y de prestigio de las respectivas intervenciones, políticos, diplomáticos y soldados de mente fría no estuvieron dispuestos a contemplar que la inversión de sus países pudiera verse malograda por las carencias españolas. Ya había apuntado Hans-Hermann Völckers, el encargado de negocios alemán en octubre de 1936 (ADAP, doc. 100), que era imposible actuar en apoyo de uno u otro bando y no rozar sensibilidades. Al nivel más elevado posible quien dio el primer paso al frente fue la URSS, aunque Italia le había precedido en una cota inferior.


  STALIN, MOLOTOV Y VOROCHILOV ESCRIBEN A LARGO CABALLERO.


  Los líderes soviéticos escribieron a Largo Caballero el 21 de diciembre de 1936 (cumpleaños de Stalin y día en el que el jolgorio se alargó hasta bien entrada la madrugada del siguiente[1]). Se trata de una carta muy jaleada aunque, en mi opinión, no siempre interpretada correctamente. Araquistáin la dio a conocer en 1939[2]. Indicó (p. 231) que la llevó a Valencia el embajador Rosenberg, de regreso de un viaje a Moscú, en unos momentos en que existía, según afirma, una gran tirantez a causa «de la injerencia, cada día mayor y más descubierta, que los agentes civiles y militares rusos realizaban cerca del Gobierno español, especialmente cerca de su jefe, Largo Caballero, sobre las operaciones de la guerra y, más señaladamente aún, sobre los mandos del ejército[3]». Volveremos a este tema más adelante.


  El poderoso trío se sirvió de la misiva para sentar sus apreciaciones sobre la evolución española. La premisa de que partieron era que no existía un gran paralelismo entre las condiciones que habían llevado a la revolución soviética y las que reinaban en España. De aquí se deducía que en esta última la vía parlamentaria podría constituir un procedimiento de desarrollo revolucionario mucho más eficaz que lo que había sido en su momento en Rusia. Este análisis era correcto. Recordando, no obstante, su propia guerra civil —aspecto que compartían con sus soldados y agentes en España—, los líderes moscovitas se preguntaban si de ella no podrían extraerse algunas experiencias útiles. Ya Molotov había señalado varias a Pascua en su primera entrevista en octubre de 1936. El embajador las había trasladado a Madrid así que no podían caer por sorpresa. El trío sometió a la consideración del presidente del Gobierno cuatro consejos.


  El primero se refirió a la necesidad de favorecer a las masas campesinas, atendiendo en la medida de lo posible a sus intereses a través de disposiciones agrarias y fiscales, e inducir así un mayor sentimiento de solidaridad con la República que pudiera llevarlas a robustecer el Ejército Popular y a desempeñar actividades guerrilleras. Seguían una constante en el pensamiento soviético sobre la evolución política y social española. Tal consistencia es digna de atención porque pocos años antes Stalin había sometido la agricultura a un proceso draconiano de colectivización a sangre y fuego, con el fin de extraer todos los excedentes posibles que destinar a la industrialización y romper el poder de los campesinos más acomodados. El segundo consejo estribaba en favorecer a la burguesía y a la clase media urbana, para inducirlas hacia una posición de apoyo al Gobierno o al menos hacia una postura en la que se comportaran de forma neutral. Había que protegerlas del riesgo de colectivizaciones y evitar que se sintiera atraída por el fascismo. Este análisis también era correcto. Las colectivizaciones habían generado pavor entre los inversores extranjeros y los Gobiernos capitalistas y habían causado más daño que bien al reforzamiento de la economía republicana. Respondía a experiencias desarrolladas sobre el terreno. En Cataluña, por ejemplo, el PSUC había sido el único en plantear desde los primeros momentos la defensa de los intereses de los pequeños industriales y propietarios, lo cual le había reportado enormes ganancias en prestigio y afiliados (Godicheau, pp. 149s).


  El tercer consejo consistía en impulsar la aproximación hacia los pequeños partidos estrictamente republicanos. En la medida en que éstos, representantes políticos de las clases medias, estuvieran asociados con la labor gubernamental disminuiría el riesgo de que en el exterior pudiera considerarse que la República se encontraba en manos comunistas. Era algo que los republicanos habían dicho por activa y por pasiva al Gobierno británico desde agosto de 1936. Finalmente, el cuarto consejo fue que sería conveniente emitir mensajes tranquilizadores hacia fuera de España: el Gobierno no debería tolerar atentados ni contra la propiedad ni contra los legítimos intereses de los extranjeros en el caso de que fueran ciudadanos de Estados que no apoyasen a los franquistas[4].


  Tales recomendaciones tendían a impulsar la evolución política por cauces moderados. Eran la destilación de toda una serie de informes sobre la situación española que habían ido afluyendo a la dirección soviética en Moscú. Como han mostrado Elorza y Bizcarrondo, algunos de sus elementos antecedían incluso al golpe militar. Varias de las ideas que se filtraron hacia los tres primeros consejos se encuentran también en un interesante escrito de André Marty al secretariado de la Comintern del 10 de octubre (Radosh et al., doc. 15[5]). Figuraban de forma prominente la importancia de la cuestión agraria, el rechazo de las colectivizaciones, un tratamiento diferenciado del movimiento anarquista, algún que otro elogio a personajes estrictamente republicanos (Azaña, Just) y la necesidad de atraerse a los católicos y a la burguesía, al igual que la de definir con mayor operatividad el sentido de la lucha antifascista incrementando el atractivo social del régimen[6]. Las recomendaciones significaban de puertas adentro que las vacilaciones y dudas que Pons detecta en las líneas de política exterior trazadas por Litvinov habían sido superadas de cara a lo que se refería a España, al menos por el momento[7]. Maisky, desde Londres, había sugerido una postura firme: la URSS podía contribuir a detener los avances franquistas y ello podría incidir favorablemente sobre la postura británica. El comisario reconoció, por su parte, la importancia de la ayuda a la República para el prestigio soviético (Pons, p. 62).


  Los consejos del Kremlin estaban basados en una estrategia montada sobre dos pilares. El primero tendía a hacer aceptable la República a los ojos de las potencias democráticas occidentales al tiempo que demostraba que la Unión Soviética rehuía las aventuras y tentaciones gauchistes que se le imputaban. Con ello Moscú se presentaba como un futuro socio leal y cooperador en el que cabría confiar para hacer frente al enemigo común: el expansionismo de las potencias fascistas. Las manos de Dimitrov y de Togliatti se habían movido detrás. El segundo pilar era, como ha señalado Rieber (p. 144), interno a la Unión Soviética. Para entonces Stalin había estado dando vueltas a una de las ideas abordadas por Lenin en fecha tan lejana como 1905 y luego abandonada: la posibilidad de que pudiera darse una etapa transicional entre la «democracia burguesa» y la «dictadura del proletariado». La estrategia adoptada culminaba en la creación de coaliciones lo más amplias posibles de entre todas las fuerzas antifascistas, tanto en el ámbito diplomático internacional como allí donde se combatía al fascismo, aunque fuese lejos de las fronteras soviéticas[8].


  Esencialmente por prejuicios ideológicos, el Gobierno británico, que constituía la pieza maestra y fundamental del conglomerado de fuerzas al que se dirigía aquella estrategia, nunca lo entendió plenamente, a pesar de las argumentaciones de algunos de sus más eminentes sovietólogos, como Laurence Collier, y de sus propios representantes en Moscú[9]. No nos cansaremos de repetir que un vector esencial de la política británica se atuvo más bien a intereses de clase. ¿Cuál fue el destino que en el futuro inmediato reservó Londres a las consecuencias de aquellos consejos?


  EL DESPRECIO BRITÁNICO.


  Ésta es una pregunta pertinente porque, en contra de lo que pudiera creerse, los dirigentes republicanos no se hicieron los sordos, a pesar de que años más tarde (por exigencias de la lucha política en torno al control del exilio, por echar balones fuera y, no en último término, por querer pasar a la historia con cierto aura y no con otro) algunos las denunciaran como intolerables intromisiones soviéticas en la soberanía española. A finales de enero de 1937, Álvarez del Vayo coincidió en Ginebra con Eden en una de las reuniones de la SdN. Aprovechó la ocasión para enfatizar la necesidad de una colaboración política y económica intensa entre la República, el Reino Unido y Francia. Franco podría ganar la guerra pero para ello debía contar con mucho más apoyo alemán (necesitaría un mínimo de 60 000 hombres, afirmó exageradamente). El Gobierno de Valencia no deseaba otra cosa sino que se marcharan todos los elementos extranjeros, de uno y otro lado. En tales condiciones la victoria sería de la República.


  De esta conversación destacan tres elementos. El primero es que el Gobierno republicano seguía tratando de aproximarse a las democracias europeas. No es precisamente lo que haría caso de verse atenazado por la garra bolchevique, como suele postularse, aunque no documentarse, en la historiografía à la Bolloten. En segundo lugar, estaba dispuesto a renunciar al apoyo soviético con tal de que Franco, a su vez, renunciase al que le prestaban las potencias del Eje. En tercer lugar, Álvarez del Vayo no ocultó sus conclusiones a Eden. Esto podría ser ingenuidad o estupidez porque el ministro británico no tenía la menor simpatía por la República y jugaba con dos barajas, en los más rancios cánones de una Realpolitik defendible en lo táctico, errada en lo estratégico y poco inspirada por una reflexión fría sobre la realidad a que se dirigía.


  El ministro de Estado había sondeado en París en el mismo sentido a Delbos y, al parecer, había encontrado en él cierto interés. Junto con el subsecretario del Quai d’Orsay, y Pablo de Azcárate (pp. 264268), quien se había trasladado a Ginebra, puso orden en las ideas que debían inspirar tal colaboración política. Podía ser tan estrecha como los ansiados partenaires desearan. La República estaba dispuesta a consentir sacrificios territoriales en las colonias (por cierto, bajo control franquista) y, sobre todo, a renunciar a su tradicional política de neutralidad. Obsérvese que esta ruptura se hacía no hacia la Unión Soviética sino hacia las potencias democráticas occidentales, algo muy diferente de lo que fue el comportamiento de Franco hasta la inminencia de la derrota del fascismo en la segunda guerra mundial. El 13 de febrero de 1937, Araquistáin transmitió a Blum y a Delbos un memorándum en el que precisaba su oferta. En él se afirmaba:


  El Gobierno español contempla el futuro de la política internacional de España, en lo que se refiere a Europa occidental, bajo la forma de una colaboración activa con Francia y el Reino Unido. A tal efecto, España estaría dispuesta a tener en cuenta los intereses de estas dos potencias, en la medida que sean compatibles con sus propios intereses, en la reconstitución de su economía así como en sus relaciones militares, navales y aéreas (DDF, IV, anexo al doc. 441).


  Esto NO es lo que cabría esperar de un Gobierno «vendido» a Stalin. No deja de ser significativo que uno de los más recientes historiadores de la guerra civil como es Beevor ni se moleste en mencionar el episodio[10]. Los republicanos jugaban limpiamente y transmitieron dicho memorándum a los soviéticos. Se trata de un aspecto muy importante porque muestra, al menos, la combinación de dos rasgos de su política exterior: buscar, tanto como fuese posible, la alineación con las democracias y hacer ver a Stalin que sus consejos al respecto no caían en saco roto[11]. Bolloten, uno de los pocos autores que ha abordado esta cuestión, la desfigura por completo (pp. 316ss). Es claro que para la República lo importante era parar los pies a la agresión del Tercer Reich. Estaba dispuesta a ofrecer concesiones territoriales con el fin de inducir una cooperación intensa con Francia y el Reino Unido, que se presumían valladares a la temida expansión nazi[12].


  No se trataba de figuras retóricas hacia el exterior, fuese hacia París, Londres o Moscú. El 9 de abril, en carta a Araquistáin, su cuñado, Álvarez del Vayo, hizo un repaso de los elementos esenciales de la política republicana. No se creía en la posibilidad de que las democracias pudieran separar a las dos potencias del Eje, aspiración un tanto absurda del Foreign Office pero de la que también participaba Blum. El ministro era tajante: «La solidaridad de los Estados totalitarios frente al problema español no se ha roto y es difícil que se rompa, aunque haya cambios en el reparto de actitudes y papeles». En segundo lugar, se consideraba que la política francesa estaba profundamente errada y que seguía a rastras de la británica. «Todo lo que quepa sacar de la política internacional para nuestra causa hay que obtenerlo en París y en Londres, y en Londres más que en ningún sitio. De decidir alguien, Londres decide». Esto era la evidencia misma y muestra que en modo alguno ni Largo Caballero ni su ministro de Estado, posteriormente tan zaherido, entendían intensificar más allá de lo necesario el viraje hacia la Unión Soviética.


  De aquí Álvarez del Vayo extraía la correspondiente conclusión operativa:


  Hay que ganar a Londres a toda costa. Ya sabemos que el Gobierno británico es el más lento para una reacción cualquiera; que es desesperante en su tontería y en su inercia, aparte de que seguramente su mayoría, la mayoría del gabinete, nos es, en el fondo, hostil. Pero hay que ganarlo.


  De tal premisa se desprendía, para la República,


  una política exterior que tiene como base la inteligencia estrecha entre Francia, Inglaterra y España, ampliada hacia el norte —Checoslovaquia, URSS—, introduciendo en esa constelación de mañana toda la vitalidad… de un pueblo que ha luchado con las armas contra el fascismo y que sabe por propia experiencia cómo se reduce a los Estados totalitarios (AHN: Fondo Araquistáin, legajo 23/A, 122A).


  ¿Dónde está en todo ello el alineamiento prosoviético? La importancia de estas afirmaciones no sólo radica en el enfoque, más ajustado a las condiciones de la segunda mitad de los años treinta que las que se cocían en Whitehall. Es significativo que Álvarez del Vayo comunicase tales planteamientos al colaborador por excelencia de Largo Caballero, al embajador en París, verdugo —en sus escritos ulteriores— de sus antiguos compañeros de partido que, simplemente, no pudieron hacer otra cosa que continuar la colaboración con la URSS.


  Tal enfoque se acogió en el Foreign Office con un desprecio profundo. En lo que se refiere al ofrecimiento de colaboración política los mandarines de la diplomacia británica no perdieron el tiempo. Francia y el Reino Unido apoyaban la no intervención así que ello eximía de todo comentario. No en vano el propio Eden había declarado en los Comunes que los intereses británicos de cara a la guerra civil eran dos: que no se desbordase fuera de las fronteras españolas, es decir, que permaneciera localizada, y que se mantuviera la independencia política y la integridad territorial de España. En todo lo demás, el Gobierno británico no se pronunciaba. Es decir, como afirma Buchanan (1997, p. 44), Londres se sentiría feliz con cualquier resultado siempre y cuando su posición estratégica no se viera amenazada. En aquel tiempo, en las orillas del Támesis se creía que el triunfo franquista no conllevaría ningún riesgo para el Imperio británico.


  Ahora bien, de puertas adentro, el menosprecio y la frialdad surgieron con toda fuerza en los comentarios referidos a la cooperación económica y que no nos resistimos a reproducir in extenso:


  Cuando la guerra termine habrá muchas posibilidades para las empresas británicas en conexión con la reconstrucción española. Tan pronto como el Gobierno de S. M. disponga de indicios convincentes sobre quién vaya a ganar, sin duda nos esforzaremos en establecer relaciones económicas satisfactorias con el bando de que se trate. Por el momento la situación es de empate y no sería razonable en modo alguno que el Gobierno [republicano] esperase que el británico le diera mayores facilidades en tanto en cuanto no se obtenga satisfacción con respecto a las confiscaciones de propiedades en gran escala en las que hay invertido dinero británico. Este problema no se plantea con igual intensidad con respecto a nuestras relaciones económicas con el Gobierno de Burgos[13]…


  Un funcionario añadió con un agudo sentido tanto de la broma como de lo que pasaba por Realpolitik: «En cualquier caso todavía tenemos que elegir a la dama» («Anyhow, we have first to “pick the lady”»). Así pues, ¿qué opciones quedaban a la República? El intento de aproximarse a las democracias se rechazaba con desprecio. En el campo económico los británicos exigían compensaciones, sin parar mientes en que los recursos financieros republicanos debían, lógicamente, orientarse de forma prioritaria a asegurar la cobertura de sus necesidades bélicas. En el militar, nada variaba. El dogal de la no intervención continuó y se apretaría poco a poco. Tal y como afirmó Zugazagoitia, Moscú había sido, y seguía siendo, la única tabla del náufrago. Son consideraciones, claro está, que no encajan en el universo ideológico de Bennassar, uno de los últimos autores por el momento en defender la línea argumental de Bolloten[14].


  Deberíamos subrayar, una vez más, que a la Unión Soviética habría que añadir México. La república azteca expuso con fuerza, en la arena ginebrina, las razones por las cuales rechazaba la no intervención. Eran políticas y de justicia. Se engarzaban con el espíritu mismo del pacto de la SdN. Las declaraciones de su delegado, Isidro Fabela, constituyeron una apasionada defensa del art. 10, por el que todos los miembros se comprometían a respetar y mantener contra toda agresión exterior la integridad territorial y la independencia de los demás. Con sorna, indicó que se permitía manifestar


  con la muy alta consideración que siempre me han merecido los cultos Gobiernos europeos, que algunos de sus actos no parecen armonizar con las obligaciones que impone el pacto… La no intervención seguida por algunos Estados en el caso actual no es, en último análisis, sino una ayuda indirecta y no por eso menos efectiva a favor de los rebeldes… (CREM, p. 29).


  Tales argumentos no produjeron el menor efecto sobre los Gobiernos de Londres o París. La República permaneció en la más profunda soledad. Nunca tuvo otra compañía efectiva que la de la Unión Soviética. Las orgullosas democracias occidentales no se la ofrecieron. Al contrario, los episodios anteriores hay que proyectarlos sobre un nuevo intento británico destinado a controlar, bajo vigilancia internacional, los suministros de material de guerra. Londres se deslizaba a toda velocidad por la pendiente del «apaciguamiento» que inició con Mussolini. Un acuerdo entre caballeros italo-británico estaba destinado a dar sustancia a la idea de separar al dictador fascista del nazi. Para lograrlo, los políticos y diplomáticos británicos renunciaron a plantear cualesquiera quejas contra la masiva presencia italiana en España[15]. Ocurrió, sin embargo, lo que siempre dijeron republicanos y soviéticos: el Duce se creció y, en lugar de retroceder, intensificó su apoyo a Franco.


  Que, en estas condiciones, el (mal) intencionado proyecto de control tuviera posibilidades es dudoso. A mitad de enero de 1937, la República aceptó un primer plan, probablemente por desesperación. Franco lo rechazó airado. Se preveía que alemanes e italianos vigilaran las rutas del Mediterráneo, que la URSS hubiera querido vigilar, pero las potencias del Eje se opusieron violentamente. Entró en vigor aunque modificado y, con retraso en el mes de abril pero no sirvió de mucho[16]. Obstaculizó los suministros soviéticos por la costa mediterránea, al cuidado escasamente desinteresado de la Italia fascista. Obligó a largos y costosos desvíos que no hicieron nada fácil el aprovisionamiento. Obsérvese que en todo ello fue el Gobierno de Londres, seguido por París, el que se dedicó con singular empeño a yugular a la República. No dio un ejemplo de ese sentido del fair play que tanto juega en la mitología británica y al que con ingenuidad los diplomáticos republicanos habían apelado. Franco no se vio incomodado. Lo único que preocupaba en Salamanca era la posibilidad de que el contexto internacional pudiera enturbiarse. En ese caso se vería sometido a las exigencias de las únicas dos potencias que le reconocían y apoyaban. Si entraban en guerra con las potencias democráticas, ¿qué pasaría a la España autodenominada nacional? (DDF, V, doc. 324). A Franco le interesaba que en Europa reinara la paz. Era la única forma de no internacionalizar, en contra suya, el conflicto.


  CONSEJOS PARA FASCISTIZAR ESPAÑA.


  Por lo demás, Franco vivía en el mejor de los mundos. Las potencias del Eje le prestaban atención y no cesaban de ayudarle con cariños que no suelen subrayar los autores profranquistas. El abrazo más simbiótico fue el que los italianos le ofrecieron, siguiendo la tendencia establecida desde el primer momento. Sus recomendaciones incidieron no sólo sobre los aspectos militares sino también sobre los políticos e institucionales. Con sus intromisiones en la política española, el embajador Roberto Cantalupo, periodista de bien granadas credenciales fascistas, no se granjeó grandes simpatías. Los alemanes se limitaron más bien al ámbito militar, que les reportó réditos nada desdeñables, y a la esfera económica, relativamente segura. Aún así, tuvieron dificultades. Faupel, ya embajador, salió trasquilado cuando dejó que sus proclividades le impulsaran a apoyar a un sector de la Falange en las rencillas de Salamanca. Franco se hartó de sus intromisiones, de sus consejos militares y de su apoyo a la maquinaria de succión económica que el Tercer Reich había ido creando en España. Su desmontaje duró varios meses y no se materializó hasta agosto de 1937 (Merkes, p. 262s). También terminó desembarazándose de Sperrle, aunque después de numerosas maniobras indirectas. El jefe de la Cóndor partió en noviembre. Con el prestigio que le daban sus victorias, y seguro del apoyo de Mussolini, Franco abordó por último la salida de Cantalupo. En todos los casos, consciente de que se adentraba en un campo minado, anduvo con algo más que pies de plomo. La literatura profranquista, conservadora o anticomunista, ha disminuido el asesoramiento nazifascista e hipertrofiado el soviético.


  Los italianos no tuvieron inhibición alguna en dar todo tipo de consejos para fascistizar España. Según las fuentes exhumadas por Saz-Tusell (pp. 37 y 88), incluso estuvieron en el origen de la idea de conjuntar las dos grandes organizaciones de masas que operaban en la zona franquista, falangistas y requetés. La unificación respondía, cierto es, a una necesidad y es posible que sin el «achuchón» fascista también se hubiera realizado pero los italianos no se privaron de hacer sugerencias que encajaban con las condiciones «objetivas». Heiberg y Ros han estudiado con detalle la presión política ejercida hacia tal fin en la que destacó un personaje al parecer insignificante, Guglielmo Danzi, modesto agregado de prensa pero que actuaba como enlace entre Mussolini/Ciano y el propio Franco. Un interesante choque fue el que tuvo lugar con Faldella el 13 de febrero, después de la victoria de Málaga. En contra de las esperanzas italianas, Franco se mostró frío y desagradecido. No manifestó ni una sola palabra de reconocimiento hacia sus protectores, ni siquiera por el rescate de una preciosa reliquia, el brazo incorrupto de santa Teresa, de la que desde entonces nunca se separó. Los italianos habían sugerido dos ejes posibles de operaciones. Uno hacia Valencia, que permitiría cortar las comunicaciones entre Cataluña y el resto de España, ocupar la capital republicana, concentrar fuerzas y medios contra la resistencia catalana y adelantar el fin de la guerra. Era su opción preferida. El segundo apuntaba hacia Guadalajara para caer sobre la retaguardia de Madrid. Franco se lanzó a una auténtica filípica, subrayó que se le habían enviado tropas que no había solicitado (sic[17]), encuadradas de forma crecientemente autónoma[18], a lo que había debido plegarse, y criticó a los italianos por desconocer las características especiales de su guerra civil. Su argumentación a este respecto la reprodujo Faldella textualmente como sigue:


  In una guerra civile vale più una sistematica occupazione accompagnata dalla necesaria «limpieza» che non una rapida rotta degli esserciti che lascia il paese ancora infestato da avversari.


  Es decir, no se trataba tanto de derrotar al ejército enemigo con rapidez sino de ocupar el territorio con el fin de llevar a cabo acciones destinadas a eliminar de forma radical a los oponentes. Los fusilamientos en masa, las detenciones y el amplio abanico de medidas terroristas que el Ejército de África había ensayado tras la sublevación seguían teniendo plena vigencia. Antonio Barroso, antiguo agregado militar en París y jefe de la sección de operaciones del Cuartel General, presente en la entrevista, señaló que había que tener en cuenta que el prestigio del Generalísimo constituía el aspecto esencial de la guerra y que no cabía admitir que fuerzas extranjeras ocupasen Valencia. La actuación sobre ésta sólo sería posible una vez liberada Madrid y cuando las tropas que estaban empeñadas en conquistar la capital pudieran utilizarse a tal efecto.


  Faldella defendió las ideas italianas pero hubo de reconocer que el prestigio del Generalísimo les importaba mucho y que la operación contra Valencia se había planteado como ejemplo de una actuación contra un objetivo decisivo en términos estrictamente militares. Franco no dejó lugar a dudas de que, en el futuro, la guerra se haría según su estrategia, paso a paso[19]. Ahora bien, esto no significa, como afirma Mallet (p. 116), que Mussolini se pusiera furioso y que amenazase con retirar a sus tropas de España si Franco no modificaba sus planes[20]. En el plano estrictamente político, el jerarca fascista de primera línea y personaje bastante odioso que era Riccardo Farinacci se desplazó a principios de marzo de 1937 para asesorar a Franco. Su proximidad a la fuente primigenia del fascismo no le hizo tener demasiada mano izquierda. Farinacci abundó en la necesidad de preparar un programa social de gobierno (como ya había sugerido De Rossi en septiembre de 1936). Habló de crear un «partido nacional», de proceder a una reforma agraria, de establecer sindicatos nacionales y organismos de previsión social y de conceder algún grado de autonomía regional para evitar problemas separatistas en el futuro (lo que hubiese sido, quizá, interesante). Farinacci era abyecto pero no estúpido[21]. Franco no le produjo gran impresión ya que su proyecto político no era otro que limpiar a España de rojos y simpatizantes[22] (Saz, pp. 133-137). Por otro lado, es innecesario subrayar que las recomendaciones de Farinacci iban mucho más lejos que las que la dirección soviética había planteado a Largo Caballero. Aunque Franco no las aceptó todas, muchas penetraron en la orientación político-ideológica que escogió.


  Incidentalmente, cabría señalar que Franco siempre rechazó tomar nota del asombro de sus visitantes ante la continua represión que aplicaba a sus adversarios. Por muy fascistas que fueran temían que el anuncio del escaso cuartel que la legión, los carlistas, los moros y el propio ejército daban a los republicanos exasperara la resistencia de éstos. El incipiente Caudillo nunca se vio afectado por tal asombro. ¿Acaso no se había sublevado para purificar a España de rojos, masones y demás basura?


  CONSEJOS MILITARES.


  Los consejos recibidos por ambos bandos también versaron sobre la gestión de los temas militares. Han dado lugar a múltiples interpretaciones. Fueron menos intrusivos en el caso franquista porque los soldados italo-germanos se relacionaban con profesionales. Ello no obstante, en sus informes internos no escatimaron críticas al comportamiento en combate de los oficiales y tropas franquistas. Sus grandes unidades tenían sus propias cadenas con responsabilidades directas hacia Roma y Berlín. Inicialmente Franco se mostró de acuerdo, por ejemplo, en que los instructores italianos asumieran el mando sólo hasta el nivel de compañía o batería, lo que según Roatta era inaceptable. Es obvio que los meros capitanes no planifican ni deciden las batallas. Así que pronto se entró en un chalaneo en el que Franco consintió que las proyectadas brigadas mixtas hispano-italianas fuesen encuadradas y mandadas por oficiales italianos. Igualmente aceptó que con los «camisas negras» se formaran «banderas de legión complementarias italianas», en el camino hacia el establecimiento de un mando único. Esto eran ya palabras mayores que, curiosamente, no se destacan demasiado en la literatura admiradora de su genio militar. También aceptó otros consejos que recortaban considerablemente sus márgenes. Incluso se tragó el «sapo» de un Estado Mayor germanoitaliano (aunque luego los alemanes abandonaron la idea) (Saz-Tusell, pp. 29s y 35s[23]). Mussolini deseó durante algún tiempo liquidar rápidamente la aventura española. El fascismo, redentor o no, tenía muchas otras aspiraciones diferentes a la de empantanarse en tierra española y el diálogo adquirió en ocasiones tonos de acritud.


  En el caso germano la utilización de la más eficiente de todas las unidades extranjeras, la Cóndor, obedeció a una cadena de mando que limitaba el margen de Franco, por muy comandante en jefe que fuese. Sperrle tuvo con él una agria discusión el 14 de abril de 1937. Al comienzo de la campaña del norte, Franco deseó utilizar en el frente central los aviones de los que el general alemán pudiera prescindir. Éste se negó rotundamente a ello y le recordó que tenía órdenes estrictas de utilizar la Cóndor sólo en bloque, de acuerdo con las instrucciones que emanaran de Franco, pero no en partes aisladas. La tensión debió de ser alta porque el mismo día terció directamente desde el lejano Berlín el propio ministro de la Guerra, von Blomberg, quien recordó que la Cóndor actuaría siempre en bloque «bajo las órdenes de su general en jefe y cuando éste no decida de por sí y bajo su responsabilidad hacer una excepción» (Viñas, 1984, pp. 106s). No hay muchos ejemplos de este tipo de intervención, directa e inmediata y al más alto nivel, desde la capital del Tercer Reich. Ello demuestra que no se trataba de ninguna fruslería.


  Italianos y alemanes estuvieron, por último, detrás de la idea de crear un servicio de inteligencia militar moderno, algo en el que el pretencioso Estado naciente no descollaba. Los soviéticos actuaron según líneas similares y la subsiguiente levée de boucliers en la literatura profranquista se ha perpetuado hasta nuestros días. ¡Como si el servicio secreto franquista fuera a ser un mecanismo meramente profesional! Franco no tuvo los problemas derivados de la cacofonía política, ideológica y partidista que caracterizaron la evolución de la zona republicana. Pero tan pronto como la represión militar pura y dura se amplió a la policial, no dudó en acudir a la Gestapo en demanda de asesores, instrucción y consejos.


  La situación era muy diferente vista desde el lado republicano. Las milicias, militarizadas o no, estaban poco entrenadas y al principio no sabían ni maniobrar. La creación de un ejército de nuevo cuño hubo de hacerse bajo el fuego, en la desconfianza hacia los profesionales y bajo la pesada losa de la falta de competencia militar del ministro de la Guerra. Siempre existió una línea tenue entre los consejos bienintencionados (o no, que de todo hubo) y la percepción con que muchos de ellos se acogieron. Esto no quiere decir en modo alguno que Moscú no se sobrepasara. Rybalkin, por ejemplo, cita el caso de un telegrama de Vorochilov a Berzin de finales de enero de 1937 en el que recomendaba una ofensiva enérgica en el frente de Madrid. De no hacer caso ordenó al consejero militar jefe que plantease la cuestión de la partida de los asesores, oficiales y combatientes[24]. Esto debió herir a Largo Caballero si Berzin llevó a cabo la gestión, potencialmente mucho más significativa que los rumores que siempre han conectado a Rosenberg con reconvenciones al presidente del Gobierno. Como señaló Rojo (1967, p. 216), Largo Caballero era un «hombre extraordinariamente celoso de que nadie le usurpara sus atribuciones. Si de algo pecaba era de minucioso y absorbente y era él quien asumía resueltamente la responsabilidad de las operaciones». Radosh et al. han publicado un informe (doc. 17) en el que el agregado militar Gorev se hizo eco, el 16 de octubre de 1936, de las dificultades con que topaban los soviéticos para «vender» sus consejos[25]. En primer lugar, constataba las enormes diferencias existentes entre el teniente coronel Estrada, jefe del Estado Mayor, hombre de visión limitada, y el general Asensio Torrado, en su época de jefe del Ejército de Operaciones del Centro, quien hacía más o menos lo que le venía en gana y desoía al primero, aprovechándose en ocasiones de sus contactos personales con Largo Caballero[26]. Gorev[27] no desconocía los méritos de Asensio: sólida formación militar y capacidad de dar órdenes que, sobre el papel, parecían impecables. Pero, al lado de ello, una incapacidad para darse cuenta de las limitaciones de sus tropas, carentes de preparación, o para traducir sus órdenes generales en objetivos operativos concretos y vigilar su realización en la práctica. Ya entonces Gorev indicó que abundaban rumores sobre su lealtad, aunque él no pudiera afirmar nada en términos categóricos[28].


  Largo Caballero (2007, p. 3656) recogió en sus escritos que el Gobierno republicano no había solicitado asesores soviéticos. Tal vez se trate de una afirmación correcta sólo en lo que se refiere al principio mismo, es decir, al mes de septiembre[29]. Sí había solicitado armas desde el primer momento y más tarde pediría con urgencia, y a veces una brizna de desesperación, el envío de expertos y técnicos del más variado pelaje[30]. En lo que tuvo razón es que en los consejos iniciales se percibe fácilmente que los rusos no conocían bien las caóticas circunstancias del sistema militar republicano. A finales de septiembre de 1936 (la fecha no figura), sugirieron a Largo Caballero la organización de brigadas para constituir un ejército de maniobra, preparar a la tropa para acciones conjuntas con tanques y aviones de bombardeo y organizar escuelas. A la que más importancia atribuían era a la de tanquistas, en sus diversos escalones: comandantes, tiradores, conductores, etc. Había que preparar dotaciones para los cincuenta tanques que iban a llegar y había que guardarlos y mantenerlos con sumo cuidado, lo que implicaba montar los sistemas adecuados de reparación. Lo mismo podría decirse de los aviones. Se necesitaban pilotos, observadores, tiradores, radiotelegrafistas, mecánicos, maestros y técnicos armeros. Los consejos apuntaban al establecimiento de aeródromos de campaña, defensas antiaéreas, alojamientos, depósitos de combustibles, instalaciones para vuelos nocturnos. Eran sugerencias que no parecen raras pero se adelantaban a la época cuando todavía no había llegado el material soviético.


  El presidente del Gobierno se quejó de ello amargamente (2007, pp. 3656-3660). ¿Cómo iban a tomarse en serio tales ideas? Ahora bien, cuando llegaron los tanques T-26, unos y otros, españoles y extranjeros, se dieron cuenta de lo que se les venía encima: entre las milicias y los desorganizados batallones no había soldados que supieran utilizarlos. Los tanquistas soviéticos debieron ir al frente a toda velocidad. Respecto a los aviones, los pilotos tenían que ser soviéticos o los aparatos no volarían. Pero no se trataba sólo de manejar tanques o aviones. Eran armas que exigían una doctrina consensuada y una cierta organización tanto por parte de quienes las empleaban directamente como por parte de las fuerzas dentro de las cuales se ubicarían. En octubre/noviembre de 1936 la doctrina y la organización no podían desconectarse de la ayuda soviética.


  Leyendo entre líneas se observa que la crítica de Largo Caballero se hizo a posteriori y, tal vez, con la intención de evacuar responsabilidades. Uno de los escritos soviéticos que reproduce empieza con la frase: «Hago uso del permiso por usted concedido de formular por escrito las consideraciones que son el resultado de mis observaciones» (p. 3660). Es evidente que, a no ser que estas líneas fueran inexactas, el autor seguía la orientación que le habría dado el presidente del Gobierno y ministro de la Guerra. Se referían, por lo demás, a la defensa de Madrid, de cuya postración Largo Caballero se había quejado ante el periodista Louis Fischer y cuyas disfuncionalidades y carencias tanto había resaltado Morel[31].


  El resumen de Gorev del 5 de abril de 1937 sobre el trabajo de los asesores, al que ya aludimos en el capítulo dos, contiene datos que no suelen aflorar en la literatura. Así, por ejemplo, la noción de que el EM del general Miaja al comienzo de la defensa de Madrid fue totalmente improvisado y que el Gobierno republicano había desoído las sugerencias para preparar la ciudad para la defensa. Como en otros documentos de procedencia soviética, la actuación de los anarquistas se sometió a dura crítica. En este caso, teñida de sarcasmo: la columna de Durruti «se escapó heroicamente de unas decenas de moros y permitió la entrada de los “blancos” en la Ciudad Universitaria». Pero ello no le impidió reconocer las mejoras en la capacidad militar republicana. Las unidades del Ejército Popular sostuvieron enormes pérdidas a lo largo de la batalla de Madrid (entre 30 000 y 35 000 heridos, 5000-6000 muertos y 22 000-26000 enfermos) y se convirtieron en las más aguerridas en el combate, con capacidad de mantener exitosamente la defensa, de pasar al ataque, incluso nocturno, y con cuadros de mando jóvenes y buenos. Alguna de las operaciones de la brigada mandada por Líster podía considerarse como ejemplo de organización del ataque. Gorev se desató en elogios, difíciles de documentar, afirmó, sobre el trabajo impecable en la reconfiguración y reestructuración de las unidades de milicias para convertirlas en un ejército regular, utilizando los restos de las destrozadas columnas iniciales, que fue capaz de hacer frente a las acometidas franquistas.


  En este proceso los especialistas soviéticos desempeñaron, según Gorev, un papel difícilmente sustituible. En la línea de combate aviadores y tanquistas hicieron prodigios de tenacidad y resistencia, atacando continuamente, contraviniendo las normas técnicas y los reglamentos. Tres oficiales soviéticos fueron elogiados en particular. Actuaban bajo seudónimo, dos de los cuales eran «Juan» y «Faber». El tercero fue el «Piru» ya mencionado en el capítulo dos. Sobre ellos recayó lo más duro de la organización de la defensa y lo hicieron con gran tacto. El primero realizaba todo el trabajo de Estado Mayor, aseguraba la comunicación de la aviación con los tanques, asumió la responsabilidad de un sector y se desplazaba como consejero de los comandantes de brigada durante ciertos combates. Supo ganarse el respeto español y, en particular, el del teniente coronel Rojo. «Faber» se dedicó a la organización del combate urbano. En el transcurso de pocos días cubrió la ciudad con una red de barricadas, preparó el dinamitado de puentes y calles enteras e hizo penetrar en la mente de los defensores que aunque los franquistas desbordaran las primeras defensas encontrarían resistencia en cada casa y en cada esquina. Incluso después de abandonar España, Miaja y Rojo preguntaban frecuentemente por él y se interesaban por saber en dónde estaba y qué hacía (RGVA: fondo 35082, inventario 1, asunto 33, pp14-17[32])..


  Al valorar en términos generales los consejos de procedencia soviética los autores se dividen. A un lado del espectro se sitúan Radosh y colaboradores y Beevor. En la línea de Bolloten, y de muchas de las recriminaciones republicanas tras la pérdida de la guerra, divisan en ellos el deseo de conducir la contienda por su cuenta, saltándose los constreñimientos caros a sus anfitriones. En este sentido postulan que los soviéticos aspiraron a controlar en la medida de lo posible el proceso de toma de decisiones republicano[33]. Al lado opuesto se ubican historiadores como Kowalsky, Rybalkin y Schauff, los únicos que han abordado en serio esta cuestión con acceso a la documentación de la época. Éstos suelen ver, por el contrario, una paleta de reacciones más o menos normales por parte de extranjeros que debían navegar en un entorno desconocido y que no se prestaba demasiado a la recepción o aceptación de sugerencias externas. El general Rojo (1967, p. 216) señaló que los altos asesores soviéticos «actuaron al lado del jefe supremo (ministro) y en relación con el EMC sin que absorbieran sus funciones[34]». Rybalkin lo confirma.


  ASESORES SOVIÉTICOS EN EL FILO DE LA NAVAJA.


  Nunca hubo demasiados asesores. Al contrario, su número fue relativamente reducido. En una publicación del Ministerio de Defensa de la Federación de Rusia de 1998, citada por Schauff (p. 229), se menciona que casi dos mil personas pasaron por España (772 aviadores, 351 tanquistas, 222 generalistas e instructores, 77 marinos, 150 especialistas militares, 130 trabajadores e ingenieros, 156 radios y 204 traductores[35]). Todos estuvieron sometidos a un sistema de rápida rotación. Lo más frecuente fue que los que se encontraban simultáneamente en España oscilaran entre 600 y 800, aunque a medida que evolucionaba el conflicto su número descendió. Antes de finales de octubre de 1936 habían llegado 236, 147 estaban en camino y 815 se preparaban para su nuevo destino. Las detalladas listas examinadas por Kowalsky (pp. 255ss) muestran que, el 5 de noviembre, 434 se disponían para el viaje, 5 estaban viajando y 835 se encontraban en acción. El total debió situarse, afirma este autor, entre 2100 y 2150 individuos, de los que unos 600 aproximadamente eran asesores que no combatieron. Aunque todavía existe un margen de error (Rybalkin calcula que posiblemente la cifra alcanzara los 4000), es evidente que tales cifras han enviado al garete la fabulosa estimación de 20 000 (Ramón Salas, pp. 2150-2153[36]) o la más modesta de Alcofar Nasaes (p. 140) que superaba la de 10 000[37].


  Se dispone de un estadillo (reproducido por Rybalkin) que resume la composición del contingente soviético en septiembre de 1937. Ascendía a 557 efectivos distribuidos como sigue: consejeros (capitanes, comandantes, coroneles, un comandante de brigada, cuatro de división y dos comisarios de división) 23; instructores (sargentos, tenientes y capitanes), 49; artilleros, 22; zapadores, 4; químicos, 2; expertos en comunicación, 3; grupo especial para actividades subversivas, 7; descodificadores, 5; marinos, 29; personal antiaéreo, 7; aviadores (cuerpo de mando, pilotos, navegadores, bombarderos, técnicos), 136; tanquistas, 107; ingenieros, 26; radios, 37; codificadores, 18; médicos, 4; traductores e intérpretes, 57 y reparación de aviones, 5. Entre los restantes figuraban funcionarios del Estado y del equipo del consejero jefe, consejeros en Madrid y Cataluña, trabajadores políticos, agentes del GRU[38], administrativos, etc.


  Este estadillo es extremadamente revelador. Destaca, ante todo, el peso relativo de los aviadores y tanquistas (casi el 45 por ciento del total), seguido del personal relacionado con asesoramiento e instrucción (13 por ciento) y de los efectivos de armas y servicios (11 por ciento). Obsérvese la importancia de los traductores e intérpretes (10 por ciento), aunque su número era totalmente insuficiente. Los relacionados con servicios especiales no parece que fueran numerosos. Sólo había siete expertos en actividades subversivas y el aparato del GRU no podía ser importante. En qué medida figuraban en el estadillo anterior los agentes de la NKVD es algo que no hemos podido establecer.


  La diferencia entre consejeros, asesores e instructores era un tanto artificial. No estaba bien visto otorgar a los sargentos y tenientes (sargentos mayores) el rango de consejeros agregados a brigadas y divisiones porque los militares españoles se resentían. De aquí que se les presentaran como instructores tácticos y de fusilería, aunque muchos de ellos en la práctica actuaban de consejeros de sus unidades. El número de unos y otros (72) era muy bajo. En su informe, absolutamente esencial, a Stalin y Vorochilov del 4 de octubre de 1937 (reproducido por Rybalkin) el general Shtern, consejero militar jefe, reconoció que, dada tal disparidad, era imposible suministrar la ayuda requerida al mando español. Hubo que concentrar al personal soviético en los puntos de mayor interés sin dejar a nadie en lugares del frente relativamente pasivos. Casi todo fue a parar al Ejército del Centro durante la batalla de Brunete. Cuando las operaciones se desplazaron hacia Aragón, Shtern hubo de hacer uso de gran parte del personal radicado en Madrid. Entre los soviéticos confirmó que había de todo tipo, buenos y malos, incluso cobardes. Se dieron casos de auténtica estupidez, pero en general la aportación fue positiva. Los soviéticos constituían un contrapeso al localismo español, tenían una visión integrada, insistían machaconamente en la organización de reservas y en el adiestramiento del mando en términos de gestión operativa, en la identificación y formación de comandantes con talento, etc. La creación de la Aviación republicana, de las unidades de blindados y de la artillería antiaérea tenía una impronta soviética.


  El trabajo de los consejeros, ha recordado Schauff (pp. 234s), se movía entre el asesoramiento puro y simple y la necesidad de ejercer influencia, siquiera para conseguir objetivos. De los informes que este autor ha examinado se desprende que muchos eran reacios a influir demasiado en las decisiones españolas pero que, en ocasiones, tuvieron que aplicar presión. Kowalsky (pp. 263s) reconoce que se siguió una gran parte de los consejos y que los asesores a veces se auto-atribuyeron gran parte de los cambios básicos en la organización militar republicana, como por ejemplo en octubre de 1936, pero que eso no constituye prueba convincente de un control exhaustivo. Este último aspecto resalta, en particular, en el ya mencionado informe de Gorev del 16 de octubre de 1936. Así como Radosh y colaboradores ven en él la prueba de la infiltración soviética en el naciente Ejército Popular, una lectura menos prejuzgada lleva a otro tipo de apreciaciones. Los asesores habían tenido que atravesar un largo período para alcanzar un nivel de cierta autoridad antes de poder empezar a explotar los resultados. Hasta la víspera Gorev no había podido mantener entrevistas sin interrupción desde medianoche hasta las 3.30 de la madrugada. Un éxito porque ya no se discutía de generalidades sino de temas concretos, «con papel y lápiz». Gorev se lamentaba de que su posición oficial no le permitía hacer muchas cosas. Señalaba que desde el primer ministro hasta los comandantes de las nuevas brigadas mixtas, todos se las prometían muy felices con la ayuda de los asesores extranjeros, pero que las dificultades eran inmensas[39]. Sin saber el idioma, por ejemplo, era imposible trabajar. Rybalkin, en su estudio sobre la ayuda militar soviética, ha enfatizado los aspectos positivos sin desconocer los negativos. De su trabajo se desprende que la organización y entrenamiento del Ejército Popular son inseparables de la actividad de los asesores.


  Shtern reconoció que el trabajo con los españoles era delicado. Entre ellos había enemigos camuflados. Los rusos podían ser roñosos, exigentes, no tener un trato delicado. Recordó no obstante las instrucciones de Vorochilov antes de su partida para España: «No dar órdenes bajo ninguna circunstancia…, pero que se haga todo lo necesario para obtener la victoria». En consecuencia, se lanzaban propuestas continuamente. Algunos mandos, como Rojo, Líster y Modesto, se sentían molestos si recibían consejos en presencia de otros, quizá porque pensaran que éstos podrían tener la impresión de que actuaban bajo la tutela de los rusos. Hacia el mes de septiembre de 1937 la situación era la siguiente:


  
    1.º Muchos comandantes españoles, tras 15 meses de combate, habían progresado considerablemente. Ya habían comenzado a dirigir por cuenta propia no solamente la infantería sino también las unidades de tanques y la aviación (algo que hasta no hacía mucho habían realizado los rusos). Pero por ello crecía también su nivel de exigencia con respecto a los asesores, que debían redoblar tacto y delicadeza. Con todo, seguía siendo necesario disponer de por lo menos un consejero en cada cuerpo, división y brigada.


    2.º En el trabajo militar conjunto, sobre todo en las batallas de Brunete y en los campos aragoneses, las relaciones de los consejeros eran estables y amistosas en la mayor parte de las unidades, aunque subsistían muchos fallos por ambos lados.


    3.º En los últimos meses había aparecido entre algunos comandantes españoles una cierta hostilidad hacia los soviéticos a causa de la creciente supremacía del adversario. Se producían comentarios del tenor de que «no sólo necesitamos a los comandantes rusos sino también más ayuda rusa en armamento».

  


  Berzin y su sucesor Shtern habían hecho hincapié en que en situaciones en donde había enemistad entre los comandantes españoles, por razón de sus diferentes orientaciones políticas, los consejeros no perdieran su objetividad y no pusieran sobre la mesa su pertenencia al partido comunista (de todas maneras, ya se sabía que todos los soviéticos en España lo eran). Lo más importante era la labor concreta a favor del Ejército Popular. Con frecuencia los rusos hubieron de hacer un papel de mediadores. La ayuda tuvo un papel importante en el fortalecimiento de la influencia comunista en el ejército, en la formación de comandantes comunistas y en el hecho de que las unidades de aviación, tanques y blindados fuesen en la práctica totalmente comunistas. Shtern se preguntaba si ello estaba en la línea correcta porque muchos de los comisarios políticos consideraban que era errónea.


  Para ser equitativos, conviene traer a colación algunas de las observaciones hechas por el responsable de la sección de tanques de la Cóndor, teniente coronel Wilhelm von Thoma, después de la batalla de Madrid. Se trata de un informe del 22 de diciembre de 1936. ¿Qué decía de los profesionales franquistas? Pues simplemente que tenían un sistema de coordinación y de mando lento y poco claro. Era malo porque desde posiciones de autoridad apenas se controlaba si las órdenes se cumplían o no. Sorprendía, por ejemplo, que las marchas y ataques apenas si dieran comienzo en el momento ordenado. Había retrasos de entre una y seis horas y en cuanto se hacía oscuro las tropas regresaban a sus lugares de partida, a veces desocupando el terreno conquistado. El nivel de entrenamiento en combate era bajo y casi nadie se preocupaba por cuidar del material. Von Thoma no se sintió intimidado por el nivel de conocimientos del alto mando. Todos los generales y comandantes de columnas eran soldados con experiencia colonial. Personalmente valientes, carecían de técnicas modernas. No sabían ir más allá de lo que habían aprendido en Marruecos: avanzar en carretera y lanzarse a ataques frontales. En cuanto topaban con una resistencia firme y duradera, el éxito se les escapaba. Por ello cada mando quería disponer del mayor número de fuerzas y reservas posibles, lo cual no quería decir que las utilizasen en el momento decisivo[40].


  El asesoramiento militar a ambos bandos, e incluso sólo al republicano, para lo cual la obra de Rybalkin es imprescindible, requiere una investigación más profunda[41]. Tal y como Schauff señala (p. 236), los telegramas intercambiados entre los consejeros jefes y el mando central en Moscú no son accesibles en su totalidad y, sin duda, en ellos habrá más de una sorpresa. Tal autor reproduce el proyecto de uno, fechado el 2 de diciembre de 1936, de Stalin a Berzin[42]. No se sabe si se llegó a enviar pero en él se encuentra la reveladora frase de que:


  Caballero no tiene por qué ser una mala persona, pero si usted cree que es un hombre sensato se equivoca totalmente. Las jactancias, fanfarronadas e inactividad de esos idiotas van a tener pronto un final trágico para ellos. Su obligación es decírselo a Caballero, de forma directa y sin contemplaciones.


  Esto significa, ni más ni menos, que Stalin ordenaba, o pensaba ordenar, que las opiniones soviéticas se trasladaran al presidente del Gobierno sin dulcificación alguna[43]. Ello podría explicar que también el embajador Rosenberg se sintiese inducido, siguiera o no órdenes, a utilizar ocasionalmente un lenguaje poco diplomático. Es difícil saber si Berzin y/o Rosenberg se extralimitaron al hacerlo, si lo envolvieron en la debida cortesía o si Largo Caballero se sintió herido por orgullo, suspicacia o recelo. En cualquier caso, conviene recordar que ambos habían recibido una nota contundente de Litvinov, firmada el 9 de diciembre de 1936. El comisario de Asuntos Exteriores dejó en claro que


  están obligados a explicar a nuestros trabajadores militares que en ningún caso deberán sustituir a los mandos españoles. Deben llevar a cabo su tarea de forma que la plana mayor del Ejército español y su cuerpo de oficiales no sientan nunca que los asuntos se deciden por las órdenes dadas [por los asesores soviéticos]… A los camaradas Rosenberg y Berzin [hemos sustituido el seudónimo] se les encomienda que esta orden se vea cumplida en todo momento. En el supuesto de que a algún camarada le sea imposible renunciar a los métodos habituales de mando, se le deberá advertir que el problema se resolverá con la retirada del camarada de las actividades en España (Kowalsky, p. 260[44]).


  Se encontraban, pues, en esta línea los líderes soviéticos cuando en su carta de doce días más tarde recordaron a Largo Caballero que la función de los asesores era la de aconsejar y cuando solicitaron información sobre si los españoles estaban contentos con ellos. Sólo si se juzgaba que su trabajo era positivo continuarían su labor. Estas formulaciones hacen pensar que a Moscú quizá hubieran llegado rumores en sentido contrario. También pudo ocurrir que los dirigentes soviéticos se anticipasen. El trío recabó información sobre la opinión respecto a Rosenberg. Añadamos que este proceder fue mucho más correcto que el seguido por Hitler y, sobre todo, más rápido.


  La interpretación tradicional es que Rosenberg se propasó en alguna ocasión. Quizá hubiese recibido las mismas instrucciones que Berzin en el telegrama que todavía no sabemos si se envió. Era un jefe de misión primerizo. No debería extrañar que, como a tantos de tales características, el cargo se le hubiera subido a la cabeza. En el primer volumen de esta trilogía ya hemos indicado que en septiembre y en octubre de 1936 tanto Litvinov como Krestinsky se vieron obligados a reconvenirle. Schauff (pp. 319s) ha señalado que sus relaciones con Gaikis eran pésimas, que se quejaba con amargura del escaso personal de que disponía, que había adelgazado considerablemente, que estaba muy nervioso y que su situación era conocida en Moscú. Stalin, Molotov y Vorochilov eran conscientes de tales circunstancias y por ello no debe sorprender la pregunta a Largo Caballero. No se han estudiado, que yo sepa, las referencias que puedan existir en los archivos rusos sobre las desavenencias entre este último y Rosenberg. En su correspondencia privada (Largo Caballero, 1996, p. 64) Araquistáin aludió al mencionado incidente. Probablemente Rosenberg se extralimitó en un tema de importancia ideológica: el caso del POUM. Cualesquiera que fuesen las razones, si Largo Caballero tuvo quejas de Rosenberg, hay que tomarlo como un dato político, estuviese justificado o no. Al entregar la respuesta de Largo Caballero al trío soviético, Pascua recibió la noticia de que el Politburó iba a ordenar a Rosenberg su regreso a Moscú. A Valencia se destinaría a alguien que no fuese tan enfant terrible. Probablemente Franco se hubiera ahorrado muchos disgustos si Mussolini y Hitler se hubiesen comportado con tanta rapidez con sus respectivos embajadores.


  El papel de los consejeros y asesores soviéticos llamó siempre la atención de los observadores extranjeros. En junio de 1937, por ejemplo, el teniente coronel Morel envió a París las impresiones que le había transmitido un informador español. Morel les daba crédito pero no le identificó. Se referían tanto a la calidad del material (tanques, fusiles ametralladores, ametralladoras pesadas) como a su empleo táctico y, por último, a observaciones generales. En lo que atañía a los tanques lo menos que cabía afirmar era que no despertaban gran entusiasmo. En ocho kilómetros de operación tenían que reabastecerse de combustible en tres ocasiones. En terreno rocoso, el «vientre» se pegaba al suelo y las cadenas dejaban de adherirse al mismo. No podían subir bien por lomas. Eran incómodos. A medida que aumentaba la velocidad el artillero lo pasaba muy mal. Eran máquinas buenas para la estepa, no para terrenos accidentados. Por el contrario, los fusiles ametralladores eran excelentes, aunque no las ametralladoras, de carga difícil y que al refrigerarse desprendían demasiado vapor[45]. Los comisarios políticos eran todos españoles y en su gran mayoría (en torno al 80 u 85 por ciento) comunistas. La influencia soviética se ejercía en las alturas. En cada gran unidad (división, cuerpo de ejército, ejército) había un coronel o teniente coronel soviético. Los consejeros técnicos no entraban en política pero sí intervenían, a veces de forma imperativa, en la conducción de las operaciones. En general eran arrogantes, un tanto primarios e imbuidos de su propia superioridad (rasgos que garantizarían, diremos nosotros, una mala acogida por parte española). El informante señaló que las relaciones no eran fáciles con el mando, algo que los consejeros jefe reconocieron en sus informes a Moscú[46].


  UN ANÁLISIS DE JAN BERZIN.


  Una pieza fundamental para abordar las poliédricas dimensiones dentro de las cuales se desarrolló la labor de los asesores soviéticos la constituye un informe importante (y que Radosh et al. han reproducido sólo en parte, doc. 31). Se debe a la pluma del consejero militar jefe. Caso de haber recibido las tajantes instrucciones de Stalin, es obvio que Berzin[47] no habría estado demasiado interesado en aludir al presidente del Gobierno de manera positiva. Sin embargo, su crítica a Largo Caballero fue muy mesurada. No es esto, con todo, lo que nos interesa, sino las razones aducidas y, sobre todo, la parte del informe no publicado, al parecer porque al ejemplar consultado por Radosh y sus colaboradores le faltaba una página[48]. Tras describir una serie de operaciones fallidas, Berzin indicó que las órdenes del Ministerio de la Guerra no se obedecían, que Largo Caballero no se decidía a castigar a los culpables y, sobre todo, que desconfiaba de los oficiales con simpatías comunistas o anarquistas. Las razones de ello las encontraba en la larga historia de desavenencias con el PCE por la que Largo Caballero había atravesado, en que el PCE atraía a demasiados socialistas (como ya había ocurrido con las Juventudes) y en que crecía demasiado deprisa. Son argumentos verosímiles. En cualquier caso a Berzin no se le ocultaba la consecuencia. Largo Caballero temía «la gran influencia que el partido tiene en una parte significativa del Ejército y trata de limitarla».


  En la parte no publicada por Radosh y colaboradores, políticamente más significativa, Berzin informó que a Largo Caballero tampoco le gustaban los anarquistas, contra quienes también había luchado decenas de años[49]. Les temía por considerar que podrían apartarlo del poder pero no los consideraba tan peligrosos como el PCE porque


  los anarquistas no pueden movilizar las masas tan grandes que moviliza el partido comunista, no son un partido, no son un cuerpo homogéneo, ellos solos se descomponen y dividen en grupos por lo que es mucho más fácil dominarlos. Es lo que permite jugar con ellos por un tiempo, utilizarlos como una fuerza en contra de los comunistas[50]. De aquí las maniobras del «viejo» para crear comités de contacto entre la UGT y la CNT, de aquí su teoría respecto a que el poder deben formarlo representantes de las organizaciones sindicales y que los partidos políticos no reflejan las opiniones de las masas. De aquí la declaración de que a él le gustan «algunos de los proyectos audaces» de los anarquistas en el ámbito de la futura edificación administrativa de España[51].


  ¿Cuál era la conclusión obvia?:


  Al temer a los comunistas, Caballero nos teme y desconfía de nosotros. Aparentemente no puede imaginarse que nuestra ayuda se presta sin segundas intenciones, que nosotros, siendo comunistas, no vayamos a tratar de poner a los comunistas de aquí en un primer plano. Con nuestro comportamiento no le hemos dado motivo para tales sospechas. Evitamos todo contacto con los miembros del Comité Central. Yo, personalmente, me encuentro con ellos sólo en presencia del representante plenipotenciario [embajador]. Ninguno de nosotros va al Comité Central. El «viejo» todavía no nos ha reprochado nada en la cara ni a nuestras espaldas pero de todas maneras sus sospechas son perceptibles a través de pequeños detalles[52].


  Ésta no es la imagen que cabría desprender del más alto representante militar soviético y probablemente con órdenes directas de Stalin de cantar a Largo Caballero las cuatro verdades. Berzin pintaba, por el contrario, un cuadro un tanto sombrío en el que por un lado destacaban la desorganización española, una crítica —continua en los informes— al general Asensio Torrado y el cuidado con el cual los asesores, y él mismo, procedían:


  Por eso, al no confiar en los comunistas ni en los anarquistas, sin tener cuadros propios suficientes en el partido socialista, Caballero forma todo el aparato de mando con los oficiales del ejército anterior. Todos los grandes puestos están ocupados por antiguos generales y coroneles, comenzando por el de subsecretario, que dirige prácticamente el ministerio, y terminando con los comandantes de los puntos más importantes del frente. A algunos de ellos el mismo Caballero los califica de estúpidos y de no merecedores de confianza, pero los mantiene. Si consideramos el hecho de que Caballero comprende el oficio militar de manera muy superficial y que siempre está sobrecargado con diversas ocupaciones, resulta evidente que quien manda en el ejército y en la organización de la defensa son prácticamente Asensio y el jefe del Estado Mayor[53]. Los dos son pedazos de la misma madera. Es en las manos de estos individuos en las que se encuentra todo el aparato del Estado y los puntos de comunicación más importantes y es con ellos con quienes tenemos que batallar para llevar a cabo cualquier actividad. Esta gente, claro está, no nos quiere porque no les dejamos en paz, les hartamos con nuestras opiniones, siempre verificamos el cumplimiento de las órdenes firmadas por los ministros, en momentos de suma tensión les despertamos por la noche y les aconsejamos que realicen tal o cual acción. Aparentemente hay una buena relación con todos los consejeros pero existe un descontento oculto. Tenemos esto en cuenta y evitamos por todos los medios cualquier tensión en nuestras relaciones y sólo en situaciones extremas, cuando es obvio que no se podrá prescindir de la intervención o de la orden directa de Caballero, me dirijo a él con la petición en cuestión.


  Este difícil equilibrio no parece que fuese la traducción de una situación en la que el control de los asesores soviéticos permeabilizaba las alturas con la intensidad que se encuentra en la historiografia conservadora y antirrepublicana, por no hablar de la más extrema proclive a la causa franquista.


  Berzin continuó:


  El sistema de mando del ejército existente (o más bien la falta de un sistema de mando sólido) crea unas condiciones en las cuales la organización de la lucha armada contra el enemigo, la movilización, la preparación y el armamento de las reservas, la movilización de la retaguardia, todo ello sucede un poco al azar. Ni Caballero ni el Estado Mayor poseen un programa sólido, un plan de acción específico para la creación de fuerzas necesarias para vencer las del enemigo, su aprovisionamiento y sus armamentos. Caballero aceptó nuestra propuesta de crear, aparte de las fuerzas armadas ya existentes en el frente, quince nuevas brigadas mixtas, una brigada de artillería y cuatro batallones de ametralladoras. Disponemos de recursos humanos suficientes. Éstos ya han sido agrupados en brigadas y han tenido un cierto adiestramiento pero no disponemos de armas.


  Se trata de informaciones que no son en modo alguno desdeñables. Apuntan a que, en la opinión del consejero militar jefe, la República no se encontraba anegada de armas. Ciertamente, no sólo soviéticas sino tampoco de otras procedencias, en particular las que llegaban por los canales ocultos y el turbio mundo de los traficantes en el que actuaban los agentes republicanos y del PCF. Que entre ambos mundos no había demasiada conexión, lo muestran las consideraciones con las que Berzin terminó su informe.


  En referencia a las autoridades militares republicanas, por ejemplo, señalaba:


  Casi no se preocupan y al parecer ni piensan en la adquisición de nuevo armamento. Como muestra de la falta de seriedad con que se trata este asunto cabe indicar el ejemplo de Prieto[54] a quien, después de realizar el pedido a un distribuidor francés, se le «olvidó» enviarle el dinero. A causa de esto los fusiles, ametralladoras, municiones, pertrechos y aviones que pudimos haber recibido a finales de diciembre o a principios de enero aún no se han entregado. Esta actitud hacia la causa puede parecer ridícula pero es un hecho. Son datos como éstos, por muy escasa que sea su envergadura, los que por desgracia configuran el ambiente en el que hemos de trabajar.


  Naturalmente, el pretendido «olvido» de Prieto no tenía por qué ser cierto. Toda la operación de París descansaba sobre dudosos fundamentos y sus resultados no eran demasiado brillantes. La observación, sin embargo, vierte alguna luz sobre el ambiente reinante, visto con ojos foráneos, y muestra que quienes suelen aparecer en cierta literatura poco menos que como los todopoderosos manipuladores soviéticos tenían, en realidad, conocimientos e influencia muy inferiores a los que se les supone. No sería la primera vez que españoles y extranjeros contemplaran una misma realidad con anteojeras diferentes. La ventaja del informe de Berzin es que fue coetáneo de los hechos. Los recuerdos de Largo Caballero, por el contrario, se escribieron más tarde y no están exentos de un cierto parti pris. Una de las sugerencias que rechazó tenía que ver con la defensa antiaérea. El contraargumento que consignó fue que no correspondía a Guerra. ¡Como si él no hubiese sido, además de ministro del ramo, presidente del Gobierno! En los papeles de Pascua y Negrín se conservan, por lo demás, notas firmadas por Largo Caballero en las que daba su asentimiento a los envíos de armas soviéticos que, según ha confirmado Rybalkin, se hacían después de haber hablado previamente con los futuros receptores. Largo Caballero, al simultanear su doble cargo, estaba metido de lleno en el corazón mismo de la operación de ayuda soviética[55].


  Que la influencia comunista en la España republicana fue aumentando en el transcurso de la contienda es indudable. En casos notorios no fue necesario ni hacer proselitismo[56]. Con todo, el PCE practicó una política de reclutamiento bastante agresiva. Numerosos republicanos, combatientes antifascistas, fueron sensibles a la misma y pasaron a engrosar las filas comunistas. Pero esto convirtió al PCE en un auténtico partido de aluvión y la presencia comunista en el Ejército Popular no estuvo garantizada por militantes de larga data. Fernando Hernández Sánchez está haciendo un estudio empírico sobre los orígenes políticos de los integrantes de las unidades militares adictas al mismo[57]. Examinando sus declaraciones al respecto se observa que los nuevos afiliados no habían pertenecido tan sólo a organizaciones que cabría encasquetar bajo la denominación común de «galaxia Comintern» tales como el Socorro Rojo, Mujeres Antifascistas, Amigos de la Unión Soviética, etc., ni a organizaciones hegemoneizadas por el PCE, sino a partidos republicanos clásicos, a la CNT y hasta la Derecha Regional Valenciana. Un documento del 24 de octubre de 1937 (cortesía del Dr. Rybalkin) sobre la actividad de la escuela militar n.º 3 en Paterna arroja luz sobre el origen político de los mandos que siguieron el sexto curso. Entre los 440 había 106 ugetistas (sin diferenciar entre socialistas y comunistas), 76 cenetistas, 63 comunistas, 37 republicanos de izquierdas, 4 sindicalistas y otros tantos anarquistas, 3 del PSUC, 80 suboficiales desmovilizados antes de 1936 y 61 miembros del Komsomol. Aunque la predominancia comunista es obvia, casi la mitad de los cursillistas no lo eran[58].


  No obstante, que algunos de los asesores soviéticos, militares y políticos, pensaron que la influencia comunista en el Ejército Popular y en la República debía ir a más es incontestable. El coronel Krivoshein, por ejemplo, terminó un informe sobre la situación en España a finales de febrero de 1937 afirmando que se necesitaba un Gobierno fuerte, capaz de organizar y garantizar la victoria de la revolución. Sólo el PCE podía acometerlo y era este partido el que, si fuera necesario, debería hacerse con el poder por la fuerza (Radosh et al., doc. 36). «Stepanov» fue más lejos: la prioridad política interna la definió el 28 de marzo como la creación de una España republicana bajo dirección comunista y su política exterior como solidaridad y de estrecha conexión con la Unión Soviética (Pojarskaia, p. 141). Este tipo de planteamientos chocaba con las ideas que Stalin exponía a sus interlocutores republicanos, ya fuese de forma epistolar o en persona. También chocaba con sus concepciones estratégicas. En la iglesia comunista, al igual que en la católica, siempre hubo más papistas que el papa.


  Existen informes que, a diferencia del ya mencionado de Berzin, sobrevaloran la influencia de los asesores. Uno de ellos ha sido reproducido parcialmente (Beevor, p. 232), aunque por desgracia con pocas indicaciones sobre su autoría y circunstancias. En él se afirmaba, por ejemplo, que «puede decirse sin exageración que, en su condición oficial de asesor, Smushkevich es el verdadero jefe de toda la fuerza aérea». El papel del general «Douglas», como se le llamaba en España, es conocido y ha sido resaltado, entre otros, por García Lacalle hace ya muchos años. Estuvo al frente de las batallas aéreas de Madrid, Jarama y Guadalajara y fue el creador —o al menos tradujo en términos operativos— de un proyecto de formación de pilotos españoles en la URSS y de fabricación en España de los aviones I-15. La carencia de cuadros españoles le situó, obviamente, en las alturas pero fue algo momentáneo, circunstancia que parece ignorar Beevor[59]. Smushkevich corrió la misma suerte que otros muchos asesores soviéticos: a los pocos meses de actividad se le llamó a Moscú[60]. Es decir, el Kremlin no tuvo reparo alguno en separar de España a uno de sus activos más preciados. Beevor se basa en afirmaciones, un tanto sospechosas, de Prieto y Araquistáin para asestar su puñaladita, en consonancia con su acendrado anticomunismo. Volveremos al tema al discutir el caso Lopatin.


  Largo Caballero (2007, p. 3743) explicó en parte la avalancha de consejos, recomendaciones, sugerencias, instrucciones, etc., por el absoluto desconocimiento soviético de las características de la guerra civil y de la psicología del pueblo español. También por sus características de origen: «Están acostumbrados a dirigir masas que obran mecánicamente sin reflexión alguna, sin espíritu analítico ni crítico». Daba la sensación de que habían llegado a España «como el que va a una academia, a aprender, a entrenarse». Más duro fue su comentario final:


  En nuestra guerra el Gobierno español, y en particular el ministro responsable de la marcha de las operaciones, como también los Estados Mayores, especialmente el Central, no han podido proceder con absoluta independencia, pues han tenido que estar sometidos, contra su voluntad, a una ingerencia extraña, irresponsable, sin medios de emanciparse de ella, so pena de poner en peligro la ayuda que de Rusia recibíamos vendiéndonos material de guerra. Algunas veces, so pretexto de que no se cumplían las órdenes con la puntualidad que deseaban, la embajada y los titulados generales rusos se permitían manifestar su disgusto, diciendo que si no considerábamos necesaria y conveniente su cooperación lo dijésemos claramente para ellos comunicarlo a su Gobierno y marcharse. Con estas amenazas, ¿qué hacer[61]?


  Dos precisiones. La primera, que Largo Caballero suele echar balones afuera en sus comentarios. La segunda, que también cabe interpretar lo que dijeran los rusos en otro sentido: políticamente hablando la intervención en España no carecía de costes para Moscú. Si los republicanos no aceptaban sugerencias destinadas a reforzar la capacidad de resistencia, ¿para qué seguir? Franco demostró ser más inteligente en el plano político-militar. Cedió cuando se vio obligado a hacerlo ante alemanes e italianos. Cuando fue ganando los laureles de la victoria acosó, hasta cierto punto, a sus atormentadores-protectores directos y logró su retirada. Negrín extrajo mucho antes las consecuencias: podía pelearse con vascos y catalanes pero no con la Unión Soviética. Antes prefería dimitir. El problema de Largo Caballero es que, a pesar de su testarudez, también en el plano militar, no se planteó hacerlo.


  Finalmente, convendría señalar que, como era de esperar, con frecuencia se produjeron roces que, en ocasiones, llegaron al nivel de categoría. Un caso notable, pero que Beevor ignora completamente, fue el de un comandante de división llamado Vsievolov Lopatin y que actuó en España como consejero jefe en Aviación bajo el seudónimo de «general Montenegro». Fue el sucesor del general «Douglas». Llegó a mitad de 1937 y muy pronto destacó por su brusquedad y altanería en el trato con los aviadores republicanos. Sus malas relaciones se agudizaron tan pronto como las unidades que dirigía intervinieron en combate en el frente aragonés en el mes de junio. El jefe de la Aviación en Cataluña declaró con rabia que «se había originado una situación en la que mientras en el territorio de Franco mandan los alemanes y los italianos, en el de la República mandan los rusos». Otro jefe español se quejó de que recibía órdenes contradictorias de «Montenegro» y del propio mando y que no sabía cuáles debía cumplir. La culpa, informó el GRU, era de «Montenegro», que no se había puesto de acuerdo con los españoles. Para entonces empezaban a llegar los aviadores republicanos formados en la URSS y el mando español trataba cada vez con mayor frecuencia de hacer uso de los mismos. Era una progresión lógica. En tal contexto, «Montenegro» no hizo gala de mucha pericia en la conducción de operaciones aéreas, lo que provocó numerosas bajas. Sus propios aviadores empezaron a rezongar de él. Cuando acusó a varios subordinados suyos de poco menos que cobardía, uno de los comandantes de escuadrilla, Anton Moiseiko, declaró a las tripulaciones que «después de esto, él irá y conducirá a todos al combate, aunque el enemigo sea cinco veces superior». Al día siguiente, 14 de junio, fue derribado (Saiz Cidoncha, p. 481). Inevitablemente, se levantaron rumores sobre si Lopatin no sería trotskista y el GRU no tardó en recomendar su relevo[62], que se produjo a principios de septiembre. Este episodio permite verter algunas dudas sobre las afirmaciones de Beevor acerca de la subordinación automática del mando republicano al consejero jefe de Aviación. La realidad fue siempre algo más complicada que el esquematismo anticomunista del distinguido historiador británico.


  ROTACIONES Y PURGAS.


  La eficacia del asesoramiento soviético al Ejército Popular tuvo que sortear dos grandes obstáculos que afectaron en particular a los consejeros que se encontraban a más alto nivel: la rotación frecuente[63] y las purgas. La primera dificultaba la posibilidad de prestar una asistencia efectiva continuada. En general los asesores no hablaban español, tardaban en establecer los contactos personales necesarios y en hacerse respetar por un ejército cuyos mandos iban mejorando con la adquisición de experiencia sobre el terreno, algo que también necesitaban los soviéticos. Se conserva una nota que identifica los problemas tácticos cuya resolución era de interés para el RKKA. En el ámbito artillero los más importantes eran tres: 1. Cómo organizar y romper una línea de frente reforzada utilizando tanques y artillería. En tal sentido, había que comprobar la ejecución de la preparación artillera acompañada por un fuego de barrera móvil realizado por los tanques. 2. Cómo llevar a cabo un ataque contra la artillería adversaria, incluyendo la antiaérea. 3. Cómo comprobar la efectividad del fuego de ésta, con y sin corrección. En el uso de la fuerza acorazada las preocupaciones eran seis: 1. Comprobar en condiciones de combate real la interacción de los tanques con la artillería y la organización de los suministros. 2. Determinar el volumen de fuego deseable para acompañar los tanques. 3. Averiguar las posibilidades y escalonamiento de uso de humo en apoyo de un ataque continuo y cubrir los tanques averiados. 4. Estudiar la posibilidad de acompañarlos con transportes orugas cargados de pertrechos. 5. Confirmar las posibilidades prácticas y los medios de comunicación entre los tanques y la artillería tanto de día como de noche. 6. Definir las maniobras y los métodos de ataque en horas nocturnas.


  En el caso de la aviación convenía probar intensamente los aparatos durante las acciones ofensivas, determinando el uso más adecuado y el período más racional para detonar las bombas aéreas con un gran retraso. También interesaba comprobar la utilización de las estaciones de radio para comunicar los aviones entre sí y con tierra. Determinar la tensión máxima que podrían soportar los materiales y estudiar los métodos de camuflaje de la aviación con recursos auxiliares. Otras comprobaciones se referían a los ingenieros, al servicio sanitario, a los suministros por tren y a la Marina de Guerra. En este apartado el interés se concentraba en estudiar las cualidades tácticas y los métodos en la utilización de lanchas torpederas y torpedos, la revisión del funcionamiento de las minas y equipos explosivos, las acciones de las minas de profundidad sobre los submarinos, el funcionamiento de las estaciones de radio y, de manera especial, el problema de la conexión operativa entre submarinos[64]. Las purgas sembraron el terror. Hay sobre ellas una abundante literatura, hoy enriquecida con los datos que proporcionan los archivos rusos. No queda duda alguna de que Stalin fue su principal impulsor. Para esta nueva y sangrienta vuelta de tuerca ya en septiembre de 1936 había nombrado comisario del pueblo de Interior a un auténtico psicópata: Nikolai Yezhov. En enero de 1937 tuvo lugar el segundo gran juicio (el denominado «centro trotskista antisoviético»), que se saldó con nuevas ejecuciones (entre ellas las de dos comisarios del pueblo adjuntos, Pyatakov y Serebryakov, amén de otros once acusados). Otro comisario adjunto y Radek fueron condenados a diez años de prisión. Este juicio inició una dinámica mortal. En mayo de 1937 se detuvo al mariscal Tujachevsky. El 11 de junio se anunció que la investigación en sus actividades «delictivas», de traición y espionaje a favor de una potencia extranjera (Alemania), y las de media docena de altos mandos había terminado y que el Tribunal Supremo estaba listo para dictar sentencia. Pravda, afirmó la embajada británica, publicó un comentario absolutamente histérico. Las ejecuciones tuvieron lugar al día siguiente (DBFP, docs. 599 y 602). Fue a partir de este momento cuando empezó en serio la «depuración» del RKKA, que se llevó por delante a millares de jefes y oficiales. La aviación y las fuerzas mecanizadas fueron las que más sufrieron. Los comisarios políticos fueron purgados con saña. Generales y oficiales que habían sido nombrados un día para un puesto, desaparecían poco más tarde. Una atmósfera de terror se extendió por todo el inmenso país a medida que se intensificaban las purgas[65]. Muchas de las ejecuciones reflejaron un alto grado de sadismo. Los órganos de seguridad internos y los servicios de espionaje no se escaparon. En el bienio 1937-1938, señala Khlevniuk, entre la NKVD y la milicia detuvieron a no menos de 1 600 000 personas de las cuales más de 680 000 fueron ejecutadas. Son cifras escalofriantes, pero tan sólo la punta del proverbial iceberg[66]. La mayor parte de tales atrocidades coincidió en el tiempo con la etapa central de la guerra civil española, entre agosto de 1937 y noviembre de 1938, y con un recalentamiento de las tensiones internacionales y de la amenaza de guerra. Stalin impulsó la famosa orden 00447 que el Politburó aprobó el 31 de julio. En estrecho contacto con él, Yezhov estableció un primer contingente de víctimas: 268 950 de las cuales exactamente 75 950 estaban destinadas a la ejecución (Service, pp. 350s). Su propio antecesor, Yagoda, corrió el mismo destino.


  Uno de los motores de la actuación en España estuvo orientado en contra de lo que en el Kremlin se percibía como «desviacionismo», ya fuese a la derecha o a la izquierda, y en particular a todo lo que oliera, aunque de lejos, a trotskismo. Stalin, en la época del «gran terror», exportó a España su lucha a muerte contra aquél. Y también contra los anarquistas, adalides de una revolución en una época en que la Europa democrática e incluso la URSS no abogaban por revoluciones. España, en definitiva, fue receptora del terror estaliniano y a la vez cofactor en el mismo. En lo que se refiere a la primera dimensión en territorio de la República estaban presentes, en efecto, las tres categorías profesionales que conciliaron muchas de las iras de Stalin: el cuerpo diplomático, el RKKA y la NKVD[67].


  Las purgas en España fueron reflejo de un fenómeno mucho más general. En éste se vieron expuestos a condiciones de alto riesgo los funcionarios y políticos en quienes se daban cita varias características. Desde hace tiempo se sabe que entre los complejos motivos figuraba el deseo paranoico del dictador soviético de reforzar sus defensas ante los riesgos exterior e interior. Ya lo señaló Ulam (p. 488): de lo que se trataba era de «destruir todo peligro concebible, cualquier adversario interior por lejano que fuese ante un caso de guerra». Una de las consecuencias fue que todos aquéllos que estuviesen o hubieran estado en contacto con extranjeros que observasen o hubieran observado realidades extrañas a la URSS, que pudieran entrar o hubiesen entrado en relaciones con el enemigo trotskista o que pudieran o hubiesen podido eventualmente utilizar las palancas del poder soviético en contra de los dirigentes eran, por definición, sospechosos y en gran medida culpables.


  En el caso de los diplomáticos más conspicuos, la ejecución o la deportación no tuvieron lugar de forma inmediata. Se les trasladaba antes a otros puestos, lo cual se convirtió en un mal presagio. Es lo que ocurrió con Rosenberg y Antonov-Ovseenko. El sucesor del primero, Gaikis, fue nombrado polpred el 9 de febrero[68]. Rosenberg no tardó en regresar a Moscú. Cruzó con su mujer la frontera polaco-soviética el 9 de marzo. Sólo lo hicieron con ellos tres viajeros más y unos observadores británicos entre los cuales figuraba el gran sovietólogo del Banco de Inglaterra, L. E. Hubbard, cuyo diario e impresiones se conservan en los archivos de la entidad (OV 111/5). Rosenberg se encontró con Louis Fischer (p. 413) en Moscú en agosto y le dijo que le habían nombrado representante del Narkomindel en Tiflis pero, al parecer, no llegó a ocupar tal puesto. El 16 de septiembre de 1937 se anunció que Antonov-Ovseenko había sido nombrado comisario de Justicia de dicha república (TNA: FO 371/21105). Quien transmitió la noticia a Londres fue uno de los secretarios de embajada, que por casualidad tenía el mismo apellido que MacLean, uno de los cinco «espías de Cambridge» y que por aquella época había pasado del Foreign Office a la embajada en París, un puesto de información privilegiado.


  Simultáneamente se hizo público que el comisario Rosengoltz había pasado a ocuparse de la dirección de reservas estatales. Los diplomáticos británicos no sabían exactamente a qué correspondía pero sí que dependía directamente del Sovnarkom, por lo que podía pensarse que era un comisariado casi independiente. Grinko ya hacía tiempo que había sido sustituido al frente del Comisariado de Finanzas. El 28 de marzo Krestinsky pasó como adjunto al Comisariado de Justicia de la República Socialista Federativa Soviética Rusa y en junio fue detenido. Nada de esto significa, como en ocasiones ha aducido algún que otro historiador, que Stalin tuviera un interés particular en desembarazarse de quienes mejor conocían las relaciones hispano-soviéticas.


  Según Khlevniuk, Stalin extrajo una lección esencial de la sublevación de Franco y de una parte del ejército español contra la República. Era indispensable poner todos los medios para que algo similar no ocurriera en la Unión Soviética. La eliminación física o la deportación al gulag de quienes pudieran entrar a formar parte de una eventual conspiración que llevara a una puñalada por la espalda constituía un acto de profilaxis y de auténtica defensa del sistema soviético. Esto es lo que explica, en buena parte, la dureza particular de la represión dirigida contra aquellos colectivos que otros consideraban como esenciales para la protección de la URSS, en particular su cuerpo de oficiales y generales y los servicios de seguridad. La combinación entre la eliminación de una posible «quinta columna» y la «amenaza» que representaba el trotskismo fue absolutamente letal. De creer en este punto las memorias de Sudoplatov (que aunque plagadas de errores en lo que se refiere a España no dejan de tener un hálito de verosimilitud), Stalin la ilustró como sigue en marzo de 1939:


  Hay que eliminar a Trotski en menos de un año, antes de que la guerra estalle, como estallará. Como muestra la experiencia de España, si no eliminamos a Trotski no podremos confiar en nuestros aliados del movimiento comunista internacional cuando los imperialistas ataquen a la Unión Soviética. Todos ellos tendrán grandes dificultades en cumplir su deber internacionalista de desestabilizar la retaguardia de nuestros enemigos vía operaciones de sabotaje y actuaciones guerrilleras si se ven obligados a lidiar con la infiltración traicionera de los trotskistas en sus filas (p. 67[69]).


  Las purgas sirvieron para asentar el poder omnímodo de Stalin. Las ejecuciones y deportaciones masivas entre la nomenklatura le permitieron destruir el sistema oligárquico que hasta entonces había funcionado en la Unión Soviética. Tras esta «explosión controlada», aunque amplia, el Politburó dejó de funcionar como órgano colectivo y se vio sustituido por reuniones ad hoc entre Stalin y algunos de sus colaboradores más inmediatos, bajo la forma de comisiones del Politburó y otros artilugios (Khlevniuk, 2005, p. 113ss). A partir de este momento, las decisiones clave, por ejemplo en materia de política exterior y de seguridad, las adoptó personalmente el propio Stalin, dejando de lado la práctica anterior que consistía en hacer aflorar discusiones muy cerradas y controladas entre los miembros de un pequeño grupo de marcado carácter oligárquico. Así pues, podemos concluir recordando que el cogollo de la guerra civil española coincidió en el tiempo con la transmutación del sistema de poder en la más alta cúpula de la Unión Soviética.


  En el caso español Stalin explicaba en gran medida las derrotas que los republicanos experimentaban por la proliferación de los manejos de traidores, espías y saboteadores (que, ciertamente, abundaban). Así, por ejemplo, el 9 de febrero de 1937, tras una serie de dificultades en el frente que culminaron en la pérdida de Málaga, dirigió a sus representantes un telegrama redactado en términos rotundos:


  Utilicen tales hechos, discútanlos con el debido cuidado con los mejores jefes militares republicanos… para que soliciten inmediatamente de Caballero una investigación sobre la rendición de Málaga y una purga de los agentes y saboteadores franquistas en el Cuartel General… Si estas peticiones de los comandantes del frente no producen inmediatamente los resultados apetecidos, digan a Caballero que para nuestros asesores resultará imposible continuar trabajando en tales condiciones.


  Y, poco más tarde, insistió:


  Les informo de lo que es nuestra firme opinión: que el Estado Mayor Central y otros órganos de mando deben purgarse completamente de su dotación de viejos especialistas, incapaces de comprender las condiciones de una guerra civil y que, a mayor abundamiento, son poco fiables políticamente… Todos los jefes que han mostrado su incapacidad en la conducción de operaciones deben ser apartados de sus puestos… hay que chequear a todos los radiotelegrafistas y a quienes se ocupan de la cifra y de las comunicaciones; los órganos de mando deben reforzarse con gente nueva, endurecida y llena de espíritu y vigor combativos… Sin este tipo de medidas radicales no cabe duda de que los republicanos perderán la guerra. Tal es nuestra convicción (Khlevniuk, 2004, pp. 165s).


  La conexión entre derrota y sabotaje, entre dificultades y traición, entre retrocesos y oscuras maniobras «fascistas» u «objetivamente contrarrevolucionarias» no se les ocultaba a los soldados que servían en España. Se conserva, por ejemplo, un informe de Grigori Ivanovich Kulik (quien actuaba bajo el seudónimo de «Donald») en el que con toda claridad salen a relucir tales conexiones[70]. Es un documento interesante porque pasa por dos fases: una primera, de carácter analítico y razonable, y una segunda, profundamente ideológica, que ilustra las mencionadas conexiones. La parte inicial indicaba que:


  En el primer período de la guerra en España el enemigo superaba considerablemente la calidad de las tropas republicanas. La comparación puede expresarse mediante una relación de 1:4. A medida que transcurrió la guerra el ejército republicano se fortaleció y creció cuantitativa y cualitativamente. Este crecimiento se logró al coste de mucha sangre y de fracasos militares. A la par, el ejército de los insurrectos, al perder en combate sus mejores cuadros y tropas (legionarios y marroquíes), descendió considerablemente en cuanto a capacidad, en especial después del afrontamiento del Jarama en donde fueron destruidas sus mejores reservas. Las nuevas formaciones, alistadas apresuradamente y mal adiestradas, se diferenciaron drásticamente de las tropas del antiguo ejército regular español. Como resultado de este complicado proceso, en el cual perdieron la vida muchos seres humanos a la vez que recursos materiales, territorio y tiempo, las tropas republicanas alcanzaron un nivel de combatividad que puede expresarse por una relación de 1:2 y, en la actualidad, de 1:1,5. Para realizarla no se han tomado en cuenta las unidades internacionales, que son un tipo de ejército especial, voluntario, con un alto sentido político de sus objetivos…


  Kulik era optimista:


  Para que comience la descomposición de nuestro posible enemigo en la futura guerra contra nosotros, es necesario dar un primer golpe mortal. El ejemplo de la destrucción del cuerpo expedicionario en España explica este planteamiento de forma contundente.


  Por este último párrafo se advierte que para el mando soviético en España no había muchas dudas respecto al enemigo con el que habrían de batirse en el futuro: las tropas del Eje. Ello dio pie a Kulik a realizar algunas apreciaciones sobre la naturaleza del mando y sus experiencias en España.


  Las cualidades básicas de un jefe tienen que ser dureza de carácter, fuerza de voluntad, iniciativa y un gran valor personal. Me ha tocado observar más de una vez cómo a los comandantes les ha faltado por lo menos una de las cualidades mencionadas. Hay cobardes que pierden el control en la batalla y por lo general conducen a la pérdida de sus unidades. Hay otros que no pueden razonar normalmente y cualquier bobada les parece un peligro mortal. Comandantes así no pueden dirigir y guiar a sus tropas. De la gran cantidad de ejemplos, los más relevantes son los siguientes. El comandante de la 23 brigada enloqueció durante el Jarama. Era un cobarde y, además, alguien que no dominaba bien el oficio militar. Esparció su brigada de tres mil hombres por todo el campo y la unidad fue destruida por el enemigo. La derrota dependió exclusivamente de las cualidades personales de su comandante porque, en las batallas subsiguientes, con otro, esa misma brigada supo pelear. Otro ejemplo. El consejero de la 17 brigada, un mayor del Ejército Rojo, profesor de táctica en la Academia de motorización y mecanización, una persona muy culta y con mucho conocimiento del oficio militar, pero cobarde por naturaleza, fue destituido de su cargo por orden mía… Es un caso singular entre nuestros consejeros… Por suerte hemos tenido pocos comandantes como éstos…


  Kulik criticaba a los republicanos:


  La guerra española demuestra como nunca la necesidad de una unidad de opinión y acción entre todos los eslabones del organismo militar, desde el comandante en jefe hasta el soldado, y en particular entre los elementos del cuadro de mando del ejército y del Estado Mayor.


  De aquí pasó a la ideología. La situación se explicaba por «la lucha entre clases sociales y la influencia de los elementos fascistas en los Estados Mayores». Ahora bien, no se trataba de problemas tan sólo españoles:


  En nuestro propio ejército pueden producirse manifestaciones análogas en su forma, a pesar de las diferencias sociales entre España y la URSS, ya que los vestigios de la pequeña burguesía y su ideología aún no se han exterminado totalmente de la conciencia de una parte de nuestro cuerpo de mando. Tampoco podemos garantizar la inexistencia de enemigos directos del pueblo en nuestro cuerpo de comandantes y de mando, representantes de trotskistas y derechistas.


  La conexión con las purgas era evidente:


  Eso lo demuestra el arresto de cinco importantes comandantes de cuerpo, entre los cuales cuatro son miembros del Consejo Militar… Respecto a mí, como comandante bolchevique, que al encontrarse lejos de su patria tuvo la oportunidad de observar la cruel lucha de clases, la traición y el sabotaje de los generales españoles y de sus Estados Mayores, como persona que se expone diariamente a situaciones de riesgo mortal, el último proceso de la banda trotskista y sobre todo los arrestos en nuestro cuerpo de mando, han tenido un gran impacto sobre mi persona…


  La dinámica quedó apuntada como sigue:


  Sin querer se pregunta uno cómo ha sido posible que los enemigos del pueblo, traidores de mi patria, por los intereses de la cual he combatido en el frente español, hayan podido alcanzar los puestos de mando. Ésta no es una pregunta ociosa ni se hace por curiosidad. Significa que existen camaradas que han sostenido a esa escoria durante su escalada en la carrera hacia los puestos de mando y quienes sostenían que esos desgraciados eran gente «en las que cabía confiar como personas». Hay que preguntarse acerca de la responsabilidad ante el país que han contraído los protectores de esas heces de la sociedad… Consideraría necesaria una revisión minuciosa desde este punto de vista de todos nuestros cuadros de mando[71]…


  El clima resultante era conocido por los dirigentes republicanos, tanto en términos generales como concretos. Un escrito de Prieto del 12 de marzo de 1938 alumbra éstos. La víspera había ido a verle Marchenko, el encargado de negocios (y, en realidad, prácticamente embajador). Subrayó que iba como amigo, no como representante de su país. Quería informarle de que se menospreciaba a los asesores y que se ignoraban sus consejos (lo cual no sería compatible con los designios que les atribuyen Radosh y colaboradores). Dio algún ejemplo. Estaba sorprendido porque todos ellos tenían misiones que realizar en la URSS a pesar de lo cual se encontraban en España ayudando a los republicanos. Prieto le tranquilizó pero el diplomático le dijo algo que le llamó la atención: el consejero militar jefe se sentía «preocupadísimo por la idea que pudieran formarse en Moscú con respecto a su gestión». Prieto se deshizo en alabanzas pero las observaciones de Marchenko le parecieron tan significativas que se apresuró a comunicarlas al ministro de Estado, en aquel momento jefe interino del Gobierno[72]. No hay que ser un lince para pensar que a dicho personaje no le apetecía nada que a Moscú pudieran llegar noticias del descontento republicano. Ésta no es la imagen que suele rondar en la literatura.


  Aparte de purgas, sobre el personal conectado con España se derramaron abundantes «chapitas». A finales de junio de 1937, Vorochilov propuso a Stalin que se condecorase a 451 personas. Diecisiete con la más alta distinción (héroe de la Unión Soviética), 15 con la orden de Lenin, 290 con la orden de la Bandera Roja, 114 con la orden de la Estrella Roja y 15 con un signo de distinción. El contingente más agraciado (148) correspondía a las fuerzas aéreas, les seguían los tanquistas (144), instructores (55), cifradores, radios y traductores (33), dirigentes y participantes en los envíos de suministros (31), artilleros (18) y civiles que trabajaron en las operaciones de carga y descarga (12). En esta relación el cuerpo de comandantes y jefes del Comisariado para la Defensa y de la NKVD sólo fue propuesto para diez. Del conjunto total, 198 ya habían sido condecorados, 253 lo fueron por primera vez y 9 habían perecido en combate, de los cuales a cinco se les proponía para la máxima[73]. En estas condiciones, la República continuó forjando su escudo con los materiales de que disponía. El más importante siguió siendo el metal amarillo.
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  Se tensa el nervio de la guerra


  ESTAMOS TAN ACOSTUMBRADOS a pensar en términos de la derrota final republicana que a veces desaparece de nuestra perspectiva el juego de factores que, en el entender de los decisores de la época, debía posibilitar o bien el triunfo o una resistencia prolongada en condiciones difíciles. Las reservas trasladadas a Moscú fueron el elemento esencial con el que se forjó el escudo de la República. Para los republicanos, las potencias fascistas les habían, en la práctica, declarado la guerra. La no intervención continuaba haciendo de las suyas. El Ejército Popular tardaba en arrancar. La cacofonía política e ideológica no amainaba. Demostraba, sí, que la República no era una dictadura, pero debilitaba los esfuerzos. No había nada comparable en la zona franquista en donde reinaba la euforia por los sucesivos triunfos. También el inquieto parpadeo de los mosquetones, tras las farsas judiciales de los consejos de guerra.


  Sobre el Gobierno Largo Caballero recayó una misión difícil. ¿Qué palancas podía utilizar para mantener el forcejeo? Las posibilidades no eran ilimitadas. Las más urgentes estribaban en continuar el robustecimiento del Ejército Popular y fortalecer la dinámica de resistencia. Se trataba de tareas colectivas. Otras eran sectoriales. Desde la cartera de Hacienda cabía actuar sobre los recursos financieros. Si la guerra se perdía, que no lo fuera porque la República hubiese carecido de medios con que alimentar el combate. En la cartera de Estado, por su parte, había que combatir la no intervención y buscar apoyos en la opinión internacional y en la solidaridad de la izquierda. Poco de ello sería posible si no se recuperaba la autoridad, proceso que ha analizado con gran brillantez Graham. En tal contexto, y en comparación con Largo Caballero, Prieto o Álvarez del Vayo, el ministro más imaginativo fue, sin duda, Negrín.


  EL ACTA DEFINITIVA DE DEPÓSITO DEL ORO.


  Cabe fechar con precisión el momento en que el viraje republicano hacia la Unión Soviética tuvo su traducción formal en el plano financiero. Data del establecimiento del acta definitiva de recepción del oro. Algo que en la literatura anglosajona suele denominarse, con escasa precisión, el «recibo», aquél que Orlov tenía instrucciones de no dar, según relató en las varias versiones de sus inefables memorias. Es un documento sobradamente conocido[1] pero no por ello deja de tener interés exponer sus características. Recogía someramente los pasos efectuados hasta entonces: la recepción preliminar de las 7800 cajas en el Gokhran, la carencia de numeración y de facturas que hubiesen indicado la cantidad, peso y contraste del oro; la cantidad (216) de cajas ligeramente dañadas; la apertura; el peso del oro contenido en cada caja determinado por los funcionarios del Gokhran, siempre en presencia y con la participación de uno de los españoles; la redacción de un acta por cada caja abierta, firmada por los funcionarios soviéticos y uno español, etc. Junto con tales pasos, enumerados en la primera parte del acta, ésta detalló la composición del envío: 15 571 talegas con monedas de designación y cuño diferentes, 64 lingotes y 4 paquetes de recortes de oro. De nuevo se hizo constar que las monedas estaban ensacadas de suerte tal que, por regla general, cada talega contenía monedas de una misma especie. Sin embargo, en algunas había monedas de distinta designación, pero de igual paridad. En tales casos el Gokhran prefirió expresar en una sola el total de la talega. Se consignó con precisión la composición por monedas de las 7800 cajas, sumas nominales y pesos de aleación. La mayor parte de la segunda parte la ocupaba tal descripción, que se resume en el cuadro VII-1, añadiéndose a continuación que «las monedas de oro, los lingotes de oro y los recortes de oro pertenecientes a la República española[2]… con un peso total de aleación de 510 079 529,3 gramos, embalados de nuevo en 7800 cajas e inscritos en un libro-registro especial, atado y sellado con los sellos del Comisariado del Pueblo para las Finanzas y la embajada de la República española en la Unión Soviética se reciben en depósito, según la presente acta, por el Comisariado del Pueblo para las Finanzas[3]».


  
    CUADRO VII-1.


    Composición del depósito de oro en la URSS
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  La parte tercera del acta señaló los nombres de los altos funcionarios que habían efectuado la remisión y recepción del depósito. La primera había corrido a cargo de Pascua. La segunda, a cargo de Kagan y Margoulis, del Narkomfin, en presencia de Weinberg como representante del NKID[5]. La parte cuarta y última introdujo ciertas novedades respecto a los documentos previos. Se indicó que era «el principal y único documento de la remisión por el Gobierno de la República española del oro descrito en la segunda parte y de su recepción en depósito por el Comisariado del Pueblo para las Finanzas». En consecuencia, se añadió, «con la firma de la presente acta todos los documentos previamente redactados y firmados en Moscú relativos a la recepción en depósito del oro indicado en esta acta, a saber, los protocolos del 5, 7 y 10 de noviembre y el acta de la recepción preliminar del 20 de noviembre de 1936, cesan de estar en vigor». Finalmente, consignó un apartado de la máxima importancia. Fue el referido a la reducción de responsabilidades de las autoridades soviéticas por actos de disposición contra el depósito. Literalmente se indicó:


  En el caso de que el Gobierno de la República española ordenase la exportación fuera de la URSS del oro recibido en depósito por esta acta, o bien en caso de que dispusiera de él de otra manera, la responsabilidad asumida por la presente acta por el Comisariado del Pueblo para las Finanzas será reducida automáticamente, en todo o en parte, en proporción a las disposiciones del Gobierno de la República española.


  Tal párrafo dejaba plena libertad de acción al Gobierno republicano. Las autoridades españolas se reservaban la posibilidad de extraer de nuevo, en todo o en parte, el oro de la Unión Soviética o, por el contrario, de disponer del metal en cualquier otra forma. Fue por esta última alternativa por la que rápidamente se decidieron, en consonancia con las intenciones que desde el principio habían albergado Largo Caballero y Negrín[6]. En el corto lapso de cuatro meses (desde principios de octubre hasta principios de febrero) el Gobierno republicano consiguió, pues, los tres objetivos que se propuso con el envío. El oro estaba a buen recaudo, al menos respecto a la amenaza que se había cernido sobre la República a mitad y finales de septiembre. Se había creado el mecanismo que permitía la adquisición, mediante compra, de material de guerra soviético y de otros productos que necesitaba la economía española. Por último se había cubierto con un tupido velo el origen del haz de transferencias financieras que sostendrían el esfuerzo bélico.


  Durante mucho tiempo se ha debatido acerca del valor del depósito. Es un problema de fácil solución si se convierte el peso físico del oro en monedas (oro aleado) en un peso teórico de oro fino. La contabilidad del metal, en efecto, se llevaba a cabo en estos términos, según disponía la LOB. Para ello es preciso utilizar las leyes de los distintos componentes y, en particular, las de las distintas monedas que eran o habían sido de curso legal. Para los lingotes y recortes la pureza máxima es 1000 milésimas, si bien en la práctica es rara por lo que su contenido en fino sería menor. Para las libras esterlinas, los escudos portugueses y los pesos chilenos la ley era 916 2/3. Para las monedas restantes, la ley descendía a 900 milésimas. El resultado se ofrece en el cuadro VII-2. Se trata de una estimación máxima y cuya fiabilidad depende, en parte, de la ley que tuvieran las monedas portuguesas antiguas, que por desgracia nos es totalmente desconocida. A efectos prácticos entendemos que sería inferior a la de los escudos por lo que aplicaremos la ley general de 900 milésimas. No es un grave problema, por cuanto que el destino de unas y otras iba a ser el mismo: la fundición y refinado con el fin de obtener lingotes de oro comercializables sin indicación alguna respecto a su origen. La expresión del peso máximo en onzas troy[7] (casi 15 millones, equivalentes a 464 toneladas y media de fino) permite estimar el valor máximo tanto en los dólares de la época (a razón de 35 dólares por onza troy) como en moneda actual, considerando que se trata de oro monetario y al que cabe aplicar la misma valoración que hoy se hace con las reservas del Banco de España.


  
    CUADRO VII-2.


    Estimación del peso de oro fino
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  En dólares de la época, el valor máximo ascendió, pues, a 522,8 millones, equivalentes a casi el 73 por ciento del oro movilizable en Madrid en el momento de la sublevación. En términos referidos a septiembre de 2005, su valor supondría algo más de 7000 millones de dólares, equivalentes a casi 5875 millones de euros. El depósito generó una serie de gastos que corrieron a cargo del Gobierno republicano. Algunos fueron de carácter único, como los de recepción, clasificación y reempaquetamiento, que se cifrarían en 70 580 dólares de la época. Otros —y muy importantes— de índole periódica: entre ellos figuraban los de custodia, incluyendo el mantenimiento de la guardia militar, y que se elevaron a 14 500 dólares mensuales. El cómputo se inició probablemente a partir de diciembre de 1936. La disposición del metal implicó nuevos gastos: los de refinado (incluyendo los de transporte) se cifraron en 1200 dólares por tonelada; los relacionados con las operaciones de venta, seguro, corretaje bancario, etc. (para los que se tomaron como base los originados por la venta de los primeros lotes en marzo de 1937), se establecieron a razón de 12,5 peniques de libra esterlina por onza de oro y, finalmente, las pérdidas que se produjeron tanto en la fundición como en el refinado del metal aleado. El 16 de abril de 1937 Stajevsky comunicó a Negrín que se situaban en torno al 0,06 y el 0,13 por ciento, respectivamente, y que los márgenes de gastos eran mínimos, si bien podrían experimentar ciertas modificaciones que se detallarían al hacer las cuentas concretas.


  En enero de 1938, el nuevo comisario del pueblo para las Finanzas, A. Zverev, informó a Negrín que los derechos de custodia y depósito para la segunda mitad de 1937 se habían mantenido al mismo nivel que hasta entonces (ésta es una información que Bolín reprodujo). Figuran, por último, los gastos de transporte marítimo de Cartagena a Odesa, adelantados por los soviéticos pero asumidos posteriormente por el Ministerio de Hacienda. Ascendieron a 88 259,80 dólares, según se dijo a Negrín el 4 de marzo de 1937. Obsérvese que, como en una transacción comercial, los gastos ocasionados se cargaron al depositante. La ayuda se cobró y los republicanos la pagaron religiosamente. Negrín no hubiese concebido otra cosa. Tampoco Largo Caballero.


  OPERACIÓN ECONÓMICA Y SALVAVIDAS.


  Si bien suele ser poco provechoso escribir historia en términos contrafactuales, no cabe ignorar que con el depósito se habían evitado peligros muy verosímiles. Si el oro se hubiese quedado en Cartagena, no resulta improbable que los esfuerzos de las potencias fascistas por obtener su neutralización, de una u otra manera, en el marco del CNI hubieran sido mucho más insistentes y que, quizá, hubiesen logrado algún éxito. Lo obtuvieron con el control de voluntarios y la vigilancia de fronteras. También con la retracción inicial de los países democráticos ante los actos de piratería de que eran objeto sus propias flotas mercantes (hubo marinos que perecieron y barcos que fueron hundidos, sacrificados a la razón de Estado o a una peculiar concepción de la política de apaciguamiento). ¿Por qué no habría ocurrido en el caso del oro? De no haber contado con Moscú y con el BCEN, la República no hubiese tenido otros interlocutores en el plano financiero que el Reino Unido (y no hay que hacer demasiado hincapié a estas alturas en la escasa simpatía de Eden, del Foreign Office y del primer ministro ni tampoco en las posibilidades que abría la «acción voluntaria») y Francia, de Gobierno tambaleante y sometido a presiones crecientes. Para París, una cosa había sido absorber una cuarta parte de las reservas españolas en los primeros meses del conflicto. Otra muy diferente adquirir el resto cuando todo hacía pensar que la República iba camino de perder la guerra y que la estrella de Blum comenzaba su descenso.


  En tal coyuntura apareció la Unión Soviética. Que en el otoño e invierno críticos de 1936-1937 ayudó a la República con intensidad es un hecho. Hubiese, quizá, podido hacer más. Las razones por las que no lo hizo representan una interesante línea de investigación que otros autores sin duda emprenderán. Cabe preguntarse, no obstante, si hubiese continuado su apoyo en el caso de que no hubiera tenido la garantía de poder resarcirse de los costes económicos, no desdeñables, que el apoyo a la República le deparaba. Hitler y Mussolini suministraron armas, material y soldados en búsqueda de ventajas estratégicas (y económicas en el primer caso), concretas y tangibles. Stalin se situó en una segunda línea. Los tres persiguieron objetivos propios. Los tres se cobraron la ayuda. Una diferencia fundamental en cuanto a su repercusión sobre los españoles es que Franco, tras la victoria, pudo negociar y obtener reducciones y quitas, muy considerables en el caso italiano, apenas en el alemán. También quedó endeudado políticamente a las potencias del Eje: un hecho incontrovertible que tuvo consecuencias de toda índole, también económicas. Existió la tentación de entrar en guerra a su lado en 1940. La desviación de exportaciones españolas hacia el Tercer Reich y el hambre que sufrieron grandes sectores de la población son fenómenos constatables. Que los alemanes intentaron dominar la economía española, en el marco de sus grandiosos planes de autarquía continental, también lo es.


  La Unión Soviética contaba con el depósito y cobró hasta el último céntimo. No tuvo un enfoque como Italia, no estaba tan desarrollada como Alemania, construía un sistema económico alternativo y sus estrangulamientos exteriores no eran desdeñables. Que se cobrara no sorprendió a muchos dirigentes republicanos y, ciertamente, no a Negrín. Le quedaron agradecidos porque sin ella no hubiesen podido echar un pulso ni a Franco ni a sus valedores. Por necesidades de propaganda y de moral la presentaron —al igual que hicieron los comunistas y los propios soviéticos— como una muestra de desinteresada solidaridad. La mitologización de la ayuda fue un fenómeno de larga duración. En su fundamental discurso del 14 de abril de 1942 Negrín se refirió al tema con palabras muy medidas:


  De una manera desinteresada, sin reclamar, ni insinuar siquiera, compensaciones que comprometieran nuestra orientación nacional, y mucho menos sin pretender injerirse en nuestros asuntos de orden interior, sin formalizar convenios o tratados políticos, procuró la URSS dar satisfacción a las demandas de suministro de material y recursos, de asesoramiento técnico y de apoyo diplomático hechas por los sucesivos Gobiernos, atendiendo a nuestro abastecimiento, dentro de las dificultadas creadas por el bloqueo efectivo de la España constitucional, mantenido por los países firmantes del pacto de no intervención y no regateando su ayuda en el frente internacional, conforme con nuestros deseos y las conveniencias circunstanciales de nuestra causa en cada momento (Álvarez, p. 156).


  Obsérvese la formulación tan pensada. El adjetivo «desinteresada» podría hacer pensar que la ayuda fue gratis pero inmediatamente Negrín desvió el tema de la contraprestación al ámbito político. La Unión Soviética no reclamó ninguna convencionalización de las relaciones, antes al contrario. ¿Convirtió la exportación del oro a la España republicana en un vasallo o satélite avant la lettre, según han denunciado tantos autores conservadores, profranquistas o simplemente guerreros de la guerra fría? La respuesta es no. Lo que esencialmente fortaleció la influencia soviética fue la conjugación de dos dinámicas, que capitalizó el PCE: los suministros bélicos en primer lugar y la voluntad de resistencia de un sector de la población y de la clase política. Esta dinámica pilotaba sobre el apoyo de la URSS, que fue materializándose a lo largo del Gobierno de Largo Caballero. Más tarde entró en funcionamiento un nuevo elemento: la desesperación ante la creciente volatilización no ya de las posibilidades de victoria sino incluso de llegar a un acuerdo negociado con el bando franquista. Como la retracción de las democracias no disminuyó, el vacío político creado sólo podía llenarlo la Unión Soviética. Negrín, a quien le tocó lidiar con el toro en esta segunda fase, fue muy claro ante franceses y británicos: estaba dispuesto a reducir la influencia comunista pero necesitaba un contrapeso. Nunca lo encontró. Es estrictamente contrafactual especular sobre si una España republicana victoriosa o reconciliada en virtud de algún mecanismo de mediación que Franco siempre desechó podría haber basculado hacia la inexistente órbita soviética. Fue el victorioso Caudillo quien, incontestablemente, se inclinó hacia el Eje.


  En la zona republicana fueron abriéndose paso, de forma más o menos rápida, algunas realidades elementales: sin un ejército de nuevo cuño no había posibilidad de resistir los embates del adversario; sin militarización de las milicias no podía hacerse nada; sin mando único los esfuerzos estaban condenados al fracaso. Todo eso implicaba restaurar la autoridad del Estado y, por lo menos, contener la alegría y la efervescencia revolucionarias. La receta se conocía. El problema estribaba en cómo cocinarla. Los comunistas, impulsados por la Comintern y sometidos a una férrea disciplina, se dieron cuenta de ello rápidamente. También lo entendieron muchos republicanos y socialistas, entre ellos Negrín. Pero la República, régimen al fin y al cabo democrático, no estuvo en condiciones de tensar todos sus recursos, todas sus energías y todas sus capacidades en pos del objetivo primario y fundamental de sostener el esfuerzo de guerra mientras, como esperaba, el escenario internacional se aclaraba y las democracias asumían, quizá, la necesidad de luchar contra el fascismo, el principal peligro y el agresor. Por el momento, a partir de febrero/marzo de 1937 Largo Caballero, Prieto y Negrín divisaron en la movilización de las reservas depositadas en Moscú el nervio esencial, a decir verdad, el único nervio para sostener el esfuerzo de guerra.


  LA MECÁNICA DE VENTA DEL ORO.


  No nos cansaremos de subrayar que, en contra de lo que ha venido afirmando cierta historiografía durante muchos años, e incluso en la actualidad, el oro se envió a Moscú para movilizarlo. La necesidad de enajenar el metal, en porcentaje imprevisible, estuvo inscrita desde el primer momento en la lógica de la operación. Aun si se hubiese quedado en Madrid o trasladado a Valencia, Cartagena, París, Londres o Nueva York la necesidad hubiese sido la misma. Que se hiciera desde Moscú facilitó los tres grandes objetivos centrales: obtener divisas, comprar armamento y verificar transferencias y pagos en condiciones de gran reserva. Esto lo sabían perfectamente los dirigentes republicanos, incluidos Largo Caballero y Prieto. Gran parte de lo que después escribieron, dijeron o presentaron no corresponde a los hechos.


  La mecánica de movilización del oro es conocida desde hace muchos años y se ha descrito en obras anteriores del autor[9]. Conviene, pues, recordarla sucintamente. Se iniciaba con órdenes de venta dirigidas al Narkomfin por el ministro de Hacienda, y contrafirmadas por el presidente del Gobierno. Mientras Largo Caballero ocupó tal puesto, Negrín le presentó todas y cada una. Fueron las seis primeras y cubrieron el período entre el 16 de febrero y el 23 de abril de 1937. A partir de su toma de posesión (17 de mayo) fue Negrín, en su doble calidad de presidente y ministro de Hacienda y Economía, quien firmó las órdenes siguientes. Cuando dejó esta última cartera para asumir, el 5 de abril de 1938, la de Defensa Nacional, y Méndez Aspe se hizo cargo de aquélla, le correspondió la firma, en tanto que Negrín contrafirmó. En consecuencia, todas las órdenes fueron dadas por el presidente del Gobierno y el ministro responsable por razón de materia[10]. En el período entre el 16 de febrero de 1937 y el 28 de abril de 1938 (cuando se adoptó el decreto reservado que legitimaba a posteriori la movilización) se emitieron diecinueve órdenes de venta. Implicaron la fundición y refinado de metal en cantidades varias. Otra orden, del 15 de septiembre de 1937, pudo atenderse con los stocks acumulados como consecuencia de la ejecución de otras anteriores.


  Las órdenes tenían, en general, un texto estándar que, en el caso de las seis primeras, contrafirmadas por Largo Caballero, era del tenor siguiente:


  En nombre del Consejo de Ministros de la República les ruego hagan vender una cantidad de oro por importe de tantos dólares papel, suma que será descontada del depósito de oro que hemos efectuado con ustedes. Tengan la amabilidad de realizar esta operación sobre la base del precio del oro y al tipo de cambio del dólar, en ambos casos, en el mercado de Londres el día de la venta. Les rogamos transferir el importe de tal suma a la cuenta del Tesoro del Estado español abierta por el Ministerio de Hacienda en la Banque Commerciale pour l’Europe du Nord en París con la denominación de «cuenta especial n.º 1» y de la cual dispone el ministro de Hacienda bien sea directamente, bien a través de sus delegados.


  Largo Caballero conservó prueba documental de las seis órdenes de pago en que intervino y, en particular, con la que liquidó los iniciales suministros a crédito soviéticos que, como sabemos, ascendían a algo más de 51 millones de dólares (2007, pp. 3498-3503). Señala que su aportación era puramente formal y que se limitó a firmar lo que Negrín le presentaba. Esto es inverosímil. Quizá no entrase en los detalles técnicos, pero exige un gran esfuerzo de imaginación pensar que no le preocupasen en absoluto los volúmenes de suministros de material bélico. Es más, en su calidad de ministro de la Guerra, tenía una responsabilidad eminente en tal ámbito y si se produjeron, como es muy probable, disensiones entre su burocracia y la de Prieto sobre el reparto del armamento soviético, no cabe duda de que él o sus subordinados más inmediatos debieron de ser quienes las solventasen.


  No todas las divisas generadas se transfirieron a París. Algunas órdenes señalaron que determinados importes de dólares se remansaran en Moscú: fueron pagos directos por suministros bélicos realizados previamente. En tales casos, expresaban el deseo de vender oro por las cantidades en cuestión y se rogaba que se abonara «el equivalente de este oro al delegado del Comisariado del Pueblo para el Comercio Exterior, agente comercial de la URSS en España, por un importe de tantos dólares papel, en pago de las mercancías entregadas por aquél al Gobierno de la República Española[11]». Las cartas se enviaban a Moscú a través de la embajada soviética. No está claro si el embajador recibió siempre una copia o no. Es casi seguro que Stajevsky contara con la suya. Más adelante algunas se remitieron a través de Pascua, por ejemplo aprovechando sus periódicas visitas a España. Es el caso de la número 10, de 20 de agosto. En este ejemplo, pocos días más tarde Negrín informó de ello al encargado de negocios Marchenko[12]. En al menos otro caso, la número 15, de 28 de octubre de 1937, Negrín conservó copia de la carta que escribió a Marchenko con el escrito dirigido al comisario para las Finanzas.


  Recibidas las órdenes, el Gokhran las ejecutaba y confirmaba la operación mediante cartas dirigidas al presidente del Gobierno y al ministro de Hacienda, de texto uniforme que era del siguiente tenor:


  Acusando recibo de su carta de tantos, pasamos a informarle por la presente que, para ejecutar su encargo, el Comisariado del Pueblo para las Finanzas de la Unión Soviética ha vendido al Banco de Estado de la URSS tantas toneladas de oro fino que forman parte y se detraen del oro de la República Española que se encuentra en depósito en éste y que fue recibido conforme al acta del 5 de febrero de 1937 firmada por su parte por Don Marcelino Pascua, embajador de la República Española en la Unión Soviética. El oro lo hemos vendido al Banco al precio del oro fino en Londres en la fecha tal, descontando los gastos de transporte, flete, seguro y corretaje del Banco. De la suma que les corresponde a consecuencia de esta venta, se han transferido tantas divisas papel por parte del Banco de Estado de la URSS el día tal, siguiendo el encargo hecho en su carta del día tal, a la cuenta del Ministerio de Hacienda de la República Española en la Banque Commerciale pour l’Europe du Nord en París, Francia, denominada «cuenta especial n.º 1». Dado que su depósito con nosotros consiste principalmente en monedas de oro, las pérdidas que se produzcan en el refinado, según las normas aplicadas en la Refinería del Estado en Moscú, así como los gastos de la operación, les serán cargadas en cuenta. Las cuentas detalladas de esta operación se las comunicamos separadamente.


  Caso de que el producto de la venta no se transfiriera a París y se abonase a la cuenta del agente comercial soviético, las confirmaciones indicaban que «de la suma que les corresponde a consecuencia de esta venta, el Banco de Estado de la URSS ha abonado, siguiendo las órdenes contenidas en su misma carta de tal fecha, tantos dólares, en la cuenta del delegado del Comisariado del Pueblo para el Comercio Exterior, agente comercial de la URSS en España, cuenta que se encuentra abierta en el mismo Banco en Moscú, en concepto de pago de las mercancías suministradas por él a su Gobierno».


  Las órdenes cambiaban en ocasiones de encabezamiento y se iniciaban con la siguiente fórmula: «Por disposición de la presidencia del Consejo de Ministros, obrando en nombre del Gobierno de la República Española, les ruego hagan vender…». Esta fórmula alterna con la anteriormente indicada y se encuentra tanto en las cartas firmadas conjuntamente por Largo Caballero y Negrín (por ejemplo, en las del 22 de febrero y 5 y 7 de marzo de 1937) como en las firmadas sólo por el último. En ciertos casos, y para la misma orden (por ejemplo, la del 7 de marzo de 1937) coexisten ambas fórmulas. Merece la pena destacar tales extremos porque la venta no parece que estuviese amparada en decisiones ad hoc del Consejo de Ministros.


  La conformidad con la ejecución de las órdenes se manifestaría por parte republicana en cartas dirigidas al comisario para las Finanzas y redactadas en los siguientes términos:


  Acusamos recibo de su carta del día tal informándonos de la ejecución por parte suya y del Banco de Estado de la Unión Soviética de las órdenes contenidas en nuestra carta de tal fecha, referentes a la venta de oro fino de nuestro depósito en ese Comisariado y a la transferencia, con cargo a esta venta, a la Banque Commerciale pour l’Europe du Nord, París, a la cuenta del Ministerio de Hacienda de la República española, designada como «cuenta especial n.º 1». En posesión, igualmente, en estos momentos de la confirmación de la Banque Commerciale pour l’Europe du Nord del abono de los antedichos dólares a nuestra «cuenta especial n.º 1», el Ministerio de Hacienda de la República Española considera que su orden del día tal ha sido ejecutada correctamente por ustedes y por el Banco de Estado de la URSS.


  En el caso de que el destino del producto de la venta no fuera la transferencia a París, la conformidad republicana indicaba en el párrafo correspondiente que:


  En posesión igualmente de la confirmación por parte del delegado del Comisariado del Pueblo para el Comercio Exterior, representante comercial de la URSS en la República española, del abono de las antedichas sumas a la cuenta mencionada anteriormente, consideramos que nuestras órdenes han sido ejecutadas correctamente por ustedes y por el Banco de Estado de la URSS.


  Esta correspondencia se mantuvo en el tenor indicado, con ligeras variantes que tuvieron en cuenta el desarrollo de los detalles concretos de cada operación, en francés y/o en inglés. Los dos idiomas coexisten desde el 15 de septiembre de 1937, cuando los soviéticos pasaron a usar el segundo, hasta la confirmación de Negrín del 16 de marzo de 1938. Entonces los españoles decidieron expresarse, en general, también en este último idioma, si bien surgió de vez en cuando alguna excepción. La mecánica descrita implicaba dos causas de adeudamiento en las cuentas republicanas. Una como pago directo de productos en la URSS y otra en concepto de transferencia de divisas al BCEN. En el libro de Bolín la reproducción de dos confirmaciones del 23 de enero y del 1 de agosto de 1938 ilustró la primera causa. No dio ningún ejemplo de la segunda.


  La adquisición del oro corría, en ambos supuestos, a cargo del Gosbank, al cual se lo traspasaba el Narkomfin en una transacción interna soviética, también ilustrada por Bolín[13]. La fundición y refinado seguían, como es lógico, los procedimientos locales y en ello se producían ciertas pérdidas a cargo del Gobierno republicano. Como era difícil estimar con exactitud la cantidad de oro amonedado que correspondiese a los dólares por los cuales se emitían las órdenes de venta se separaban del depósito cantidades aproximadas en exceso. Una vez convertidas en oro fino y valoradas, los sobrantes se llevaban a una cuenta abierta al Gobierno republicano, en la cual iban acumulándose. Evidentemente, las órdenes hacían descender el depósito y la responsabilidad del Narkomfin por las cantidades enajenadas, pero hacían nacer otra con respecto a la transferencia de las divisas generadas.


  La mecánica descrita tendía una cortina de secreto sobre la operación. Fueron muy pocas las personas que en la España republicana pudieron conocer la totalidad de la misma. Negrín, Largo Caballero, Prieto, Méndez Aspe y algunos funcionarios del Ministerio de Hacienda estaban al corriente, sin duda alguna. No diría necesariamente lo mismo de los altos cargos del Banco de España, salvo de quien llegó a ser subgobernador tercero, Gonzalo Zabala. En la operación dominó claramente el Tesoro, tanto por el lado español como por el soviético. Los múltiples agentes que intervenían en aspectos parciales sólo podían tener una visión limitada, referida a sus campos concretos de actuación. Quien supo mucho más fue Pedro Prá pero, salvo mejor información, se llevó sus recuerdos a la tumba. Pascua conocía la terminal moscovita y tuvo oportunidad de seguir el funcionamiento de la parisiense. Por desgracia, no dejó mucho en sus documentos que permita ir más allá de lo que escribí hace treinta años. De Méndez Aspe, que yo sepa, no han quedado memorias. Tampoco se ha desprendido nada de Eusebio Rodrigo o de Pilar Brea, puntales parisinos. Ha habido que esperar a los documentos llegados al AFCJN para avanzar, siquiera mínimamente, en este asunto, porque los recuerdos de Largo Caballero, Álvarez del Vayo y Prieto son, por desgracia, ampliamente inservibles. Su parti pris, en un sentido u otro, hace que el historiador deba someter a una criba despiadada todas sus afirmaciones.


  EL CUENTO DE LA LECHERA DEL ORO NUMISMÁTICO.


  La disposición del oro encierra todavía misterios que sólo el acceso a los archivos ministeriales rusos podría tal vez aclarar. Quede apuntada aquí esta posible línea de investigación. Aún así, es factible despejar alguno de ellos. Uno de los más persistentes es el de la fundición y refino de las monedas de oro, en particular las antiguas. Una corriente ilustre en la literatura viene insistiendo en lo absurdo de destruir monedas de alto valor numismático, muy superior al de su contenido en fino. Bolloten, Howson y recientemente Kowalsky y Bennassar militan en tal corriente. Ello ha generado una dinámica suficiente para que otros autores no duden en aplicar tal caracterización a la totalidad de la operación, con intenciones, a veces declaradas, otras no, de «demostrar» que incluso por esta vía la Unión Soviética estafó a la República. Los argumentos aducidos no tienen en cuenta, en mi modesta opinión, algunas consideraciones elementales. La Unión Soviética, gran productora de oro, experimentaba con frecuencia considerables dificultades de balanza de pagos dado su perenne estrangulamiento de divisas. Se conocen documentos de principios de los años treinta en los que Stalin justificó en parte las terribles exacciones impuestas a los kulaks durante la colectivización de la agricultura por la necesidad de obtener grano para exportar a fin de adquirir divisas. Éstas eran necesarias para hacer frente a las importaciones de bienes de capital absolutamente imprescindibles para forzar la industrialización de la economía soviética e incrementar el nivel de su preparación bélica.


  Unos cuantos años más tarde la situación de divisas no había mejorado. Incluso la acción exterior soviética se resentía. Bajo la autoridad del Sovnarkom, el comisario de Finanzas revisaba sistemáticamente a la baja las peticiones del Narkomindel. Temas tan anodinos como si los uniformes de gala de los diplomáticos debían seguirse adquiriendo en Londres o fabricarse en la URSS dieron origen a grandes discusiones. La cuestión era ahorrar divisas y las instancias del PCUS eran, con frecuencia, mucho más estrictas que las gubernamentales (Dullin, 2001, pp. 94ss). Volveremos al hambre de divisas soviético ulteriormente.


  Ahora bien, lo que la República necesitaba, al vender parte del depósito de oro, era precisamente divisas. Al adquirir el oro español a cambio de éstas, la posición exterior soviética en moneda extranjera empeoraba de forma automática. De aquí que Moscú tuviera interés en reponerla. Se trata, claro está, de un enfoque económico, muy acorde con el pensamiento soviético dominante en la época. No eran años en que se apreciaran demasiado las viejas reliquias de tiempos pretéritos. El hombre soviético, por definición un hombre nuevo, estaba abierto al futuro, lo construía a pasos agigantados y se cerraba en cambio a un pasado oscuro y retardatario que imponía una pesada rémora a tales esfuerzos. Requiere una imaginación completamente ahistórica pensar que a la alta dirección soviética hubiera debido preocuparle el valor numismático de una parte de las monedas españolas.


  Pero aún en el caso de que alguien sintiera tal preocupación, los historiadores de la línea apuntada parecen no tener en cuenta el segundo elemento de la ecuación: el mercado. ¿Cuál era la salida, por ejemplo, de los 318,6 kilogramos en monedas portuguesas antiguas, lo cual no quiere decir necesariamente «únicas» (como afirma Kowalsky, p. 233)? ¿O de los 257 kilos en francos austríacos? La Unión Soviética había acudido antes de la guerra civil al mercado berlinés. También se sabe que acudía al norteamericano para vender oro de extracción propia, no monedas extranjeras, cuyo origen no hubiese sido excesivamente difícil de identificar en la época. Es decir, por encima de todas las consideraciones anteriores había una que ejercía un predominio absoluto: la necesidad de evitar cualquier evidencia que conectase a la URSS o sus ventas de oro en los mercados occidentales, sobre todo el británico en el que todavía no había intervenido masivamente, con lo que habían sido reservas del Banco de España. No en vano se habían derramado chorros de tinta sobre las mismas que, a mayor abundamiento, suscitaban múltiples rumores en los medios de comunicación, en las cancillerías, en los círculos bancarios y financieros internacionales y en el mundillo reservado de los bancos centrales.


  El país que, en la expresión acertada de Kowalsky, era el «más demonizado del mundo» y que se había lanzado a un esfuerzo sostenido en apoyo de un mecanismo de seguridad colectiva, en contra de la eventual agresión nazi, que le llevaba a colaborar con Francia y a desear hacerlo con el Reino Unido, no podía exponerse a aparecer como el cooperante con lo que los franquistas se desgañitaban en presentar como un expolio puro y duro. Esto implica, a mi entender, que nadie en Moscú, en su sano juicio, habría estado dispuesto a romper una lanza por el «oro numismático» que tampoco preocupaba demasiado a los dirigentes republicanos, sin duda por las mismas razones de seguridad. Cabría argumentar que la anterior construcción está basada en un razonamiento teórico (aunque, en mi opinión, son Bolloten y seguidores quienes más han caído en tal enfoque). Por fortuna cabe documentar el peso de dicho motivo, tal y como se lo percibió años más tarde en el extranjero y en especial en Londres.


  En enero de 1955 el Gobierno español se dirigió a varias embajadas en Madrid llamándoles la atención sobre ciertas exportaciones de oro hechas por la URSS con el fin de hacer pagos de naturaleza financiera, comercial y otras en varios países de la Europa occidental. Entre ellos figuraba el Reino Unido. En Madrid se pensaba que era altamente probable que tales exportaciones fueran parte de las reservas expropiadas por las autoridades republicanas. El Gobierno del general Franco se reservaba, pues, la posibilidad de reclamar el oro exportado si llegaba a demostrarse (¿cómo?), que era de origen español. A las embajadas se les anunciaba que en tal caso se tomarían las medidas oportunas (¿cuáles?). Por lo pronto requería una información completa y detallada sobre las exportaciones auríferas soviéticas a los países destinatarios. Simultáneamente, la bien orquestada prensa del régimen se lanzó a una campaña de apoyo. Arriba, el periódico falangista por excelencia, publicó la versión canónica franquista de lo que presentó como expolio del oro. Se reproduce en el apéndice documental. ABC acudió a Prieto. Todos los elementos de la leyenda negra del oro, de la República, de Negrín, de Largo Caballero, etc., están presentes en tal versión, en la que la verdad brillaba por su ausencia, salvo en algún caso esporádico.


  La solicitud del Gobierno español cogió desprevenidos a norteamericanos, daneses, finlandeses, alemanes y otros. También a los británicos, que sabían del tema algo más que los restantes. Sin embargo, ya la propia embajada en Madrid, en un primer análisis del 20 de enero de 1955, se sintió obligada a señalar que «es bastante improbable que las autoridades soviéticas pongan oro en el mercado, dieciocho años más tarde, en forma en que pudiera reconocérsele». Algo después, el 13 de mayo, el asesor jurídico del Foreign Office se hizo eco de la posición del Tesoro en la que se había indicado que «el oro recibido de Rusia lleva normalmente marcas soviéticas y sus orígenes son, naturalmente, imposible de descubrir». Esta circunstancia determinó, entre otras consideraciones jurídicas que no son del caso reproducir, una respuesta negativa a la solicitud de información[14]. La cuestión que se plantea es que si en transacciones más o menos normales en los años cincuenta la Unión Soviética exportaba oro con sus marcas propias, verosímilmente en lingotes, ¿cómo hubiera podido en los años treinta, bastante más convulsos en el ámbito político, poner en el mercado «oro numismático»? Esto la hubiese conectado con las reservas españolas. Hay que preguntarse qué hubiera ganado con ello. Ninguno de los argumentos, más o menos especiosos, expuestos por Bolloten tiene en cuenta estos aspectos elementales. Así pues, entre diciembre de 1936 y abril de 1937 se produjo un proceso de reordenación de las piezas en el tablero de ajedrez de la batalla externa que libraba la República. Era algo urgente porque otro de los paladines de la no intervención, aquel santo laico, como se considera hoy poco menos a Léon Blum, no la contemplaba con especial aprecio.


  8


  Entre la frialdad francesa


  y la gelidez británica.


  LA ESTRATEGIA DISEÑADA POR Stalin y comunicada a los dirigentes republicanos en diciembre de 1936 no tuvo éxito. Estaba basada en una premisa que, poco a poco, fue revelándose falsa: la noción de que Francia llegaría a comprender que sus intereses de defensa ante el peligro nazi coincidían con el robustecimiento de la política de seguridad colectiva. En la medida en que esto no se produjo, una de las razones esenciales de la ayuda de la URSS a la República fue diluyéndose paulatinamente. Para Moscú la consideración fundamental radicaba en un estrechamiento de las relaciones franco-soviéticas de tal manera que el acuerdo bilateral se viese enriquecido con una vertiente defensiva. El Kremlin subestimó hasta qué punto la determinación franco-británica para hacer frente al peligro fascista se veía debilitada por el miedo al bolchevismo, por el temor a una revolución socialista y por un ramalazo de admiración hacia un Hitler que había reprimido duramente las veleidades de la izquierda (Carley, 1993, p. 303). Los intereses geoestratégicos y geopolíticos franceses deberían haber llevado a París a evitar que las potencias del Eje pudieran contar con el eventual apoyo de un nuevo Estado fascistizado como el que surgiría de una derrota de la República. Francia no lo percibió así. El año en el que la estrategia del Kremlin debía desplegar sus potencialidades, que coincidían en puntos esenciales con lo que transmitían De Azcárate en Londres y Araquistáin en París, fue uno de los más pálidos e inmovilistas en la historia de la política exterior francesa. No soy yo quien hace esta caracterización. Se debe a Duroselle (pp. 514s). Delbos y por ende su Gobierno, se las apañaron no sólo para no hacer nada efectivo ante la guerra civil sino incluso para contrarrestar los esfuerzos soviéticos. Naturalmente, tampoco hicieron nada que pudiera antagonizar a las potencias del Eje. Fue una línea de conducta que contó con el apoyo de la mayoría de la opinión pública, satisfecha con la sedicente «no intervención» y profundamente pacifista, aunque muy dividida entre profranquistas y prorrepublicanos. Y, para colmo de males, el Gobierno británico no cesó en su hostilidad encubierta. Al contrario, la intensificó. Es necesario calar por debajo de la política del Frente Popular francés y poner al descubierto la inquina última de los conservadores británicos, liderados por aquel autoenaltecido paragón del frente contra los dictadores, como Eden tituló sus memorias.


  LA ESCASA PROCLIVIDAD FRANCESA HACIA LA URSS.


  Los franceses conocían bastante bien las dimensiones del esfuerzo soviético hacia la República y lo que ocurría entre los receptores. Los servicios de inteligencia, en especial el Deuxième Bureau (DB), prestaron particular atención al chorro de armamento y material procedente de la URSS y recopilaron informaciones cuidadosamente. El DB tuvo en Madrid, Valencia y Barcelona a un excelente observador, el teniente coronel Morel, cuyos despachos solían ser claros y contundentes. No fueron la falta de información ni el análisis lo que falló sino la voluntad política, también resultado de la estrategia de la cúpula militar parisina.


  La delegación que acudió a presenciar las famosas maniobras militares soviéticas de septiembre de 1936 estuvo presidida por el general Victor-Henri Schweisguth, número dos del EM del Ejército de Tierra. La sección política de su informe es conocida desde hace muchos años[1]. Vorochilov le dijo —acertadamente— que el auténtico proyecto alemán estribaba en atacar a Francia por lo que ésta debía preparar sus fuerzas armadas para hacer frente a tal posibilidad. No había hecho lo suficiente y no quedaba mucho tiempo. En dos años, el Tercer Reich podría estar en condiciones de empezar su pulso. Así ocurrió, efectivamente. Schweisguth, sin embargo, no creyó a su interlocutor. Tampoco cuando se le dijo en el NKID que una demostración de fuerza en España hubiese hecho retroceder al Tercer Reich. Contra éste sólo podía tener éxito la firmeza, es decir, el fortalecimiento de la seguridad colectiva y el evitar que apareciese una cuña entre Oriente y Occidente. El general extrajo conclusiones muy diferentes. El RKKA le pareció fuerte, pero no en condiciones de hacer frente a una potencia europea. Esta circunstancia explicaba el interés de Moscú por tener a su lado a Francia en el supuesto de que el Tercer Reich atacase a la URSS. El Kremlin prefería que dicho ataque se dirigiese contra Francia y, por lo que el general sospechaba, maniobraba ya en tal sentido. Tenemos aquí una nueva demostración de hasta qué punto una eminente figura militar francesa era incapaz de apreciar en su justo término el peligro que surgía en las inmediatas fronteras de Francia. Schweisguth pensaba que Stalin estaba interesado en una lucha a muerte entre Francia y Alemania que le dejara como árbitro de la situación en Europa. Lo más verosímil era que Moscú tentase a Berlín y presentara a Francia como una presa fácil, minada por el pacifismo, la discordia interna y la indisciplina (lo cual podría explicar la «acción disolvente» de la Comintern) a la vez que seducía a París para que llevase a cabo acciones poco consideradas, entre las que figuraba el conflicto español[2]. En resumidas cuentas, un argumento alambicado y maquiavélico pero que coincidía con los que más tarde utilizarían fascistas franceses como Paul Marion, que declamaban a voz en grito que la URSS trataba de arrastrar a Francia a una guerra contra Alemania (Soucy, p. 254).


  En la parte del informe no reproducida en los documentos diplomáticos Schweisguth destacó la enorme capacidad industrial soviética, superior a la francesa, y subrayó que lo que convendría era un acuerdo industrial. No el militar que querían los rusos. También se refugiaba en lo que le habían dicho en la embajada francesa en Berlín: un acuerdo militar se interpretaría, por parte del Tercer Reich, como un intento de cerco (Dutailly, pp54-56[3]).. Tales reticencias no escapaban a los soviéticos. El 12 de noviembre, el embajador en París informó al NKID de sus impresiones. Era peligroso mecerse en ilusiones sobre la simpatía con que ciertos miembros influyentes del Gobierno del Frente Popular y algunos sectores del alto mando contemplaban un estrechamiento de las relaciones franco-soviéticas (Narinski, p. 78). Moscú, sin embargo, no le hizo caso. En aquella época no había alternativas. Los soviéticos continuaron lanzando globos sonda pero, como han señalado Doise y Vaïsse (p. 369), cualquier estrechamiento de los lazos defensivos mutuos chocó siempre con la reticencia del EM. Los prestigiosos soldados de Francia supieron vender esta actitud al vicepresidente del Gobierno y ministro de Defensa Nacional, Édouard Daladier, no demasiado difícil de convencer.


  Que el EM se dejó llevar esencialmente por preconcepciones ideológicas lo muestra el hecho de que en el extremo opuesto se situó alguien a quien no cabía reprocharle ninguna veleidad procomunista, el entonces coronel Charles de Gaulle. Pensador militar reconocido, se daba cuenta de que por mucha repugnancia que inspirase el sistema soviético, Francia no debía renunciar a utilizar su capacidad. Lo que había detrás de las reticencias del EM no era una deficiente valoración de la amenaza nazi sino prevenciones anticomunistas. Forcade ha indicado (p. 56) que la percepción del alto mando de las actividades de la Comintern y del PCF constituyó un freno psicológico de gran importancia[4]. No lo hubo con respecto a Polonia, una medio dictadura militar de derechas, pero el resultado, lo ha dicho el teniente coronel Dutailly, es que Francia terminó 1936 sin haber puesto en pie una estrategia coherente contra una eventual agresión germana, que tanto temía y que inevitablemente se le vino encima.


  En el ínterin llegaron informes al DB acerca de la reacción que en Berlín habían despertado las propuestas de Faupel sobre envíos masivos para apoyar a Franco, considerado incapaz de ganar la guerra por sí solo. La fuente acertó plenamente en que las sugerencias habían despertado un gran revuelo. También dio en la diana en lo que se refería a las reticencias de los círculos militares, en los que se reconocía que dichos envíos «podrían llevar a Alemania a la guerra y, en consecuencia, a una catástrofe», ya que el Tercer Reich no estaba en condiciones de hacer frente a un conflicto prolongado. Según se habría señalado en los círculos de la Wehrmacht, «una eventualidad de tal tipo no podría contemplarse sino una vez concluido el rearme». Era una información correcta. La fuente debió de tener acceso a los más altos niveles de decisión nazis. Añadía que, como ocurrió en realidad, la voz discordante había sido la de Göring para quien resultaba «imposible que Alemania reconociera el fracaso de su política hacia España y que, comprometida como estaba, le era preciso continuar hasta el final[5]». Aunque esta línea planteaba dificultades, la justificación del paladín de Hitler hubiese debido dar que pensar en París:


  Las experiencias efectuadas en los años precedentes han mostrado la incapacidad de ciertas potencias europeas por reaccionar ante las manifestaciones de fuerza de Alemania. Convendría, pues, no dejarse llevar por temores exagerados y continuar la política ya emprendida, pues si Alemania no está lista para emprender operaciones militares prolongadas generalizadas, la situación de sus eventuales adversarios no es apenas más brillante[6].


  En estas dos frases se resumía el núcleo de la estrategia de agresión hitleriana, basada en parte en un bluff y jugando en parte con el temor que sus acometidas, que todavía se mantenían dentro de ciertos límites (salvo por lo que se refería a España), despertaban entre las potencias democráticas occidentales. Simultáneamente Maurice Gamelin, jefe del EM general, declaró al agregado militar soviético que la intensificación del riesgo de un conflicto recomendaba una cooperación más estrecha entre los dos países[7]. Su jefe de gabinete identificó el punto central de riesgo: un ataque alemán por sorpresa contra Checoslovaquia. Sobre esta base tuvieron lugar nuevas conversaciones en enero de 1937. Los franceses se empeñaron en querer discutir tan sólo dicho factor. Los soviéticos trataron de averiguar cuál sería la reacción de París ante la necesidad de que el Ejército Rojo atravesara Lituania y Polonia (a las que se añadió más tarde Rumanía). Este enfoque, con la inclusión de las cuestiones que afectasen a todas las armas y no sólo a la infantería, fue el que preconizó Vorochilov en una nota a Stalin poco después, pero para responder al cual los franceses no estaban preparados. Como ha escrito Narinski (p. 79), la desconfianza recíproca bloqueó cualquier posibilidad de progreso. Daladier dio la señal: «ganar tiempo sin desalentar a los soviéticos».


  Lo que para Stalin era una forma de hacer ver su compromiso con la seguridad colectiva, no se interpretó como tal en París. El crecimiento del PC en Francia y en España y la proximidad de la guerra civil española espantaron a la grande bourgeoisie (Carley, 1993, p. 307), parte de la cual estaba empecinada en empujar un acercamiento al Tercer Reich, bastión anticomunista. Daladier echó balones fuera atribuyendo al Reino Unido los obstáculos que impedían a Francia acudir en ayuda de la República. Ello se comprendía en Moscú pero, posiblemente, no se esperaba que París llegase hasta donde llegó. Varios análisis de procedencia británica sobre la valoración del seguidismo francés mostraron que no todos los políticos de la isla entendían la extremosidad francesa. El viejo Lloyd George afirmó ante Maisky:


  No comprendo cómo el Gobierno francés observa con absoluta tranquilidad que el fascismo italo-germánico vaya conquistando progresivamente la península ibérica. Si Franco gana, Francia se verá cercada por dictadores fascistas en sus tres fronteras terrestres. ¡Estará perdida! (Narinski, p. 81[8]).


  Éste era también el temor de un sector minoritario de la clase política y de los militares franceses pero nunca llegó a cuajar en el alto mando ni impregnó al conjunto del Gobierno. Delbos no encontró grandes cortapisas para llevar la no intervención a sus últimas consecuencias. Lo hizo con frialdad y cinismo, tan considerables como los que exhibió el propio Blum. La relativa ecuanimidad con la que militares y políticos contemplaron el riesgo quizá tuviera algo que ver con la naturaleza de la información que el DB extraía de España[9]. Abarcaba una amplia gama de actividades relacionadas con la guerra civil, tanto en el extranjero como en la península[10]. Los flujos de armas, materias primas, combustibles, alimentos y otros suministros procedentes de la URSS se sometieron a una estrecha vigilancia que generó multitud de datos, con frecuencia contradictorios. Permitieron hacerse una idea de la magnitud del esfuerzo de apoyo realizado por Moscú. Es verosímil que agentes enviaran informes referidos a la España franquista. Si se tiene en cuenta, además, que los servicios franceses abarcaban las tres armas, y que sólo he utilizado los del Ejército de Tierra, cabe especular sobre los filones todavía por explotar[11]. Queda, por último, la aportación, nada despreciable, de los servicios de seguridad interna y contraespionaje (Direction Générale de la Sûreté), que también contribuyó con su granito de arena a la labor de desentrañar las actividades de todos quienes se relacionaban con España.


  La persona que figuró en el centro del espionaje francés fue el teniente coronel Morel aunque él mismo, en atención a su estatuto diplomático, se abstuviera de actuaciones directas. En sus informes se cuidó de recalcar que proceder de otra manera podría comprometer su papel de enlace con las autoridades políticas y militares de la República. En la zona franquista, dada la ausencia de relaciones oficiales, las actividades equivalentes debieron ser subterráneas. Para el mando militar en París la combinación de todas las fuentes, abiertas o no, generó una imagen bastante precisa sobre los riesgos que se abrían en España. Precisar el contorno de los mismos es tarea, por supuesto, que sólo puede acometerse en una investigación especializada, de la que el trabajo de Martínez Parrilla fue un buen comienzo.


  Hay que empezar por abordar la naturaleza del riesgo. La planteó Morel en fecha temprana, el 26 de septiembre de 1936. Defendió una tesis que iba en contra de la lógica de la no intervención y de la que inspiraba la política de su propio Gobierno. Era evidente que la división entre las potencias europeas se afirmaba en el plano de la guerra civil y que las simpatías de índole ideológica encubrían la pugna de intereses nacionales. No cabía ser más claro, al menos en lo que se refería a los Estados fascistas, que también buscaban la derrota del Gobierno republicano porque ello representaría un éxito para su amor propio y su prestigio que no tardarían, como así ocurrió, en explotar. ¿Cuáles eran los riesgos militares? En caso de victoria de los sublevados, una cosa estaba clara: albergarían un rencor profundo contra Francia y sentimientos iniciales de agradecimiento con respecto a las potencias fascistas. Este agradecimiento, para Morel, no sería duradero. Lo que pasaba por «fascismo español» era muy diferente del alemán o del italiano. El espíritu de los españoles se rebelaba contra la deificación del Estado y la hipertrofia de lo colectivo. ¿Acaso los anarcosindicalistas, individualistas a tope, no veían en el marxismo uno de sus más denodados enemigos? Lo que los militares sublevados admiraban en el fascismo era el orden y la disciplina. La ideología fascista, pura y dura, les convencía menos. A ello había que añadir los resultados del comportamiento italiano y alemán. Italia sería la que contase con menos simpatías. Los españoles sentían un desprecio histórico por los italianos, no en vano eran guerreros viejos que siglos atrás se habían paseado a su antojo por Italia. No era intensa su admiración por una nación joven y mediocre en el plano militar[12], aunque ebria de vanidad bajo el régimen mussoliniano. Una alianza con Italia podría ser un sueño que acariciasen las élites políticas, pero era difícil que de ello pudieran estar convencidos los militares y el pueblo. Además, los italianos carecían de tacto y en Baleares ya se comportaban como dueños y señores.


  No era, pues, probable que en España surgiese un peligro contra Francia a través de la conexión con Italia. Otra cosa era Alemania. Morel percibía que el Tercer Reich tenía, como así fue, mayores posibilidades de éxito por dos razones. Porque solicitaría compensaciones menos visibles (dio en la diana) y porque éstas versarían sobre aspectos a los cuales los españoles atribuían menor importancia (no andaba desencaminado). Por otro lado, el nazismo estaba mucho más alejado de los españoles que el fascismo italiano. Imponía respeto, sí, por su poder militar y porque era un amigo en la retaguardia de Francia, el adversario histórico. Con todo, el acercamiento hispano-alemán comportaba riesgos que no tenía el italiano. El general se vería, con todo, reducido porque los sublevados tenderían a concentrarse en sus propios problemas, entre ellos el de la reconstrucción económica. También porque el mando rebelde no parecía tener grandes cualidades tácticas o estratégicas. Morel subrayó: «Una de las lecciones de esta guerra civil, cualquiera que sea su resultado, es que Francia no tiene nada que temer en su frontera pirenaica, cualquiera que sea su actitud ante España». El riesgo auténtico aparecía en el plano económico-militar, en el papel que España podría ocupar en el esquema de suministros exteriores del Tercer Reich. En resumen, si bien la victoria de los sublevados crearía riesgos para Francia, a largo plazo no serían perdurables. Habría que dejar que las pasiones se calmasen, que los vencedores se emborrachasen con su triunfo y que agradeciesen todo lo que tuvieran que agradecer a quienes les habían ayudado. Más tarde, la situación se normalizaría. El orgullo y el sentido de la independencia de los españoles harían el resto.


  Las anteriores consideraciones, bastante cartesianas, se prestan, setenta años más tarde, a fácil burla[13]. Algunas fueron rápidamente refutadas por los hechos. El PCE se expandió entre los españoles. La Falange también. Hubo una tentación comunista pero también otra fascista, que resultó mucho más peligrosa para las democracias. Los italianos, tras un período de arrogancia, se comportaron generosamente al liquidar las deudas de Franco. Los alemanes dejaron clara su dureza y exigieron su libra de sangre. Franco estuvo a punto de entrar en guerra junto con el Eje y, como ha argumentado entre otros Ros Agudo, albergó designios poco tranquilizadores para Francia, bien en los territorios coloniales norteafricanos o en la propia metrópolis. Aún así, el establishment militar vencedor estuvo dividido entre anglófilos y germanófilos y los representantes del primer sector fueron sensibles al tintineo de los soberanos de oro con que Londres compró su neutralidad de patriotas. Pero también es verdad que la guerra civil duró mucho más de lo que en 1936 cabía prever y que Franco asentó una dictadura en la que no era precisamente primus inter pares. Por otro lado, la francofobia de una parte de la derecha española fue duradera (cabe afirmar que subsiste hoy en día). No había, sin embargo, componentes despectivos en el retrato que Morel trazó de los españoles de la época. Los británicos, empezando por su inefable cónsul general en Barcelona, hubieran podido darle lecciones al respecto.


  El alto mando militar francés no se tomó demasiado en serio los riesgos de un eventual frente sur. Dos botones de muestra. El 20 de noviembre de 1936 una nota general del EM general de la Marina reconoció que las actividades italianas en Mallorca, la penetración alemana en el Marruecos español y la utilización de ciertos puertos por las potencias fascistas planteaban una amenaza grave sobre las comunicaciones entre el Hexágono y el norte de África. Ahora bien, también incidían sobre las británicas y sin el apoyo de Londres, pilar último de la disuasión francesa, la situación podría ser francamente difícil. Pero existían posibilidades: la llegada rápida a la metrópolis de las tropas africanas, la rápida conquista del Marruecos español y el apoyo masivo a los republicanos, incluyendo la eventual ocupación de Menorca (DDF, IV, doc. 10). Cuando, a finales de 1937, en los planes estratégicos de defensa se incorporó la amenaza procedente del sur, ello no tuvo demasiadas consecuencias prácticas y los franceses empezaron a tender contactos hacia Franco. Las medidas de precaución en la frontera pirenaica fueron más espectaculares que sólidas (Dutailly, pp. 71s y 364s).


  FRANCIA DESEA ESTRANGULAR EL CORDÓN UMBILICAL REPUBLICANO.


  Es en este marco en el que hay que situar la información con que contaba París sobre los cruciales suministros soviéticos. Los informes no siempre acertaban, lo cual no es anormal. Los comienzos de los envíos bélicos los hizo coincidir el DB con las travesías de los mercantes Neva y Kuban. Igual que los británicos. No se le escaparon las travesías de los petroleros Remedios y Zorroza, a finales de agosto y principios de septiembre, respectivamente. Al principio se desglosaron las cargas estimadas según fueran cereales, carburantes, carbón, material de guerra general, camiones, tanques, cañones, aviones y víveres. Más tarde se consignaron sin tanto detalle. Siempre se indicaron los barcos y su pabellón así como los puertos de procedencia y de destino. Con cierta periodicidad se establecieron estadillos recapitulativos. Cuando fue posible se introdujeron observaciones especiales. Así, por ejemplo, el DB se enteró de que el 4 de noviembre de 1936 una delegación de 21 milicianos españoles viajó a Moscú a bordo del navío Georgi Dimitrov (regresaron en el Guecho el 30) o que el 10 del mismo mes se repatriaron desde Cartagena 750 toneladas de material militar deteriorado, probablemente para repararlo (hubo muchos otros envíos de esta índole), o que el 23 de enero de 1937 un total de 202 alumnos españoles viajaron a la Unión Soviética para entrenarse. El 6 de febrero de 1938 se registró el viaje de 132 alumnos.


  A veces los detalles eran exactos. Por ejemplo, en lo que se refiere a la eliminación de los signos de nacionalidad en los aviones. Otras, no. Por ejemplo, en la identificación de los primeros tipos (Fokker o Breguet). En ocasiones solía indicarse el destino que mencionaban los documentos de a bordo, cuando no era algún puerto español (por ejemplo, Gibraltar o un puerto latinoamericano). Se prestaba atención a la cadencia de los suministros y rápidamente se captó que los soviéticos la habían reducido a partir de comienzos de diciembre de 1936, como consecuencia de la vigilancia intensiva que empezó a ejercer la Armada franquista sobre las rutas de aprovisionamiento. Se señalaban los transportes de heridos y enfermos y, por supuesto, los de soldados, españoles o soviéticos. Se indicó cuándo los pasajeros que aparecían como «refugiados» eran en realidad republicanos que iban a seguir cursillos de especialización en la URSS. Los franceses sabían que muchos soldados rusos iban disfrazados en los cargueros como si formaran parte de la tripulación pero hubo casos en que los informadores detectaron con toda claridad la presencia de oficiales y técnicos.


  Naturalmente, se explotaban las noticias de prensa que pudieran hacerse eco de incidentes. Un ejemplo lo constituye un barco («Anduts Mendi», sic) que, al atravesar los estrechos, chocó con un paquebote turco. Las autoridades reclamaron el pago del daño y como el capitán no pudo hacerlo efectivo registraron el navío con el fin de embargar mercancías por valor equivalente. Se encontraron con varios motores de avión averiados y, por debajo de las cajas que los contenían, otras cuidadosamente embaladas y precintadas. A pesar de las protestas del capitán las abrieron. Llevaban oro en monedas y lingotes. Sólo tras la intervención personal del embajador soviético pudo el barco continuar su travesía hacia Odesa[14]. En ocasiones se revelaron datos sorprendentes. Por ejemplo, el caso de un navío que pertenecía a un armador turco y cuya tripulación estaba compuesta de rusos blancos. Hacía años que estaban, por así decir, presos en el barco (con bandera panameña) ya que carecían de pasaportes o de tarjetas de identidad y no podían bajar a puerto. El armador les pagaba salarios de miseria. También se hacían estimaciones sobre los envíos de productos españoles con destino a la Unión Soviética, muchos de los cuales eran de naturaleza comercial. El paso de los barcos por los estrechos solía comunicarse por telegrama. Cuando era posible, se identificaban los cambios de nombre e incluso de pabellón. En uno de los informes se recogieron las quejas de un capitán de que no tenía autoridad sobre la tripulación. Lamentaba amargamente el aprovisionamiento de armas a la República, porque ello alargaría la guerra. Era lo que los rusos querían, afirmó, remachando que de no haberse entrometido extranjeros en el conflicto los españoles se habrían entendido entre sí. Había, claro está, informes exactos. El mismo capitán señaló que en torno a las Baleares patrullaban unidades italianas, especialmente submarinos, o que los barcos que avituallaban a la República eran escoltados por navíos de guerra para proteger su aproximación a la costa.


  Aún así, el DB estaba muy lejos de poder penetrar en el corazón de las operaciones de suministro. Para entender la atmósfera en que se desarrollaban éstas hay que acudir a la documentación soviética. Un informe del 7 de septiembre de 1937 a Vorochilov del comandante general de la flota del Mar Negro, almirante Smirnov, destacó que el hundimiento de dos barcos, el Ciudad de Cádiz y el Armuro, se debió a la inoportuna parada que ambos hicieron en Estambul para llenar las carboneras. La causa fue que los españoles se negaban a hacerlo en Odesa donde también rechazaban los alimentos ya que todo era más barato en la ciudad turca. En repetidas ocasiones la inteligencia naval había llamado la atención de la jerarquía soviética sobre tal estado de cosas. Más de una vez se había planteado la reducción de los precios de los productos alimenticios y el envío de carbón de mejor calidad. La actitud de las autoridades portuarias y aduaneras en Odesa se calificó de «vergonzosa». No se había dado dinero soviético a las tripulaciones por lo que éstas, obligadas a permanecer en puerto más de dos meses, se dedicaban a vender sus pertenencias en el mercado negro y a hacer largas colas para obtener keroseno y patatas. Era imprescindible enviar a alguien con autoridad con el fin de supervisar todas las operaciones con los barcos españoles, elaborar las necesarias medidas de seguridad, reavivar el trabajo cultural y político con las tripulaciones, exigir responsabilidades y «cortar la actividad hostil del cónsul español en Odesa», de quien se sospechaba que tenía simpatías por Franco[15].


  Con el transcurso del tiempo los ojos vigilantes del DB abarcaron el restante tráfico de la España republicana, por ejemplo con África del Norte o el Reino Unido. En realidad, los servicios de inteligencia franceses tendieron una malla invisible sobre el aprovisionamiento exterior de la República y no es inverosímil que hicieran lo mismo con la España franquista, aunque quien esto escribe no ha encontrado documentación al respecto. Teniendo en cuenta tal trasfondo, que hasta ahora no se ha mencionado en la literatura, ciertas propuestas que Delbos formuló a finales de febrero de 1937 adquieren una tonalidad ominosa. Su política hacia la guerra de España había pasado para entonces por tres fases. La primera, iniciada hacia noviembre de 1936, había sido la de mediación, juntamente con el Reino Unido. No había tenido el menor éxito cuando Berlín y Roma acentuaban sus grandes envíos de hombres y material a Franco. Ya preocupaba a París la posibilidad de que la frontera francoespañola estuviera controlada por los comunistas o los anarquistas. ¿Hasta qué punto el Gobierno de Valencia podía garantizar la permanencia del régimen republicano[16]? Hay algo de la pescadilla que se muerde la cola en este planteamiento. Para que la República pudiera sostener el pulso con Franco y las potencias del Eje necesitaba ayuda: política, diplomática y, si no militar, al menos de suministros. Es decir que las democracias le reconocieran abiertamente su pequeño lugar en el sol, algo que le negaban.


  A finales de 1936 dio comienzo una segunda fase en el despliegue diplomático francés: se trataba de controlar una eventual retirada de voluntarios. El Journal Officiel (22 de enero de 1937) publicó una ley que autorizaba al Gobierno, previo acuerdo del Consejo de Ministros, a tomar las medidas necesarias para obstaculizar el reclutamiento, tránsito y salida para España de personas destinadas a combatir en ella. Al presidente de la República la evolución le causó mala impresión, lo contrario que a Largo Caballero (Azaña, 1990, p. 213). En comparación con los efectivos italianos, alemanes y marroquíes que ya servían con las tropas franquistas las BI representaban un número poco significativo (en torno a los 9500 hombres) por lo que no es de extrañar que la República diera su visto bueno a la idea. Se multiplicaron las escaramuzas entre las grandes potencias porque, por razones contrapuestas pero coincidentes, el Tercer Reich, Italia y la Unión Soviética prefirieron poner a punto las modalidades de control antes que pasar a discutir la retirada de voluntarios. Lo primero, en efecto, permitía ganar un tiempo esencial para acelerar los envíos. Una vez aceptada, en principio, la idea del control, comenzó la discusión sobre las modalidades de aplicación, tercera etapa y que no condujo a gran cosa (Duroselle, pp. 318s[17]).


  Fue en este contexto, entre la segunda y la tercera, cuando el 25 de febrero de 1937 Delbos comunicó al embajador francés en Londres la idea que hubiera supuesto, irremediablemente, el fin de la República[18]. Tras largos estudios emprendidos por el Quai d’Orsay y el Ministerio de Marina los diplomáticos habían llegado a la conclusión de que sería conveniente sugerir medidas para vigilar las actividades de los barcos que transportaban suministros. Delbos pensaba que los navíos españoles que tomasen carga en los puertos de los países participantes en la no intervención deberían ser controlados por los cónsules, previamente designados, de dos o tres de entre ellos. Dichos cónsules tendrían la posibilidad de informarse sobre la lista de los pasajeros y de asegurarse del carácter lícito de la carga. Podrían hacer uso de los servicios aduaneros del país en el que tal operación se efectuase. Las aduanas podrían, llegado el caso, registrar una muestra de las mercancías. Delbos reconocía que tal método había sido rechazado por el CNI porque hubiese exigido demasiado personal (sic) pero si se aplicaba solamente a los navíos españoles las necesidades serían menores (DDF, V, doc. 26[19]). Esta idea iba orientada esencialmente contra el Gobierno republicano[20], porque para entonces los barcos soviéticos se habían retirado en buena medida del transporte de material de guerra. Delbos recomendó que se estudiara la posibilidad de ejercer presión sobre los dos bandos con el fin de que aceptaran tales reglas. Es posible que el DB no determinara con exactitud el pabellón de los navíos que transportaban material de guerra alemán a los puertos controlados por Franco pero no ignoraba cuál era la situación vista desde el lado republicano. Conviene realizar aquí algunos análisis del tipo que es difícil que en aquella época no se hicieran en París.


  Un somero vistazo a las informaciones obtenidas por el DB permite descomponerlas en tres períodos. El primero es el más significativo y abarca desde el 29 de septiembre hasta finales de diciembre de 1936: es el relativo al envío del grueso de la ayuda soviética. El segundo comprende el mes de enero de 1937: se trata de la transición al uso de barcos principalmente españoles. El tercero cubre la primera mitad de febrero. No vamos más adelante porque lo que deseamos es apreciar el impacto potencial de la sugerencia de Delbos. Pues bien, en el primer período intervinieron 31 barcos soviéticos y 17 españoles. Varios de entre ellos (11 en el primer caso y 3 en el segundo) efectuaron al menos más de una travesía. Llevaron a cabo dos travesías 9 barcos soviéticos y 2 españoles. Correspondió hacer tres travesías a dos de los primeros (Neva y Kuban) y sólo a uno (el Campeche) de los españoles. En el segundo período la actividad de los barcos republicanos fue masiva ya que intervinieron 16 y ningún navío soviético. Sólo 2 (el Gran Caribe y el Campoamor) efectuaron dos travesías. Finalmente, en la primera quincena de febrero realizaron transportes 8 barcos españoles, tres griegos y ningún soviético. De ello se deduce que la propuesta de Delbos no era inocente. Estaba dirigida contra la República porque para entonces la flota soviética hacía semanas que no transportaba el material bélico que tan urgentemente se necesitaba. Digamos, por último, que a lo largo de todo este tiempo las estadísticas recopiladas por el DB únicamente señalaron la llegada a puertos republicanos de cinco barcos con pabellón extranjero (dos británicos, dos griegos y un mexicano).


  Las informaciones que anteceden deben tomarse, no obstante, con un grano de sal. En primer lugar, no son completas. Conocemos, por ejemplo, documentalmente que hubo más barcos con pabellón de un tercer país que alimentaron el tráfico republicano. Existen pequeñas lagunas respecto a fechas, por lo cual es fácil que se haya «perdido» alguna travesía. Pero eran las informaciones que tenían las autoridades francesas y es de ellas, deficientes o no, de las que se servirían los servicios de Delbos para preparar su propuesta. Con tales amigos, a la República le sobraban sus adversarios.


  Para rematar este aspecto es interesante mencionar, siquiera brevemente, el orden de magnitud que, según los datos recopilados por el DB, representaban los suministros bélicos y no bélicos al Gobierno de Madrid/Valencia. Se trata de un tema en el que buscar precisión es ilusorio. El DB se basaba en informaciones de diversas fuentes. Algunas daban en la diana. Otras, no. Por lo demás, conocemos las estadísticas fidedignas, es decir, las conservadas por Largo Caballero y las soviéticas. Las estimaciones que se hicieran en París apuntalarían, simplemente, el significado del apoyo de Moscú. Si pudieran compararse con los datos que el DB tuviese de los envíos efectuados por alemanes e italianos cabría matizar las conclusiones poco favorables para la pretendida amistad hacia la República por parte del Gobierno del Frente Popular francés, a las que se llega en esta obra[21].


  En las estadísticas del DB se identificó el envío de al menos 253 tanques, 76 aviones y 302 cañones, pero en muchas expediciones lo único que se indicó fue la carga de armamento expresada en tonelaje. Esto hace pensar que las informaciones procederían de las Aduanas o de los servicios portuarios turcos. Como sabemos por el cuadro IV-1, que es el que mejor se presta para la comparación dado que el período que abarca es bastante similar, el número de tanques fue de 166 y el de cañones de 174. Ambas cifras están lejos de las estimadas por el DB. En donde la información quedó, sin embargo, alejadísima de la realidad fue en el caso de los aviones, sin duda el material que los soviéticos más se esforzaron por disfrazar u ocultar.


  FRANCIA APRIETA LOS TORNILLOS DE LA NO INTERVENCIÓN.


  No se trataba sólo de Delbos y de sus pequeñas maniobras de cara al CNI. La Administración francesa era seria y trabajaba sobre la base de la legalidad vigente. Dado que ésta prohibía la exportación de armamento a España, los servicios competentes la prohibían pura y simplemente. Hasta ahora, que yo sepa, no se ha analizado con el necesario detalle este capítulo de la no intervención[22]. Por algunos expedientes cabe afirmar que, en contra de la imagen sobrevalorada con respecto a las maniobras de «contrabando oficial o tolerado», la realidad fue muy diferente. Para el período comprendido entre diciembre de 1936 y junio de 1938 se dispone de estadísticas, conservadas por el DB, en las cuales se detalla la situación de los pedidos de material. Éstos los canalizaba la Dirección General de Fabricación de Armamento del Ministerio de la Guerra. En tal período se identificaron dos pedidos del Gobierno republicano. El primero incluía 20 ametralladoras Hotchkiss de 25 mm y 52 500 cartuchos. De él se habían entregado (las listas no dicen cuándo pero debió de ser antes de abril de 1937) 8 ametralladoras y 27 500 cartuchos. No sé qué pasó con el resto. El segundo consistía en recambios para material de artillería de montaña y ocho placas de bergalita. Tampoco sé si se autorizó la exportación pero el pedido figuró en las estadísticas durante meses. Finalmente habría que mencionar otro, hecho por la Marina mexicana (y con toda probabilidad destinado a la República), de 40 ametralladoras Hotchkiss, del que se habían servido 36, con casi 20 000 cartuchos de dos calibres diferentes. De éstos se había suministrado, antes de abril de 1937, la mayor parte. Fueron pedidos absolutamente desdeñables.


  Diversas entidades presentaron solicitudes para enviar materiales. Todas ellas las pasó bajo la lupa la puntillosa Administración militar francesa, en primer lugar para ver si satisfacían los requisitos sobre exportación de material de guerra en el sentido establecido por el decreto regulador de 3 de septiembre de 1935. En segundo lugar, para comprobar si cumplían o no los establecidos en el marco de la no intervención a tenor de lo previsto por la decisión del Consejo de Ministros de 8 de agosto de 1936. Así, por ejemplo, podía ocurrir, y ocurrió, que una solicitud para enviar 40 telémetros se considerara posible según el mencionado decreto pero que el EM del Ejército pusiera objeciones a la exportación[23]. Son condiciones cuya constatación documental está al alcance de cualquier investigador y que quizá historiadores como Bennassar podrían haber estudiado antes de levantar críticas infundadas contra el Gobierno republicano por haberse agarrado a su única tabla de salvación, que no era Francia.


  Detrás de las medidas francesas no había sólo un cálculo frío de las posibilidades para mantener localizado el conflicto español. Una parte de la Administración, civil y militar, se había escindido. Los franquistas tratarían de ahondar tal escisión. Existen pruebas documentales de que incluso en aquel santo de los santos que era el EM se levantaron voces a favor de un acercamiento a Franco. Esto reforzó la tibieza, cuando no hostilidad, que el Quai d’Orsay ya había ampliamente demostrado hacia la República. Se encuentran atisbos de aquella actitud en un documento, sin fecha, pero de 1937, bajo el título un tanto inocuo de «Nota sobre la evolución de la política de los “nacionales” españoles con respecto a Francia y Alemania». Procedía de la sección de ejércitos extranjeros del DB. Quien lo redactó anunció de entrada que se abstenía de hacer pronósticos sobre el resultado de la guerra civil. Se «limitaba» a algunas observaciones. La primera era que los republicanos, a pesar de todos los esfuerzos de reorganización, no parecían estar en condiciones de salir victoriosos. Detrás de esta valoración se encontraban tres factores: el agotamiento del entusiasmo popular, las deficiencias de los abastecimientos y el apoyo exterior, en vías de disminución. Con independencia de que se aplicasen o no al momento en el que se escribió la nota, es obvio que se trataba de tres factores sumamente importantes y que tarde o temprano contribuirían al desenlace de la contienda, tal y como ocurrió.


  Por otro lado, los «nacionales», si bien disponían de medios materiales superiores (en nuestra opinión, algo constatable) y de una moral más elevada (que, añadamos, era subproducto de sus éxitos militares), no habían demostrado hasta el momento que estaban en condiciones de extraer pleno rendimiento de sus activos. Ésta había sido, como sabemos, una crítica constante de los mandos alemanes e italianos pero que pasaba por alto el manejo político con que Franco dirigía las hostilidades. Para el autor de la nota, las salidas posibles eran tres: éxito militar «nacional» rotundo; conversaciones entre los dos bandos, bien directas o por mediación, o capitulación (republicana) por agotamiento. En todos estos supuestos cabía pensar en una preponderancia futura de los «nacionales» y Francia tendría que contar, de una manera u otra, con ellos. En cualquiera de los escenarios era verosímil que la xenofobia fuera un rasgo dominante de la futura España (como así ocurrió). ¿Cuáles serían las consecuencias para Francia? En términos más precisos, ¿podría Francia fiarse de la benevolencia española a la hora de trasladar tropas africanas hacia la metrópolis y de adquirir materias primas de uso militar (piritas, plomo)? ¿O habría de resignarse a que los alemanes instalaran bases aéreas y navales en la península? Era deber de todo planificador intentar darles respuesta.


  Los elementos que era necesario conjugar eran tres. En primer lugar, la composición de los «nacionales». Su heterogeneidad era evidente, a pesar de la unificación. Lo mismo cabía decir de las diferencias regionales. En el sur, por ejemplo, Queipo de Llano, republicano francófobo, actuaba un poco como le venía en gana. En segundo lugar, el papel de Franco. Se le atribuían tendencias monárquicas y, al menos por interés propio, parecía francófilo. Dejaba los temas políticos, afirmó el autor de la nota, en manos de sus colaboradores para concentrarse en la dirección militar de la contienda. Entre ellos figuraban su hermano, profundamente criticado por fascistas y monárquicos; Joaquín Bau, francófobo notorio; Juan Ventosa, en buenas relaciones con la Compagnie de St. Gobain, y José Antonio Sangróniz. Estos dos últimos eran más bien francófilos[24]. El aparato funcionarial, bastante reducido, era por lo general incompetente y francófobo. En este panorama un tanto desolador la nota constataba que sólo unas cuantas personas habían comprendido que, tarde o temprano, habría que contar con Francia. Menor aún era el grupo de aquéllos que pensaban que sólo Francia e Inglaterra podían contribuir a que una España «liberada» pudiera desprenderse de los elementos extranjeros interesados. El segundo factor a considerar era el enfeudamiento al Tercer Reich. Los franquistas habían dicho siempre, alto y claro, que no harían ninguna concesión económica o territorial. El hecho, no obstante, es que los alemanes habían puesto en funcionamiento un mecanismo de explotación económica y comercial que les permitía desviar abundantes materias primas españolas hacia el rearme. Con todo, los españoles se resistían (en parte era cierto) y nada se había decidido. De aquí se desprendía que no había que dar la partida por perdida. Al contrario, había que prepararse para hacer jugar la influencia francesa en el momento oportuno.


  El último factor era que desde el comienzo de la sublevación entre los insurgentes había existido el deseo de conseguir el apoyo de Francia. Estaban decepcionados por no haberlo obtenido. Todos los intentos efectuados para establecer contactos habían chocado con la reticencia del Gobierno francés. Esto había creado una situación peligrosa porque la actitud hacia Francia podía encresparse en el futuro. Ya habían aparecido algunos signos preocupantes. Es más, si hasta hacía unos meses las medidas a adoptar contra Francia se anunciaban para después de la guerra, se había observado una tendencia a adelantarlas. Aun cuando ello no ocurriera, lo cierto es que la percepción respecto a Francia estaba agriándose y que la posición francesa se debilitaba. Era preciso salir del círculo vicioso. ¿Cómo? Existían tres vías.


  Ante todo, clarificar las percepciones mutuas. En Francia se recelaba de la posibilidad de que los alemanes se asentaran sólidamente en la península. Los «nacionales» no habían comprendido que la no intervención era más peligrosa para la República que para ellos. Subrayemos esta valoración. No procede de una autoridad republicana sino de un militar del país que más había hecho para ponerla en marcha. También parecía necesario evitar en lo posible que se repitieran medidas poco meditadas como las que se habían adoptado en los distintos sectores de la Administración francesa. Finalmente convenía apoyar a los elementos francófilos para prevenir una toma de influencia alemana demasiado exagerada. En resumen, era preciso tragarse el amor propio y ser más imaginativos. No había que olvidar que los «nacionales» comprendían perfectamente la difícil situación política y electoral en que se encontraba el Gobierno francés. Lo que querían es que Francia no les ignorase. La conclusión operativa final se consideraría totalmente impecable por quienes asesoraban a Delbos: «La non-intervention fait notre force mais elle doit être réelle». No extrañará la tibieza francesa ante la República ni tampoco que la diplomacia del Quai intentase estrangular el cordón de los aprovisionamientos soviéticos.


  El autor de la nota terminaba su análisis indicando que los españoles eran orgullosos y susceptibles. No les gustaba deber nada, pero menos aún que no se les tuviera en consideración. El Reino Unido jugaba sus cartas con frialdad y, a lo que parecía, con gran éxito. Las cartas que tenía Francia eran buenas pero había que saber utilizarlas haciendo abstracción de todo tipo de pasiones y de sentimientos. El autor creería desarrollar un ejercicio de Realpolitik. Poco podría suponer que tres años más tarde las Panzerdivisionen someterían sus elucubraciones a una dura contrastación con los hechos.


  EL DEUXIÈME BUREAU Y LA INFLUENCIA SOVIÉTICA EN ESPAÑA.


  La división de opiniones entre las fuerzas armadas francesas fue intensificándose. Numerosos generales, jefes y oficiales, jubilados o en la reserva, tomaron parte en una campaña de apoyo a los franquistas. Uno de los denominadores comunes fue la repetición, en variantes infinitas, de las afirmaciones del general de Castelnau sobre el asalto comunista a los fundamentos de la civilización cristiana, que ya vimos en el primer volumen de esta trilogía. La guerra civil siempre resonó con fuerza en Francia donde, en 1936, un porcentaje significativo de oficiales había abandonado la tradicional neutralidad política de la casta militar y había dado la espalda a la denostada Tercera República (P. Jackson, 2001, p. 67). Un oscuro personaje, el comandante Georges Loustaunau-Lacau, próximo a Pétain y abanderado de las facciones profranquistas, había creado una organización (Les Corvignolles) para combatir contra las actividades «comunistas» en el ejército y prepararse contra un eventual golpe marxista. Tenía contactos con La Cagoule, una banda de salvajes de la extrema derecha que conspiraba contra el Frente Popular y no andaba falta de armas, no en vano contaba con oficiales en sus filas (Soucy, pp. 48s).


  Que la intoxicación no se limitaba a los periódicos y a las campañas para movilizar la opinión lo demostró el esperpéntico episodio de la distribución, en el seno del ejército, por orden del segundo jefe del EM y encargado del DB, general P. H. Gérodias, de los famosos documentos «probatorios» del golpe de mano en España presuntamente preparado por Moscú. Son falsificaciones que rindieron tan buenos servicios a los sublevados que todavía Bolín los defendía en los años sesenta. También llegaron al Foreign Office pero aquí pronto se les caracterizó de burda patraña. No así en Francia donde Gérodias los hizo circular para mostrar el origen de lo que estaba pasando en España y que podría ocurrir en Francia, en cuanto aplicación de los métodos subversivos del comunismo internacional. Gérodias fue destituido inmediatamente pero el incidente dejó ciertas secuelas en las relaciones entre el nivel de dirección política y el EM[25].


  En tales condiciones no sorprenderá que el DB dedicase atención a la influencia soviética en España. A finales de 1936, de fuente «segura», se hizo eco de que, desde su llegada a Madrid, Rosenberg (sic) se había dado cuenta de la insuficiencia absoluta de los servicios de inteligencia republicanos y había encargado a un funcionario de la embajada (un tal capitán Sojolov: había un agregado con nombre parecido) que ayudara a su reorganización. Digamos, de antemano, que esto no es sólo verosímil sino casi seguro. Otra cosa es que la idea emanase de Rosenberg. Con los agentes del GRU en la embajada, es más probable que surgiera del círculo de Berzin y Gorev. En cualquier caso no parece que Sojolov tuviese mucha suerte. El Gobierno republicano le dio 2000 pesetas y, según el informante del DB, se desentendió. El capitán en cuestión se trasladó después a Valencia y Barcelona, entró en contacto con el cónsul soviético y algunos servicios de policía catalanes y terminó por organizar un servicio autónomo. También Sojolov intervino, al parecer, en operaciones de compra de armamento y estuvo relacionado con los envíos de armas soviéticos a España[26]. Caído enfermo, fue sustituido por un tal «coronel Evans», agregado militar del consulado, cuyo papel habría consistido en asegurar los enlaces con los mandos catalanes, entre ellos el teniente coronel Guarner.


  Hay que llegar al 13 de enero, coincidiendo poco más o menos con el affaire Gérodias, cuando desde Argel un agente principiante, pero bien situado, envió un informe explosivo. La influencia soviética era creciente en toda la España republicana y, en particular, en Cataluña. Varios «comités», controlados por los soviéticos, vigilaban a las autoridades administrativas y militares. Se estimaba en 23 000 rusos los dedicados a tales actividades en materia de guerra, justicia, policía, cultura y economía. La policía española había desaparecido prácticamente y había sido sustituida por agentes de la NKVD. Los pasaportes tenía que visarlos una policía especial, en realidad un tal Kykovski, dotado de plenos poderes. Los rusos controlaban la economía dictatorialmente, incluidas las actividades bancarias y agrícolas. Sus agentes iban a las granjas y requisaban los productos que consideraban inútiles para la supervivencia de los campesinos. En materia de justicia, los códigos de antes de la guerra ya no se seguían. Los presidentes de los tribunales eran siempre españoles, pero estaban encuadrados por dos asesores rusos. Todas las decisiones militares importantes estaban en manos soviéticas si bien eran españoles quienes transmitían las órdenes a fin de salvar las apariencias.


  Tan exagerada imagen (aunque no mucho más que la que difundía cierta prensa) debió de causar remolinos en el DB. Si no, no se explica que poco después se encargara a una fuente «segura» que informase sobre la situación en Cataluña. Esta segunda fuente transmitió observaciones muy diferentes. Había influencia soviética, sí, y se ejercía con perseverancia, pero a diferencia de los ruidos que corrían se limitaba casi exclusivamente a la esfera política. Antonov-Ovseenko dirigía personalmente la propaganda tras haber constatado la imposibilidad de influir ya fuese sobre los anarquistas o los poumistas. El esfuerzo estribaba en educar políticamente al PSUC así como a la izquierda catalana, muy socializante pero no comunista (esta referencia a tal esfuerzo es correcta porque se encuentra en los despachos del propio Antonov-Ovseenko). Los rusos estaban presentes en las asambleas y discusiones políticas y, de hecho, inspiraban sus conclusiones y decisiones pero no intervenían de modo alguno en los comités locales que funcionaban en el ámbito militar, policial, industrial, etc. Su número era bastante escaso, como máximo medio millar. Por otra parte, la actitud soviética respecto a Cataluña había cambiado. El cónsul habría aconsejado a los dirigentes moscovitas no ayudarla directamente en tanto en cuanto los partidos políticos no se sometieran a una disciplina que, en las circunstancias reinantes, debía imponer el mando militar. (Es verosímil que así fuera, pero no porque el cónsul lo deseara, sino porque la decisión había sido tomada en Moscú). El coronel Evans se habría convencido de que los milicianos de la FAI no obedecían las órdenes del EM y era muy escéptico respecto a la eficacia real de la ayuda que pudiera darse a Cataluña. En consecuencia, y hasta nueva orden, los soviéticos se centrarían en suministrar al Gobierno de Valencia y hacía ya varias semanas que no se había visto en Cataluña material de tal procedencia.


  El DB volvió a insistir, ante noticias tan contradictorias que hoy sabemos no carecían de elementos correctos. Un informador «seguro» se desplazó a Cataluña con la tarea de dar respuesta, punto por punto, a los interrogantes suscitados. El nuevo informe bajó la temperatura. Externamente nada revelaba la influencia soviética, a pesar de los grandes carteles con las imágenes de Stalin o de Lenin. Era posible que ciertos servicios estuviesen controlados pero no se trataba de un fenómeno general. A lo más se refería al ámbito militar y al policial, pero en este último caso sólo en lo que atañía a las cuestiones fronterizas, posiblemente para controlar los movimientos de extranjeros. No había influencia soviética en el ámbito económico ni en el de los aprovisionamientos. En Barcelona, el informador no había visto a ningún ruso. Tampoco en las dependencias en donde se visaban los pasaportes. No podía afirmar nada sobre el tal Kykovski. La idea de que los rusos actuaran entre los campesinos parecía imposible. Las expropiaciones se habían hecho sin interferencia extranjera. En la industria y en las empresas las disposiciones emanaban de la gente de Fábregas. La CNT no aceptaba ni los procedimientos soviéticos ni las teorías bolcheviques. En la banca no había influencia moscovita. Y así sucesivamente. Lo que sí era cierto es que los rusos disponían de un servicio secreto que funcionaba con medios propios y de forma autónoma con respecto a sus equivalentes españoles. En general, se guardaban mucho, fuera de ciertos casos particulares, de inmiscuirse en los asuntos internos catalanes, a causa sobre todo de la animosidad que inspiraban a los cenetistas. En definitiva, una bajada de tensión. Que había influencia soviética era evidente, pero en niveles y parcelas muy concretos.


  Otro informador del DB detectó, a finales de marzo de 1937, una reducción en el ritmo de los envíos soviéticos, como en realidad se produjo. Lo atribuyó a dificultades de transporte. La propaganda prosoviética tenía tendencia a acentuarse. Los representantes rusos se habían puesto de acuerdo con el Gobierno para continuar con una acción política enérgica, apoyándose sobre los socialistas y comunistas de la UGT y la izquierda catalana. Se trataba de un informador «bien situado» que comunicó al DB que los servicios especiales soviéticos habían sugerido al Gobierno hacer desaparecer al general Asensio por sus propios medios. Le consideraban sospechoso de favorecer a los franquistas. El Gobierno, sin embargo, no había dado su visto bueno.


  Todo esto, naturalmente, hay que tomarlo no con un grano de sal sino con mucha. Como también que el mismo informador afirmara que los soviéticos estaban tratando de provocar algún incidente que permitiera europeizar la guerra[27], precisamente lo contrario del objetivo de Stalin. En definitiva, las noticias eran contradictorias. En el DB existía, ha señalado Peter Jackson (2001, p. 68), un sesgo sistemático a favor del bando franquista y en contra de la causa republicana. En el ejemplo catalán el DB tuvo la oportunidad de contrastarlas y los informes ulteriores mostraron hasta qué punto alguno de sus informadores había exagerado[28]. Si las intoxicaciones no respetaban ni al propio servicio de inteligencia sino que se cebaban en él es porque el terreno estaba bien abonado. La valoración ideológica estaba inscrita en el corazón mismo de la reflexión militar francesa sobre la guerra civil[29]. Se trata de un caso temprano de politización de las actividades de inteligencia aunque, evidentemente, resulte un juego de niños en comparación con lo que harían en nuestros días los Gobiernos norteamericano y británico de cara al segundo conflicto de Irak.


  MILITARES SOVIÉTICOS EN LA REPÚBLICA: LA OPINIÓN DE UN TERCERO.


  El DB, como cualquier servicio de inteligencia, también hubo de preocuparse de temas más concretos derivados de la aparición soviética en España. ¿Quiénes eran los asesores? ¿Cómo se comportaban? ¿Cómo funcionaba el material ruso? Sería arduo y prolijo glosar las informaciones que a lo largo del tiempo fueron llegándole. Preferimos acudir a una visión de conjunto sobre el personal soviético, obtenida al final de la guerra. La proporcionó un exteniente de artillería del ejército checoslovaco. Era un informante ocasional, que había estado bien situado y que parecía sincero y competente. La imagen que transmitió puede redondear, creemos, las valoraciones que hasta ahora pululan por la literatura y que proceden, esencialmente, de tres fuentes: franquistas (escasamente fiables), republicanas (en forma de testimonios o de ajustes de cuentas y que con frecuencia hay que tomar con un grano de sal) y de una selección de los participantes soviéticos, aureolada por obvias razones de propaganda. Ya en tiempos recientes los documentos rusos contribuyen con su propia luz. Falta la valoración de quienes no fueron ni españoles ni soviéticos. Es en esta perspectiva en la que debemos encajar, con todas las cautelas, el testimonio del innominado teniente checoslovaco[30].


  Éste distinguió entre los militares en activo en el Ejército Rojo y los comunistas extranjeros que se habían refugiado en la URSS. Los primeros, afirmó, dependían únicamente de la embajada soviética, en la que estaban inscritos como funcionarios bajo seudónimos. Esto no era exacto pero sí reflejaba su dependencia con respecto al consejero militar jefe. Ejercían su oficio en uniformes de cuero (sic) y con la ayuda de intérpretes de las BI (sic). Se alojaban en los edificios de la embajada y de los consulados soviéticos, en hoteles o en casas alquiladas expresamente para ellos. Vivían aparte. Fuera de servicio se mostraban siempre muy reservados. Eran 2000 (número sorprendentemente exacto) y se les pagaba a través de la embajada. La duración de su estancia era de seis meses. Luego, se establecía una rotación. Desempeñaban la función de consejeros técnicos e instructores. Los primeros se habían incorporado a cada brigada y cada cuerpo del ejército. Se entendían mal con los españoles y sólo tuvieron éxito en las brigadas comunistas. Los segundos se centraban sobre todo en la artillería. Varios rasgos característicos eran comunes a todos:


  
    	1.º Carencia absoluta de cultura. Los oficiales[31] tenían por todo bagaje algunas ideas aprendidas de memoria y tomadas de Lenin, Stalin y Marx, fuera de las cuales no veían nada y, sobre todo, no querían ver nada. Estaban persuadidos de que todo lo que era ruso era bueno y lo extranjero malo[32]. Lo que sigue es un juicio rotundo y probablemente exagerado: «por la raza española sienten el desprecio más profundo». Otra caracterización sorprendente era la de que «fue imposible hacerles comprender las ventajas de los camiones norteamericanos en comparación con los primitivos camiones rusos».


    	2.º Una especialización técnica demasiado estrecha. Los artilleros, por ejemplo, no tenían la menor idea sobre el combate de la infantería y viceversa. Cada oficial no conocía sino una especialidad en su arma. Por otro lado, eran extremadamente puntuales en el servicio[33].


    	3.º Relaciones con oficiales españoles. Los antiguos profesionales poseían una cultura mucho más amplia. A veces incluso una experiencia militar superior si habían servido en Marruecos. Los soviéticos gozaban de poca estima aun cuando su calidad y talento técnicos en su especialidad fuesen superiores.

  


  Sobre los soldados soviéticos se recogía con mayor exactitud que tropas específicamente rusas sólo combatieron en España en el período comprendido entre diciembre de 1936 (sic) y febrero (sic) de 1937 en los frentes de Madrid y Bilbao. Se trataba de pilotos (ochenta) y tanquistas (un centenar aproximadamente[34]). Su tarea consistía en instruir a los españoles y dejaron en la España republicana la impresión de ser soldados bien preparados y valerosos. Por último, habría que mencionar a los especialistas de la industria de guerra, que actuaron sobre todo en Alicante, Elche, Cartagena y Sagunto (obsérvese la falta de referencia a Cataluña).


  El teniente checoslovaco afirmó que no se comunicaron al Ministerio de la Guerra los nombres de todos los soldados soviéticos. Tuvieron con él relaciones superficiales. Sin embargo, por documentos insertos en los escritos de Largo Caballero (2007, pp. 34893 492) conocemos una de las listas de nombres enviadas al Ministerio. Había casi un centenar de nombres. Se trataba de las personas que había que inscribir en las tropas españolas. En cuanto a los contactos con el EM, fueron estrechos, como se revela en alguno de los escritos del general Rojo. Por el contrario, el informante dio en el clavo al destacar que escapaban al control de las comisiones militares internacionales, lo que también podía aplicarse a los efectivos alemanes e italianos.


  En qué medida había en tales afirmaciones un choque cultural, resentimiento o estrechez de miras es, por supuesto, difícil de estimar. Un teniente (capitán o comandante quizá en las BI) no tenía por qué disfrutar de una visión amplia. Se trataba de generalizaciones que hay que tamizar. Sin ir más lejos, el autor de estas líneas escuchó con frecuencia valoraciones similares sobre los soldados norteamericanos que llegaron a España a partir de los años cincuenta y que vivían en enclaves aparte[35]. Bajo la apariencia de gran cordialidad y una relación oficial excelente hubo siempre un sustrato de inquinas, roces, envidia e incomprensión mutua. Piénsese, por ejemplo, en la estupefacción que despertaron en el ejército franquista oficiales norteamericanos protestantes y ¡MASONES! Sus colegas españoles, para los cuales un catolicismo de cruzada y los sentimientos antimasónicos eran casi dogmas de fe, debieron de considerar a muchos de ellos casi como a marcianos. Es difícil que en las condiciones de la guerra civil no hubiesen salido a relucir reflejos parecidos.


  El informador del DB dio más importancia a lo que denominó la «masa de tropas rusas» pero que no procedían del RKKA. Eran de las más diversas nacionalidades: búlgaros, yugoslavos, polacos, austríacos. Muchos vivían en la URSS desde hacía años y con frecuencia se hacían pasar por rusos. Eran hombres subordinados al PC y que sirvieron en el Ejército Popular[36] o, sobre todo, en la policía política, donde cometieron muchas acciones reprobables (méfaits). Antes de llegar a España habían recibido una formación militar sumaria de seis u ocho semanas. El oficial checoslovaco indicó que se trataba de auténticos fanáticos, su número se situaba en torno al millar y en aquellos momentos debían de encontrarse en los campos de concentración franceses donde se amontonaban los excombatientes republicanos. Hubo, sin duda, casos como los que se derivan de las afirmaciones anteriores, pero tales «internacionales» gravitaron hacia las BI. Según datos recopilados por Rybalkin, destacaron por su disciplina y ejemplaridad. Quizá a medida que las Brigadas fueron españolizándose, aquellos comunistas de impecable ortodoxia se introdujeron en los órganos de seguridad del Estado republicano, en los cuales la influencia soviética fue incrementándose con el paso del tiempo, la debelación del revolucionarismo de los primeros meses y la militarización de la sociedad.


  La limitada experiencia del oficial checoslovaco se refleja en sus responsabilidades. Había mandado tres grupos de artillería equipados con material no soviético, trasladado desde la URSS, y que se había entregado a las BI. Se trataba de 8 obuses Krupp del 10,5 (con tubos largo y corto), otros tantos Vickers de 12 cm, 6 cañones Krupp de 8 cm y 12 «mailing» (norteamericanos) de 37 cm, antitanques. Era material de la primera guerra mundial capturado a los alemanes o de la guerra civil rusa, tomado a los blancos. Esto permite establecer la hipótesis de si no iría a parar a las BI. El informador, no obstante, señaló que otro, más antiguo, se había revisado en las fábricas soviéticas y vendido a los republicanos, «como si fuera nuevo». Tal afirmación se consigna aquí con toda reserva. El teniente checoslovaco había oído hablar de la existencia de cañones antiaéreos, pero no los había visto en acción. Su escarnio lo reservó para los camiones, «que daban una idea bastante pobre de la industria rusa». La organización del envío del material artillero no había impresionado a los españoles. Los diferentes componentes se transportaban en barcos distintos, por lo que había que esperar la llegada de todos para ensamblarlas. Otro ejemplo: los instrumentos ópticos a veces no se correspondían con las piezas. Es posible que la ayuda soviética se deteriorara con el tiempo. Al menos, en lo que se refiere a ciertos aspectos colaterales, existe evidencia republicana que lo apoya. En enero de 1938, por ejemplo, un hombre de confianza comentó a Azaña (1990, p. 263) sus impresiones al respecto: aparte de que continuaba la labor de infiltración y captación comunista y de que había bastante desbarajuste en la organización, los rusos le parecían ignorantes y torpes. Iban a España a aprender. Eran lentos. La rapidez de comprensión les desconcertaba.


  El checoslovaco extrajo sus propias conclusiones. En primer lugar, que el soldado ruso era estimable. En segundo lugar, que los oficiales, el material y la organización eran inferiores a los niveles medios y que si los rusos creían otra cosa era gracias al martilleo incesante de la propaganda a la que estaban sometidos en la Unión Soviética. En tercer lugar, la más importante: en su opinión, la capacidad ofensiva del Ejército Rojo era muy limitada. Esta conclusión caería como agua de mayo en el EM y quizá fortaleciera las convicciones reinantes en el mismo. No en vano el general Schweisguth le había puesto un interrogante tres años atrás.


  De todo lo que antecede, y con las cautelas debidas, se desprenden algunas conclusiones. La primera, y más significativa, es que el DB y por extensión el EM francés siguieron de cerca la imbricación soviética en la guerra civil. En segundo lugar, que a principios de 1937 el material informativo acumulado fue utilizado por la diplomacia francesa para desalentar los envíos de armamentos soviéticos. En tercer lugar, que los militares franceses se preocuparon de discernir la extensión y manifestaciones de la influencia soviética en la política y en la conducción de las campañas republicanas. Por último, que la imagen presentó tonos diversos, tanto favorables como desfavorables, pero que estos normalmente no hubieran debido sorprenderles. Tuvieron la posibilidad de hacerse una idea bastante precisa de la significación para la República del apoyo soviético. No parece, sin embargo, que penetraran demasiado en lo que se cocía en Moscú.


  EDEN HACE EL CALDO GORDO A LA POLÍTICA NAZI-FASCISTA.


  Hubo otro intento, similar al francés, para yugular a los republicanos. Por razones diferentes lo lideraron aquellos adalides antibolcheviques, como se autoconsideraban los nazis. Rápidamente contaron con la entusiasta —si bien encubierta— colaboración de sir Anthony Eden. Afectó a la base misma del escudo de la República: la movilización de las reservas auríferas. Los nazis por un lado y el titular del Foreign Office por otro no encontraron nada mejor que aquél estupendo instrumento de torpedeo en que Francia y el Reino Unido habían permitido que se convirtiera el CNI. En la batalla que nazis y británicos emprendieron no hubo muertos pero sus consecuencias hubieran podido ser tan letales para la República como en el combate por las armas. Afortunadamente, Largo Caballero y Negrín habían puesto a buen recaudo la fuente principal de los recursos financieros. Los franquistas lo sabían. Los fascistas también. Los británicos lo sospecharon. Aún así, se intentó.


  La traca se inició desde el bando franquista. El 6 de noviembre de 1936, cuando el oro empezaba a descargarse en Moscú, el exministro Ventosa, mandatado por el Banco de España en Burgos, se dirigió al Banco de Pagos Internacionales (BPI) de Basilea. Recordó que su mandante había protestado siempre contra las exportaciones del metal amarillo y que los republicanos habían infringido las leyes vigentes, tanto en la forma como en el fondo, al disponer del mismo. Repitió uno de los principios axiomáticos de su propaganda: la desposesión lesionaba a todos quienes tenían intereses económicos en España. El acudir al BPI era medida obligada porque sus miembros eran Bancos Centrales y ninguno podría permanecer indiferente a la expoliación de uno de ellos.


  Ésta era una argumentación inteligente que demuestra que los franquistas sabían utilizar en su provecho las ideas que sobre la República y sus experimentos «para-soviéticos» predominaban en los círculos dirigentes de Londres y Washington y en el mundo financiero internacional. Ventosa no recurría, como se había hecho anteriormente, a los meros desmanes de una República «roja», presa de la anarquía y del desorden. Sí al hecho de que aceptar tal expolio equivaldría a consentir el desmoronamiento de los principios sobre los cuales se basaba el orden económico capitalista[37]. Naturalmente, el BPI poco podía hacer, pero las advertencias de Ventosa fueron conocidas por los Bancos Centrales. Ello tendría algún efecto sobre el proceso de movilización del oro del tipo que hasta hoy la mayor parte de la literatura se obstina en ignorar. La preocupación sobre el manejo por ambos bandos de sus respectivos «nervios de la guerra» había dejado de formar parte del dominio reservado de los Ministerios de Asuntos Exteriores y de Economía. El 5 de enero de 1937, el comandante C. S. Napier, del War Office, remitió su segundo informe sobre los envíos de armamento a España y al que nos referimos en el primer capítulo. Era el que podía, más o menos, elevarse al CNI. La intervención extranjera había atravesado tres fases que podían caracterizarse como sigue:


  
    1.ª El suministro por Alemania e Italia en agosto y septiembre de las suficientes armas modernas para dar a Franco, como pensaban, la victoria.


    2.ª La intervención de Rusia durante octubre y comienzos de noviembre con cantidades de material y el suficiente personal técnico para detener a Franco ante las puertas de Madrid.


    3.ª La intensificación de los esfuerzos realizados por Alemania e Italia durante finales de noviembre y diciembre para restaurar la superioridad de Franco, bien fuese mediante el suministro de más material y grandes cantidades de voluntarios, bien mediante el robustecimiento de la potencia naval franquista[38].

  


  Tal análisis, a pesar de los retoques experimentados en comparación con los planteamientos del informe precedente, era más ajustado a la realidad que las fantasías de sir Orme Sargent a que hicimos referencia en su momento. Desde el War Office se constataba que las apetencias económicas (aun cuando también tenían otras) de Alemania e Italia se habían manifestado claramente: «Alemania se lleva de España cobre, mineral de hierro y aceite de oliva. Italia cobre, trigo y algún oro». Esto también era correcto, aunque la gama de productos podría haberse ampliado en ambos casos. Al aludir al otro bando, Napier se preguntó: «¿Qué pagos recibe Rusia?». Su respuesta era que la URSS cobraba en oro y, quizá, en forma de tesoros artísticos. No estaba en lo cierto: lo primero todavía no se había producido y de lo segundo, que sepamos nunca se habló. Esta parte debió de verse estimulada por el afloramiento del tema del oro en el subcomité del CNI en la sesión del 22 de diciembre a instancia de las potencias fascistas. Con objeto de tener en cuenta la actitud de las mismas se acordó que una comisión técnica especializada examinase la posibilidad de estudiar en qué medida el acuerdo de no intervención podría ampliarse a cubrir aquellas ayudas financieras que prolongasen la guerra civil o la hicieran más dura y más amarga. Para alimentarla, la siempre cooperadora maquinaria británica que servía de secretariado al CNI preparó un informe muy detallado y un tanto explosivo bajo el título «The possibility of extending the Non-Intervention Agreement to cover the supply of financial aid to either of the parties in Spain», que se dio a conocer el 7 de enero. En la opinión de los redactores que, según afirmó el secretario del CNI y presidente de la comisión técnica, Francis Hemming, no habían recibido instrucciones de los respectivos Gobiernos, tales posibilidades existían[39]. No está documentado si los franquistas, o los fascistas, habían establecido contacto con él para que hiciese dicha afirmación.


  Hubo numerosas discusiones internas en la Administración británica. Se planteaban dificultades técnicas para aprobar la legislación necesaria, que hubiera debido ser compleja y extremadamente pormenorizada y no atentar demasiado contra el principio de libertad de los movimientos económicos y comerciales. El Tesoro, protagonista de excepción, prefería utilizar lo que eufemísticamente se denominaba «acción voluntaria», a tenor de la cual las instituciones, conscientes del desagrado que determinadas actuaciones podían provocar en el Gobierno, preferían abstenerse de hacer ciertas cosas aunque no hubiese legislación en contra que las prohibiese[40].


  El propio Eden, en su papel de debelador de la República, tomó cartas en el asunto. El Foreign Office, en una comunicación al Tesoro el 14 de enero de 1937, dejó claro que el ministro atribuía una gran importancia al tema y que deseaba que los expertos británicos indicaran cuanto antes en qué medida el Gobierno podría aplicar las recomendaciones del informe. Lord Plymouth, presidente del CNI, haciendo una vez más gala de su «imparcialidad», respondió que sería conveniente ablandar la posición absolutamente recalcitrante de Litvinov (DBFP, doc. 91). Esto da una idea de hasta qué punto el Gobierno británico se hubiera comportado con ecuanimidad en el caso de que la República hubiese confiado en Londres[41]. En este aspecto, le pognon c’est le pognon, o en castellano castizo, «la pela es la pela», los franceses fueron mucho más reticentes. El control de las exportaciones de oro no era suficiente, comentó a Hemming el agregado financiero en Londres. También habría que pensar en las de otros productos que generasen divisas con que financiar la contienda.


  El salto a la palestra diplomática multilateral se produjo cuando, el 12 de enero de 1937, los embajadores alemán e italiano, von Ribbentrop y Grandi, plantearon el tema brutalmente y reclamaron que se examinaran las cuestiones relacionadas con la exportación del oro. El primero, buen perro de presa, amenazó pocos días más tarde: si se daba una negativa terminante a las sugerencias alemanas sobre un extremo que su Gobierno consideraba esencial en el ámbito de la intervención indirecta, Berlín podría verse obligado a echarse atrás en muchos de los temas que ocupaban la atención del CNI, entre ellos los relacionados con el reclutamiento de voluntarios y el control de fronteras[42]. Era otro más de los órdagos a los que comenzaba a acostumbrarse peligrosamente el Tercer Reich y, naturalmente, surtió efecto. El «apaciguamiento» no había llegado a sus cotas más altas pero ya estaba bien implantado entre los decisores londinenses.


  Los alemanes se habían preocupado de obtener los servicios de dos destacados profesores de Derecho Internacional para que analizasen la legalidad y constitucionalidad de las exportaciones de oro. Sugirieron que los italianos procediesen análogamente. Esta ofensiva de las potencias fascistas alarmó a los dirigentes republicanos. Pablo de Azcárate protestó enérgicamente afirmando que el CNI se extralimitaba en sus competencias (el alma caritativa de uno de los funcionarios que se ocupaban de los asuntos de España, un tal Shuckburgh, apuntó que el Gobierno republicano no tenía nada que decir al respecto ya que no era miembro del comité) (DBFP, doc. 71). No es de extrañar que, cuando la prensa internacional se hizo eco de lo que ocurría en el seno del CNI, el Gobierno de Valencia se viese obligado a emitir una nota que también se dio a conocer en el extranjero donde, por ejemplo, el destacado periódico suizo Neue Zürcher Zeitung (muy leído en los medios financieros) la recogió (20 de enero de 1937). Negaba con rotundidad que existieran en el extranjero depósitos de oro (lo cual no era cierto) y recordaba que las salidas del metal sólo se habían destinado a la realización de pagos inmediatos (lo cual tampoco respondía a la verdad). Con todo, a la República no le faltaban aliados. En marzo de 1937 la Comisión de Derecho Internacional Público de la Asociación Jurídica Internacional publicó un informe sobre la legalidad del derecho a disponer del oro. Los juristas alemanes contraatacaron e hicieron llegar a la Wilhelmstrasse su opinión negativa respecto al informe y sus presuntas deficiencias. El 3 de abril de 1937 un grupo de expertos, con asistencia de uno de los consejeros del Reichsbank, abordó el tema en Berlín. El consenso fue que no habría que profundizar en los aspectos jurídicos porque el CNI no llegaría a una posición clara y única. Los expertos afirmaron:


  El enjuiciamiento de la legalidad de la exportación del oro debe considerarse, en primer lugar, como un problema interno español. Para nosotros es más importante el futuro que el pasado. De lo que se trata es de conseguir que, en lo sucesivo, el oro español quede neutralizado en el sentido de que la guerra no pueda alargarse gracias a su utilización. Esto debe alcanzarse a través de disposiciones legales de las potencias interesadas, de forma similar a lo que ha ocurrido con el embargo sobre armamentos y con la vigilancia de fronteras. El objetivo principal… estriba, pues, en encontrar una base legal común para impedir apoyos financieros[43].


  Es imposible encontrar una exposición más lúcida de los objetivos que los diplomáticos alemanes, italianos y portugueses persiguieron con denuedo en el seno del CNI. Como las medidas para obstaculizar la salida del oro de la España republicana no darían previsiblemente muchos resultados, la meta estribaba en conseguir que los países a los que se enviase no lo adquirieran. De lo que se trataba era de neutralizar el nervio de la guerra y evitar que pudiera alimentar el esfuerzo bélico republicano. Es una posibilidad que habían enunciado en el CNI y que el informe del 7 de enero recogía (parte 2, II sección) aunque no identificaba a los preconizadores (tampoco a quienes ya se habían opuesto, esencialmente los soviéticos). Los profesores Bruns y Schmitz del Kaiser-Wilhelm-Institut für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht (Instituto de Derecho Internacional Público) exigieron, sin embargo, más información fáctica por parte española. Se celebraron reuniones de trabajo en Londres con expertos italianos y portugueses y se pidieron más datos a Ventosa[44], quien se echó para atrás, creyendo que la vía por la que se adentraban no conducía a ninguna parte. Tenía razón porque el asunto embarrancó. La actitud francesa fue muy combativa y se situó en un plano estrictamente jurídico. Los refuerzos de Berlín no lograron hacer cambiar la situación. Finalmente los expertos alemanes, italianos y portugueses entregaron un informe conjunto en tanto que los franceses y soviéticos presentaron otro. Cuando se intentó encontrar terreno común entre ambos, los juristas constataron un fracaso y devolvieron la pelota a los diplomáticos y a los Gobiernos. El agregado financiero francés informó a Auriol que en realidad los aspectos jurídicos del tema palidecían ante los aspectos políticos y técnicos[45]. El ejercicio permite confirmar, sin embargo, que la República seguía sin tener buenos amigos ni en Eden ni en el Foreign Office.


  Berlín no se dio por vencido y solicitó en repetidas ocasiones nuevo material a las autoridades de Burgos. La Junta Técnica del Estado suministró, el 26 de abril de 1937, el texto de algunas de las órdenes republicanas, sobre todo las que recaían sobre transferencias de gran cuantía, para situar fondos en París y Washington, en parte gracias a la cortesía del Midland Bank. La argumentación franquista no varió. El profesor Schmitz la resumiría afirmando que equiparaba la cuestión de la propiedad del oro del Banco con la de si podía adquirírselo legalmente o no. Schmitz argumentó que una exportación ilegal no excluía la posibilidad de que la adquisición en el extranjero fuese lícita.


  Todos éstos y otros escarceos jurídicos, que Martín Aceña ha abordado sin referencia al trasfondo nazi y español, no condujeron a nada. No nos detendremos en el análisis de su evolución posterior. Ni Francia ni la Unión Soviética podían estar interesadas en que hubiese una discusión que condujese a resultados operativos. El Tesoro británico, por otra parte, siempre albergó serias dudas acerca de la viabilidad técnica de muchas de las eventuales prohibiciones y restricciones[46]. El último intento de Franco para neutralizar la contribución del oro al esfuerzo de guerra republicano terminó sin pena ni gloria algunas semanas después.


  Ni las campañas de prensa, ni los gestos en el ámbito diplomático internacional, ni las presiones de los círculos profranquistas ni siquiera el recurso a los tribunales en Francia sirvieron para nada. El Gobierno de París continuó aceptando el oro hasta que los republicanos interrumpieron las ventas. La URSS se cerró denodadamente a toda concesión[47]. Los franceses la apoyaron y los británicos llegaron a la conclusión de que lo que las potencias fascistas querían equivalía a imponer sanciones financieras sobre el único bando (el republicano) que disponía de metal amarillo. En un resumen de la cuestión, el Tesoro atacó la base de la argumentación nazi-franquista:


  La idea de que la exportación de las reservas de oro es ilegal según el Derecho español es, a nuestro modo de ver, irrelevante porque el Gobierno español siempre podría modificar la situación jurídica aprobando nueva legislación. Ahora bien, los alemanes e italianos, que consideran al Gobierno de Franco como el único de España y al de Valencia como salteadores marxistas, ven las cosas de diferente manera.


  El análisis era correcto. Con bastante retraso, las disposiciones reservadas republicanas crearon una nueva situación legal y, a partir del mes de abril de 1938, de forma radical. Pero mientras ello ocurría, lo único que podía funcionar a finales de 1936 y principios de 1937 en el plano internacional, y no funcionó, era la política. Que éste era el terreno adecuado para plantear este tipo de asuntos no tardó en comprobarse. Cuando Blum se vio obligado a dejar el Gobierno en junio de 1937, su sucesor Camille Chautemps, quien ya un año antes había mostrado escasa simpatía por acudir en apoyo de la República, empezó a apretar las tuercas. El resultado fue que en no demasiado tiempo un depósito que la República había hecho en 1931 en el Banco de Francia quedó completamente inutilizado de cara a la posibilidad de contribuir al esfuerzo bélico. En el caso de que se hubiera trasladado todo el oro a Francia, ¿hubiese seguido éste el mismo destino? Todo apunta a que sí. No es de extrañar que autores franceses como Bennassar se hayan abstenido de plantear este tipo de preguntas[48].


  La pequeña batalla en el CNI tiene importancia no sólo porque muestra la colusión nazi-fascista por un lado y británica por otro, sino porque muchos de los argumentos jurídicos que las autoridades franquistas suministraron a sus aliados nazis apenas si experimentaron transformaciones sustanciales. La historia enseña innumerables continuidades. Una se da en este caso, ilustrativo de la aplicación de la «sabiduría» acumulada, a manera de capas estratigráficas sucesivas, por burocracias cerradas y temerosas de que pudieran registrarse públicamente sus fracasos. Y, a decir verdad, no se ha solido identificar a quienes contribuyeron a los mismos.


  Por su parte, los dictadores fascistas no estaban dispuestos a dar tregua alguna a la República. A partir de entonces, y con mayor intensidad que hasta aquel momento, el destino republicano se jugaría no sólo en los campos de batalla españoles sino también en el ámbito de las grandes cancillerías europeas. Son notables las diferencias de comportamiento entre los tres dictadores. Hitler y Mussolini, que habían puesto sus peones en tierras españolas desde casi el comienzo mismo del conflicto, nunca dudaron en subir sus apuestas para la consecución de la victoria. Apostaban sobre su capacidad de amedrentar a las potencias democráticas, conocedores de sus ansias de paz y de su reticencia a dejarse engullir por el maelstrom español. Ninguno de los dos albergaba dudas existenciales. Deseaban la ruptura del statu quo y se prometían algunas bazas estratégicas no desdeñables con las que jugar después contra Francia y, eventualmente, el Reino Unido.


  Stalin, por el contrario, buscaba reforzar sus vínculos con las potencias democráticas, en especial con Francia, en el marco de una política de seguridad colectiva que poco a poco iría difuminándose. No se comprometió durante un par de meses cruciales y cuando se decidió lo hizo con una apuesta relativamente pequeña, aunque sostenida. A pesar de los rumores sobre una intervención masiva soviética, Stalin era muy consciente de que la URSS no era el aliado más deseable de la República. El apoyo primario de ésta debía recaer en Francia, en el Reino Unido, en los países burgueses. Precisamente lo que no ocurrió. La llegada de los suministros soviéticos evitó el colapso inmediato de la República pero no la puso a resguardo del peligro. Es más, desde una perspectiva histórica cabría decir que éste se acentuó. La escalada del Eje y los planteamientos estratégicos británicos así lo demostraron. El flamante jefe del Estado naciente se meció en el mejor de dos mundos: una potencia fascista (Italia) enviaría masivamente hombres y material mientras que la otra remitiría material de gran calidad y alimentaría el ariete de acero de la Cóndor. La República se encontraba en un atolladero. ¿Cómo moverse en él?


  TERCERA PARTE


  La República en un círculo vicioso


  9


  Stalin da una teórica


  ES POSIBLE QUE, COMO argumentan numerosos historiadores conservadores o, simplemente, sensibles a los vientos de la guerra fría, los dirigentes republicanos no conociesen bien por quién apostaban cuando efectuaron el viraje hacia Moscú. A estas alturas ya ha quedado demostrado documentalmente que no tenían otras alternativas. Más tarde algunos de estos dirigentes ocultaron lo que conocían. Otros declinaron responsabilidades por la derrota. Las enemistades personales, políticas e ideológicas hicieron el resto. Lo que Stalin pensaba, o dijo que pensaba, de la situación española y de lo que informó al Gobierno de la República quedó consignado a la oscuridad de los archivos. En gran medida privados. Es indispensable abordar los mensajes esenciales enviados a los republicanos, tras los consejos de diciembre de 1936.


  UN EMBAJADOR INVESTIGA.


  En cuanto terminó el recuento del oro, Pascua se puso a la labor de preparar una nota de trabajo (reproducida en el apéndice documental) en la que perfilaba sus impresiones sobre la situación internacional de la URSS y sus relaciones con la República. En ella recogió informaciones anteriores que, por desgracia, no parecen haberse conservado. La entregó personalmente a Álvarez del Vayo en Ginebra, cuando se vieron a principios de febrero de 1937 y se basó en ella, ampliada y actualizada, para el briefing que dio a Negrín después de que éste asumiera la presidencia del Gobierno[1]. Hizo hincapié sobre dos temas esenciales. El primero era que la construcción del socialismo constituía la preocupación dominante, absorbente y única de los líderes soviéticos. La URSS se encontraba en una posición exterior lábil, sobre la cual planeaba el peligro de guerra (en el oeste por parte de las potencias fascistas y en el este por parte de Japón[2]). El esfuerzo de rearme era serio pero insuficiente, sobre todo en el mar[3]. El segundo tema era que la ayuda a la República, leal y hasta entonces sin sombra de duda, estaba subordinada a las relaciones de la Unión Soviética con Francia e, indirectamente, con el Reino Unido. Era una percepción absolutamente correcta.


  Pascua se aventuró en aguas profundas, nunca mejor dicho, al indicar órdenes de magnitud de la composición de la flota soviética. Los británicos, para quienes estas cuestiones siempre tuvieron una importancia primordial, habían conseguido poco antes crear un puesto de agregado naval en la embajada. Tanto el militar, coronel E. O. Skaife, como el capitán de navío H. Clancy, se esforzaban por obtener información acerca del programa de construcciones, la operatividad de las unidades, la moral de los oficiales y los impactos de las purgas. Si bien en esta obra no tiene interés abordar tales informes, en ellos se revela que la Unión Soviética estaba realizando un esfuerzo considerable para desarrollar su poder naval. En agosto de 1936 Skaife se hizo eco de que en Leningrado se construían ocho submarinos que se añadirían al centenar y pico en funcionamiento. En términos numéricos, la flota submarina había sobrepasado la de cualquier otra potencia y la URSS había alcanzado una posición de superioridad similar a la que tenía en tanques y aviones. Meses más tarde, en noviembre, el comandante en jefe de las fuerzas navales, almirante Orlov, declaró públicamente que los efectivos de la flota se habían multiplicado por un factor de 7 desde los comienzos del segundo plan quinquenal. En una visita a la flota del Báltico, en junio de 1937, Clancy observó que estaban en construcción ocho cruceros (entre ellos uno del tipo Kirov) y siete submarinos (TNA: FO 371/20344). No cabe duda de que Pascua, que no era un experto naval, pecaba por defecto al estimar la capacidad soviética.


  Ignoramos los datos que manejó el embajador para fundamentar su opinión de que la política exterior se veía condicionada por una relativa debilidad en el mar. ¿Recibió información «orientada»? ¿«Olía» cosas? Lo que sí resultaba más fácil era argumentar que la resistencia soviética a embarcarse en aventuras peligrosas en el exterior, la preferencia a favor de un sistema de seguridad colectiva y el cortejo de Francia e, indirectamente, de Inglaterra militaban en el mismo sentido. Pascua (que no era filocomunista, como tampoco lo era su colega de Londres, mal que le pese a Bolloten) no divisaba apetencias expansionistas en la URSS. Antes al contrario. Era consciente de que el objetivo prioritario radicaba en la profundización de la construcción socialista. En esto no difería sustancialmente de otras opiniones de observadores más cualificados y que seguían los altos y bajos de la política interna y externa del país de los soviets. Así, por ejemplo, en el informe anual correspondiente a 1936 la embajada británica recogía que


  la defensa de la Unión Soviética, la siempre apremiante necesidad de proteger la patria del proletariado contra los enemigos que se agolpan a las puertas, ha seguido siendo la consideración principal del Gobierno. Ya sea por razones de convicción o de propaganda, lo cierto es que nunca ha variado su política de hacer ver a todos que el futuro, los planes de prosperidad y de desarrollo interno se ven acechados constantemente desde el exterior. Las fuerzas de defensa, tal vez gracias al sacrificio de otras necesidades sentidas por la población, siguen constituyendo el hijo pródigo del cuidado y de las inversiones soviéticas[4].


  En su informe Pascua parecía inferir que, a largo plazo, no existía una base demasiado sólida sobre la cual pudiera pensarse en la posibilidad de un apoyo a ultranza a la República por parte de la Unión Soviética. No andaba desencaminado. Quizá hubiera podido hacer análisis más sofisticados pero, como orientación general, su mensaje básico era correcto. Coincidía en lo esencial con las valoraciones que un año antes había hecho el encargado de negocios de Francia en Moscú[5] y, lo que es más significativo, coincidía también, en gran medida, con uno de los más eminentes sovietólogos de la Administración británica, el tan mencionado Laurence Collier. No hubiera sido razonable pedir a Pascua que tuviese más penetración que diplomáticos franceses e ingleses, muy familiarizados con la política soviética y ayudados por colaboradores extremadamente cualificados. Sus informaciones, sin embargo, eran las únicas que estaban a disposición del Gobierno de la República.


  PASCUA SE ENTREVISTA CON STALIN.


  Tras el recuento del oro se produjo uno de esos momentos estelares que, volviendo la vista atrás, sirven para caracterizar un proceso histórico. Con el acta de recepción final a punto de firmarse, Stalin dio a conocer a Pascua, el 3 de febrero de 1937, su visión general sobre la guerra civil, el encuadramiento internacional, la dinámica política interna republicana y los parámetros esenciales de la ayuda soviética. Naturalmente, habrá siempre historiadores y propagandistas que nieguen valor a tales manifestaciones y prefieran concentrarse à la Bolloten en el análisis pormenorizado de la prensa, de oscuros opúsculos, de los comunicados de los partidos políticos y de una literatura basada en la diatriba. Otros, por el contrario, quizá suscriban la tesis del conocido ministro israelí de Asuntos Exteriores, Abba Eban, de que no siempre los líderes políticos piensan lo contrario de lo que afirman. En cualquier caso, Carley (1993) ha subrayado que el hecho de que el régimen estaliniano estuviera anegado en sangre no significa que la política exterior soviética fuese malvada. Son tan escasas las reflexiones directas y documentadas de Stalin sobre los temas indicados que el historiador no puede dejarlas de lado. Tampoco tratarlas a la ligera. Stalin demostró una notable consistencia argumental y un conocimiento exhaustivo de los problemas españoles. No es de extrañar ya que era un trabajador auténticamente estajanovista.


  En aquella época Stalin no veía a embajadores extranjeros[6]. Cuando una vez charló informalmente con el representante norteamericano, Joseph E. Davies, la noticia causó sensación tanto en el mundillo diplomático moscovita como en el Departamento de Estado. Los embajadores solían ver a Litvinov y, a lo sumo, a Molotov, en su calidad de presidente del Sovnarkom. El que Pascua hablara con Stalin es uno de los pocos casos que se registran. Es más, no lo hizo una vez sino varias. No sabemos si la entrevista del 3 de febrero había estado precedida de alguna otra pero ello no le quita un adarme de su trascendencia. Las razones del encuentro son, hoy, claras. Pascua debía entregar personalmente a los líderes soviéticos la respuesta de Largo Caballero a su carta previa. Acababa, además, de recibir un telegrama del presidente del Gobierno sumamente importante. Interceptado por los británicos, arroja luz sobre ciertas dimensiones que no afloran en los recuerdos de ninguno de los dirigentes republicanos. Siguiendo una sugerencia del ministro de Marina y Aire, Largo Caballero comunicó a Pascua que


  ahora que nuestra guerra civil entra en una fase que puede ser decisiva nos encontramos en una situación de gran inferioridad en lo que se refiere a material, especialmente en aviación, comparado con el enemigo. El número de aviones en su bando, sobre todo bombarderos, es muy considerable en tanto que nuestras disponibilidades son minúsculas, 17 aparatos de tal clase[7]. Esto limita dolorosamente nuestra acción ofensiva en el aire mientras que el enemigo expande la suya. La experiencia nos ha demostrado que en Europa, con la excepción de Rusia, no podemos esperar nada de nadie en lo que se refiere a material de aviación[8]… Los Estados Unidos nos han cerrado la puerta con la ley que acaban de votar en el Congreso prohibiendo su exportación. Confrontado con esta situación crítica, anoche entregué una nota escrita al embajador soviético en la cual expuse consideraciones similares a las de este telegrama, formulé un pedido de 260 aviones y puse énfasis en la urgencia de su entrega[9].


  Aunque la nota de Largo Caballero no está reproducida en sus escritos, sí se ha conservado el pedido hecho por Prieto el 26 de enero. Ya expusimos su justificación. El número de aviones republicanos era insignificante: un centenar de cazas, veinte monoplanos de ataque y los diecisiete bombarderos ya mencionados, un número muy reducido vista la superioridad aérea enemiga. Únicamente la URSS podía poner a la República en un plano de igualdad armamentística con respecto al adversario. De aquí que solicitase 60 cazas, 100 bombarderos biplanos y 100 monoplanos[10].


  Éste era, pues, el pedido que Largo Caballero reiteró a Stalin a través de Pascua. Se trataba de una gestión un tanto desesperada[11] que no cuadraba demasiado bien con la respuesta, escrita en lenguaje diplomático, que el embajador debía entregar[12]. El presidente del Gobierno, en su reacción a los consejos de diciembre, agradeció el 12 de enero[13] la ayuda que el Kremlin prestaba al pueblo español y que los dirigentes soviéticos se habían impuesto a sí mismos como deber. La cortesía obligada no inhibió al viejo luchador (nunca un dechado de sutileza) de exponer una idea diametralmente opuesta a la que le habían transmitido sobre la necesidad de acentuar la vía parlamentaria en la transformación de las estructuras heredadas.


  Cualquiera que sea la suerte que lo por venir reserva a la institución parlamentaria, ésta no goza entre nosotros, ni aún entre los republicanos, de defensores entusiastas.


  Esto fue, simplemente, una metedura de pata que no correspondía a la realidad de la compleja panorámica política republicana y que quizá fortaleciera la impresión que los soviéticos pudieran haber albergado sobre la habilidad de Rosenberg[14]. Es una hipótesis que sólo una consulta más profunda de los archivos rusos podría confirmar o desechar.


  Largo Caballero anunció que


  en cuanto al camarada Rosenberg, puedo decirles con franqueza que estamos satisfechos de su conducta y actividad entre nosotros. Aquí todos lo quieren. Trabaja mucho, con exceso, y perjudica su débil salud[15].


  En relación con los asesores señaló:


  Los camaradas que, pedidos por nosotros[16], han venido a ayudarnos, nos prestan un gran servicio. Su gran experiencia nos es muy útil y contribuye de una manera eficaz a la defensa de España en su lucha contra el fascismo. Puedo asegurarles que desempeñan sus cargos con verdadero entusiasmo y con una valentía extraordinaria.


  Bajo el impacto de la inhábil respuesta de Largo Caballero se celebró la entrevista. Se trata de un hito que requiere un tratamiento pormenorizado.


  STALIN REFLEXIONA SOBRE LA GUERRA CIVIL.


  La entrevista puede reconstruirse en base a las notas, muy abreviadas, que Pascua transcribió a máquina. Procederemos no por el orden en que figuran sino por bloques temáticos, con el fin de hacerla más comprensible para el lector. Ello impone un rigor exagerado al material bruto y acentúa un orden que no tiene por qué ser similar al que siguiera la conversación. Es el precio que hay que satisfacer para dejar claros todos los mensajes[17].


  El primer bloque se refirió a los asuntos más actuales. En él se abordó la respuesta de Largo Caballero. Stalin insistió en las confiscaciones y la libertad de comercio. Con ello aludía simplemente a los elementos básicos que tipifican un ordenamiento económico NO socialista. Aunque las notas no traslucen mucho más, no es exagerado pensar que Stalin posiblemente llamara la atención de Pascua sobre las consecuencias que para la imagen de la República se desprendían de las incautaciones de empresas y de la colectivización de las actividades productivas. La referencia a la libertad de comercio era absolutamente básica ya que el monopolio del comercio exterior constituía uno de los puntales esenciales en la estrategia económica y política estalinista. De todo ello se infiere que los líderes soviéticos seguían las formulaciones que ya habían hecho llegar a Largo Caballero un par de meses antes. No es nada de extrañar puesto que constituía un camino imprescindible para promover el acercamiento de la República hacia los países democráticos occidentales. Stalin recordó también la importancia de los campesinos. En muchos países desempeñaban un papel decisivo y en España era conveniente protegerlos. Aunque era la clase obrera la que se situaba en vanguardia, sin un buen ejército no se conseguiría la victoria y como componente integral del mismo figuraban las masas campesinas. Stalin explicó que se trataba de un tema muy complicado y que en la Unión Soviética había tardado más de doce años en abordarse. Hay que suponer que con ello quería insinuar que comprendía las dificultades republicanas. Por si acaso, subrayó que no había que seguir el ejemplo soviético como si se tratara de una tarea escolar.


  Molotov terció, expandiendo la argumentación. Se habían confiscado tierras en 1917 y 1918 pero sólo doce años después se establecieron los koljoses (granjas o explotaciones colectivas). Hasta 1935 no se había clarificado esta lucha[18]. En España habría que conseguir que los campesinos se quedaran con la tierra. Quizá el Gobierno podría hacer una declaración solemne de apoyo a los desposeídos en Extremadura. Los campesinos sabían lo que había hecho Franco. Debían saber también lo que haría el Gobierno. Eran propensos a desconfiar de la propaganda y muy sensibles a las realizaciones concretas[19]. Tal vez ello no agradara a algunos militares y a muchos republicanos pero había que elegir. ¿Cuáles habían sido los resortes de la victoria soviética en su revolución? La promesa de dar tierra al campesinado y su puesta en práctica[20].


  El segundo bloque temático se dedicó a la situación política. Se trataba del más importante para Stalin, según declaró abiertamente. Y en ello no mentía. Era un hombre que pensaba ante todo y sobre todo en términos políticos. Abordó las relaciones entre los partidos republicanos y proletarios. Aludió ampliamente a los anarquistas y señaló que en las filas confederales había buenos elementos. Preguntó si podría haber una plataforma común entre socialistas y comunistas a propósito de la CNT[21]. La respuesta de Pascua fue afirmativa, aunque con matices. Stalin tuvo palabras de reconocimiento a la labor de Largo Caballero: no era mala su postura con respecto a la unión de las organizaciones obreras para influir desde dentro de las mismas. Era la única táctica posible para hacerse con los buenos elementos y desplazar a los malos dirigentes.


  Stalin pidió explicaciones sobre las razones que Negrín tenía para expandir el Cuerpo de Carabineros. La respuesta debió de satisfacerle[22]. ¿Había otros apoyos en el ejército? Pascua replicó que éstos eran socialistas y comunistas y no tanto confederales, pero que la situación presentaba ventajas. Desde el punto de vista de la contribución al esfuerzo de guerra Stalin atacó duramente la táctica anarquista[23], propia de charlatanes, según la calificó. Durruti había sido un fracaso, por falta de organización y de disciplina (y ello se reflejaba de nuevo en el tenor de muchos de los informes que los representantes soviéticos le habían enviado). Reiteró que había que encontrar formas de acceder a las masas anarquistas e influir en ellas, lo cual sólo sería posible si los socialistas y los comunistas trabajaban juntos. Era preciso concienciar a los obreros de buena fe que seguían a los líderes anarquistas. Por su parte, Pascua diseccionó su papel en los combates, la relación con sus ministros en el Gobierno, su táctica derrotista y su escaso grado de control sobre los comités que tanto habían proliferado. Explicó la relación de fuerzas con la CNT en las diversas regiones y subrayó que en los últimos tiempos muchos elementos dudosos se habían incorporado a las filas confederales.


  En el plano de la política interior no faltó una referencia a las cuestiones regionales. Stalin recomendó que el Gobierno central no dejase la política exterior, el ejército, el comercio exterior, los ferrocarriles y los transportes generales y las bases financieras de la economía con una única moneda. Vizcaya (sic) y Cataluña tendrían suficiente con los asuntos internos. Esta sugerencia iba, naturalmente, en contra de las actuaciones que los Gobiernos nacionalistas habían puesto en marcha tratando de horadar y de traspasar las competencias que les correspondían estatutariamente.


  STALIN SE PREGUNTA: ¿QUIERE LA REPÚBLICA GANAR LA GUERRA?


  El tercer bloque temático se dedicó a la situación militar. En el plano general el eslogan dominante del «¡No pasarán!», pareció a Stalin una consigna errónea, con una connotación puramente pasiva y defensiva[24]. El ejército en torno a Madrid tenía fuerza y material pero le paralizaba tal enfoque. Pascua argumentó que ello reflejaba la psicología del pueblo español, entonces a la defensiva. Stalin aludió a la no participación española en la Gran Guerra. Aunque había proporcionado paz y ventajas materiales a España también había tenido un lado negativo que afloraba entonces: falta de experiencia, de cuadros, de material adecuado y de combatividad[25]. A ello se añadía la carencia de disciplina, condición esencial para la victoria. Stalin subrayó este tema repetidamente y con intensidad creciente. Era necesario que el Estado se comportase de manera disciplinada y resultaba imprescindible que se incrementase la disciplina en el ejército. Los obreros comprenderían las ventajas. Había que desenmascarar la propaganda errónea y denunciar las intrigas de los anarquistas. Pascua anotó en mayúsculas el mensaje central: SIN DISCIPLINA Y SIN FUERZA NO SE HACE LA GUERRA Y NO SE CONSEGUIRIA LA VICTORIA. El armamento y la táctica no conducían necesariamente a ella. Los anarquistas habían ocultado armas de procedencia soviética, a pesar de que otras unidades carecían de ellas. La secuencia imprescindible era la siguiente: atenerse a una táctica adecuada —aumentar la disciplina del Estado— incrementar la militar: SI NO, NO VICTORIA[26].


  El dictador soviético afirmó que hablaba con toda franqueza. La impresión que tenía es que algunas veces la República no parecía querer tal victoria. Tenía hombres, buen armamento, técnica y auxiliares pero, en el fondo, no deseaba ganar[27]. Dio nombres (Casado, Asensio, Pozas, Miaja). Se suscitó la cuestión de la flota y preguntó si la República disponía de una escuela de oficiales. Vorochilov respondió que para la Marina Mercante. Eran buenos, incluso excelentes. También había una escuela de tiro. En cambio para los submarinos la selección de los comandantes recaía en la propia Marina de Guerra. Surgió la cuestión de la masonería. Molotov preguntó si había militares masones y personal masónico en las embajadas. No le inspiraban confianza.


  Finalmente, se llegó al tema de Madrid. Era preciso mantener a toda costa la ciudad en manos republicanas. Pascua recordó que el Gobierno había declarado que aun cuando se perdiera la capital la lucha continuaría. Stalin se mostró de acuerdo pero recordó que una eventual caída de Madrid modificaría enormemente la situación a favor de los rebeldes que incorporarían cien mil hombres a su ejército. Por ningún concepto había que permitir que Madrid cayera en manos de Franco. De lo contrario el Gobierno soviético podría verse obligado a reconsiderar la situación[28].


  El cuarto bloque temático se concentró en las diferencias entre la Unión Soviética y España en sus respectivas guerras civiles. En la primera la revolución había nacido de la guerra. Los soviets tenían fuerzas de tipo regular. Desde el primer momento pudieron basarse en unidades militares normales. En España lo que había que hacer era empezar por formar un ejército[29]. Ello se unía a las discrepancias en la evolución política y social y al muy distinto encuadramiento internacional de uno y otro conflicto. Los soviets habían contado con enormes recursos frente a las potencias intervencionistas. Movilizaron 5 millones de hombres y al final de la guerra contaban ya con 8 millones. En Rusia se podían acometer retiradas de tres mil o cuatro mil kilómetros, lo cual dificultaba los avances de los invasores. En España no se daban tales condiciones. En el plano externo la revolución rusa se había producido en medio de una guerra entre dos coaliciones de Estados capitalistas. Este conflicto impidió que unieran sus fuerzas contra el naciente Estado soviético. En 1937 no había ninguna guerra semejante. Por consiguiente, España… Sin duda, este argumento apuntaría a la necesidad de evitar que se unieran las potencias capitalistas contra una eventual España de corte socialista. No en vano había predicado el Kremlin tan reiteradamente la vía de la moderación y del acercamiento a las democracias burguesas, una línea en la que coincidía con importantes sectores del Gobierno republicano y que, incidentalmente, siempre fue una constante en el pensamiento de Negrín. Encadenando la argumentación, Stalin pasó a abordar la importancia de la democracia parlamentaria[30]. Pascua anotó «los marxistas rusos consideran que no debe instaurarse el régimen de los soviets en España» y, en mayúsculas, poco después, MARXISTAS RUSOS NO FAVORECEN SOVIETS EN ESPAÑA. «Con un régimen parlamentario y democrático las posibilidades son mucho mejores[31]».


  Stalin señaló con toda claridad que no pensaba intervenir de forma directa en España[32]. Si lo hacía, Alemania e Italia actuarían abiertamente y contarían con la benevolencia de Inglaterra y Francia. En consecuencia, «sería dificilísimo para la España soviética defenderse». Rusia estaba lejos. España tenía una «enorme importancia estratégica y geográfica». Si los comunistas se establecían en ella, las repercusiones se harían sentir en Europa occidental y quizá en toda Europa. Contra ellos se unirían las fuerzas de todos los países capitalistas. «Sería estúpido y no razonable la instauración de soviets», escribió Pascua[33]. Este enfoque, que así desgranaba el todopoderoso líder soviético, se contrapone con la visión que han popularizado los historiadores conservadores y antirrepublicanos, los guerreros de la guerra fría y una parte del exilio, particularmente anarquista y poumista. Subsiste como vestigio de la propaganda franquista a favor de la «Cruzada» contra el comunismo. Refuerza la tesis que tratamos de sustanciar en esta trilogía: Stalin seguía sin ver que el establecimiento de una «república popular» avant la lettre pudiera ser un objetivo deseable. Por lo demás, ello estaba en línea con el cuadro estratégico en el que se movía la política exterior de la URSS. Había que evitar una ruptura con las potencias democráticas pero también reducir los riesgos de una confrontación militar contra el Tercer Reich (que tampoco deseaban los británicos). La estrategia soviética hacia España tenía que ser cautelosa, proceder por tanteos, ayudar a la República, pero sin que ello supusiera romper puentes. La destinada a reforzar la seguridad colectiva no daba los frutos esperados. Las democracias se escapaban. Era una lectura fría, que no excluía elementos de solidaridad, de un entorno complicado y sobre el que se cernían, amenazadoras, dos sombras: la agresividad del nazismo y la pusilanimidad franco-británica.


  Según afirmó el líder soviético, «nuestros amigos españoles» y los «amigos de la revolución española» debían reconocer que la mejor vía era la del Frente Popular. Ello conllevaba la necesidad de afirmar el régimen parlamentario y democrático porque, al hacerlo, dividiría al mundo capitalista en dos campos. Francia e Inglaterra no podrían luchar abiertamente contra un régimen parlamentario y democrático[34]. Si las potencias fascistas continuaban su ayuda, sus masas obreras se posicionarían contra la intervención e incluso podrían provocar una explosión. De todos los argumentos aducidos éste era probablemente el tipo de ensoñación al que un marxista no podría sustraerse[35].


  El quinto bloque temático examinó las relaciones hispano-soviéticas y la ayuda. Stalin afirmó que ésta continuaría y que convenía seguir en la línea indicada, es decir, no favorecer un régimen soviético en España con el fin de evitar que Alemania e Italia pudieran encaminarse a una agresión abierta. El embajador indicó que Azaña le había sugerido que examinase la posibilidad de llegar a un tratado de amistad con la Unión Soviética pero que él lo había desaconsejado[36]. Stalin coincidió en esta apreciación y declaró que quizá habría que hacer ver que no existía ninguna aproximación especial entre la Unión Soviética y España. Sí había una gran simpatía hacia ésta por parte de las masas soviéticas, tal y como se manifestaba en colectas, pero en modo alguno convenía ir hacia tratados secretos. Era preciso prestar suma atención a los aspectos internacionales. Si en Inglaterra triunfaba una corriente gubernamental que declarase que estaba dispuesta a prestar ayuda a la República en el caso de que los soviéticos no lo hicieran, España debería alejarse de la URSS con el fin de obtener el apoyo británico[37]. Esta declaración nos parece extraordinariamente importante y ha de subrayarse con todo énfasis. Negrín, más tarde, no la echó en saco roto y se agarró a ella. Fue en ese contexto cuando Stalin anunció a Pascua que podría llamarse a Rosenberg a Moscú[38] y enviar a Valencia a otro embajador que, por así decir, fuese más oficial. También se sustituiría a Antonov-Ovseenko por alguien menos revolucionario y notorio[39]. El primero fue apartado del cargo rápidamente. El segundo aún tardó en serlo cierto tiempo. Las razones del retraso no he podido averiguarlas.


  Stalin aludió a los consejeros soviéticos y subrayó que no se les toleraría ningún exceso. El mensaje central fue el siguiente: CREA USTED QUE NUESTRA AYUDA CONTINUARÁ, CUALESQUIERA QUE SEAN NUESTRAS APARIENCIAS DE REPRESENTACIONES DIPLOMÁTICAS.


  Pascua evocó la angustia del Gobierno ante la situación militar y los suministros. Se habían solicitado siete millones de cartuchos. Vorochilov recordó que la URSS había enviado técnicos e ingenieros para organizar su fabricación en Barcelona, como ya hemos examinado. El embajador, siguiendo las instrucciones de Largo Caballero, subrayó la imperiosa necesidad de aviones de bombardeo. No era cuestión de dinero. Nadie suministraba. Se habían adquirido algunos a través de Polonia. Stalin adujo que México no adquirió en el exterior pero que había que investigar. Los aviones que se habían enviado a España habían demostrado ser muy buenos, muy rápidos y mejores que los del enemigo. Salieron a relucir las dificultades de transporte. La URSS tenía buena voluntad pero existía el peligro de complicaciones políticas. Pascua sugirió que los barcos fueran acompañados de navíos de guerra. Stalin aludió a las consecuencias eventuales. Lo estudiarían. Si daban tal paso, declararían abiertamente que ayudaban a la República y liberarían de cualquier inhibición a Alemania e Italia. Si alguien atacaba para hundir los barcos de guerra las repercusiones serían inmensas. Llovía, en efecto, sobre mojado. El 14 de diciembre el Canarias había hundido al mercante soviético Komsomol, el que dos meses antes había llevado los primeros tanques a Cartagena. En esta ocasión no cargaba material de guerra sino cerca de 7000 toneladas de manganeso en barras. La tripulación, 34 hombres y 2 mujeres, fue transbordada al Canarias[40].


  El incidente despertó una gran conmoción internacional porque una parte lo presenció un mercante belga, el Président Francqui, que afirmó que cuando abandonó la escena otros buques se estaban acercando al barco soviético. En Moscú se ordenó la oportuna investigación, uno de cuyos resultados se conserva en los archivos de Economía[41]. Se creyó en un primer momento que la tripulación había perecido, aunque persistían rumores de que no había desaparecido en su totalidad. Se decía que en Cádiz, por ejemplo, había encarcelada una cuarentena de rusos, si bien podía tratarse de otros prisioneros. Lo cierto es que más tarde, y en silencio, los tripulantes fueron puestos en libertad por tandas, pero esto ocurrió mucho después de la entrevista entre Stalin y Pascua[42].


  Álvarez del Vayo aprovechó la ocasión y telegrafió a Pascua:


  Ruégole visitar comisario Negocios Extranjeros expresarle nombre mío, Gobierno y pueblo español, profunda indignación acogiose aquí último acto piratería rebelde al hundir barco soviético Komsomol. Gran ansiedad nos embarga a todos por suerte haya podido correr tripulación que en los breves días que pasó en región valenciana hízose tan popular y para cada uno cuyos componentes guardamos el recuerdo emocionado de su sana y alentadora solidaridad. Agradeceré a este respecto cualquier noticia envíeme. Por lo demás hundimiento Komsomol es una nueva prueba justeza tesis española sobre grave peligro que corre por horas la paz mundial si se sigue permitiendo a las fuerzas conocidas de destrucción y de guerra hacer el juego a quienes carentes de todo sentido de responsabilidad europea no vacilarán en arrastrar tras su propio fracaso la causa general de la paz[43].


  El ministro de Estado no andaba desencaminado. Probablemente daba en la diana con respecto a la valoración que también se hacía en Moscú. Stalin fue prudente. El hundimiento retrajo considerablemente los envíos soviéticos de armas a la España republicana, que en general pasaron a hacerse en barcos mercantes españoles[44]. Como han puesto de relieve Heiberg y Pelt (p. 163) las complicaciones de los viajes llevaron a los rusos a cooperar con contrabandistas griegos y, tácitamente, con las autoridades. Los barcos soviéticos se escondían en los archipiélagos donde se disfrazaban y cambiaban de pabellón, con frecuencia el helénico. El hecho de que un hijo de Rosenberg, George (ibid, pp. 80, 86 y 109), trabajara para la República en Atenas en el sector de los suministros bélicos debió de contribuir a este tipo de aventuras.


  Cabe destacar dos puntos: el primero, que por toda una serie de razones, entre las cuales las de índole logística no eran desdeñables, en el curso de la guerra los republicanos no tuvieron asegurado un flujo continuo de armamento soviético. Tras la caída del Gobierno Blum y el desvío de las rutas de suministro desde Leningrado (en la actualidad San Petersburgo) hacia los puertos del Atlántico tales como Le Havre, Cherburgo y Burdeos, el cruce del territorio francés para pasar a Cataluña se convirtió, por motivos políticos, en un auténtico vía crucis (Heiberg y Pelt, pp. 24s). El segundo, que Stalin siempre fue muy duro con el CNI. En la entrevista con Pascua lo caracterizó como «un comité de miserables». La Unión Soviética aceptaría lo que en él se decidiera siempre que otros lo hiciesen también. Como los «otros» no lo hicieron, el Kremlin se sintió libre para proceder a su albedrío. Es algo que no debieran olvidar aquellos historiadores que tanto acusan a los rusos de actuar con duplicidad en el marco de la no intervención.


  Y TODO ELLO, ¿POR QUÉ?


  Sería interesante abordar la interpretación soviética de la entrevista. De la transcripción hecha por Pascua lo que resalta es la fría aplicación del realismo. Stalin había acudido en ayuda de la República por consideraciones políticas, estratégicas e ideológicas. Fueron las dos primeras categorías las que sobresalen en su presentación. En un mundo revuelto, no interesaba a la Unión Soviética crear un foco adicional de inestabilidad internacional. La República debía ganar la guerra pero contando no sólo con el apoyo soviético sino con el que incluso le era más necesario: el de las democracias. La distancia y la situación geoestratégica y geopolítica no toleraban alegrías expansivas. El mensaje era: arrímense ustedes a Francia e Inglaterra. No queremos repetir un experimento como el nuestro en tierras españolas. Ni la historia, ni la evolución económica y social, ni el encuadramiento internacional de su guerra lo permiten. Nosotros nos situaremos en segunda o tercera línea.


  Tal enfoque no encaja con un tipo de interpretaciones muy extendido para el cual la política exterior soviética en los años treinta obedecía al primado ideológico de la expansión del sistema comunista. Es, por el contrario, la ilustración de una línea de actuación al servicio de unos intereses que en aquel momento coincidían ampliamente con los republicanos y socialistas moderados, poco deseosos de cohonestar las aventuras radicales. Tres semanas antes de que tuviera lugar la entrevista con Pascua, lord Chilston y sus colaboradores habían terminado la hercúlea tarea de sintetizar la evolución política, económica y social de la Unión Soviética. Al referirse a la política hacia España, los diplomáticos británicos demostraron ser buenos conocedores de la mentalidad e intereses soviéticos.


  En una o dos ocasiones durante el año el Sr. Litvinov ha afirmado que la Unión Soviética «no tenía un interés directo en España» pero que la situación en este país le causaba una gran preocupación a causa de Francia y en el interés de mantener la paz mundial caso de que llegase a quedarse a la merced de Alemania e Italia. El embajador soviético en Londres también ha declarado recientemente que la simpatía para con el Gobierno republicano no se debía al deseo de establecer un régimen comunista sino que la intención estribaba en ayudarles en aras de la paz. Si el Gobierno ganaba la guerra quizá surgiera un régimen muy inclinado hacia la izquierda pero no un régimen que causara problemas fuera de España. Por otra parte, una victoria del general Franco sería un triunfo para Italia y Alemania. En este aspecto, cabe dudar mucho (a pesar de la profecía leninista de que España sería el primer país en seguir los pasos de Rusia y a pesar de todas las actividades de la Comintern en pos de la consecución de tal objetivo) de que la política actual del Gobierno soviético sea precipitar un avalancha comunista que lleve a la formación de un régimen soviético en España. Por un lado, el comunismo soviético, bajo el régimen actual, no comparte los mismos planteamientos que las diversas secciones del comunismo español. Hay varias que los bolcheviques ortodoxos consideran como herejes peligrosos y a los que se les ha condenado sin miramientos como seguidores del «architraidor» Trotski. Aparte de tales aspectos, es más que posible que el Kremlin sienta que la revolución mundial puede esperar un rato todavía y que, además, cualquier peligro para Francia sea un peligro para la Unión Soviética[45].


  Innecesario es resaltar el grado de congruencia entre la evidencia conocida de los republicanos y este tipo de análisis hecho por observadores externos. Sobre las motivaciones últimas de Stalin cabe especular. En un plano general quizá no sea exagerado traer a colación aquí, en primer lugar, a uno de los grandes sovietólogos del pasado siglo, George F. Kennan. Hace ya muchos años que éste argumentó que, en el fondo, a Stalin no le interesaba demasiado que en el extranjero lejano pudieran triunfar revoluciones que él no estuviese en condiciones de controlar. Rieber (p. 144), que mucho más tarde ha explorado los archivos soviéticos, ha aducido que, detrás de ello,


  latía el temor hacia un movimiento revolucionario, espontáneo y autónomo, que evolucionase fuera de su control y que pudiera adquirir un estatus similar al de la Unión Soviética gracias al triunfo de su propio Octubre.


  Es fácil argumentar en términos opuestos: si los comunistas ortodoxos podían hacerse con el poder político y militar en España, ¿acaso no merecería la pena intentarlo? El problema es que este objetivo, siempre postulado desde posturas profranquistas, antirrepublicanas o meramente conservadoras era de realización difícil, por no decir imposible, en las condiciones políticas e internacionales de la época. Stalin era un buen estudioso y practicante de la dialéctica marxista. Sin grandes dotes de creador teórico, dominaba la praxis. Probablemente pensaba que si los republicanos seguían los consejos que les daba y si Francia y el Reino Unido se despertaban al auténtico peligro que se cernía sobre Europa, el que representaba el Tercer Reich, el atractivo de la Unión Soviética como aliado se vería realzado. Queda aquí apuntada esta línea de reflexión que otros investigadores podrán contrastar y, quizá, rebatir.


  Como ha señalado Gueullette (p. 219), también es verosímil que Stalin se guiara por las experiencias que había ido cosechando en China. Aquí la línea inicial de la Comintern había consistido en fortalecer a los nacionalistas del Kuomintang y en ordenar al PCCh que se subordinara a éstos, que tratase de infiltrarse, guardando su identidad, y que prestara suma atención al campesinado (Jung Chang y Halliday, pp. 32-34, 39 y 51). Stalin jugó la carta de Chiang Kai chek hasta el límite. Los asesores soviéticos no dudaron de su lealtad incluso cuando ya había motivos para ello y le hicieron caso cuando sugirió una reducción sustancial de la influencia comunista. Como ha recordado Rieber (pp. 144s), el futuro Generalísimo resistió a las pretensiones de tales consejeros para utilizar sus blindados, que eran rusos, en una gran ofensiva contra los japoneses y rechazó también la pretensión de los comunistas chinos de llevar a cabo una guerra revolucionaria contra los invasores. La necesidad, tal y como se la veía en Moscú, de preservar un frente unido con los nacionalistas llevó a Stalin a sacrificar los intereses específicos del PCCh (Fenby, pp. 82, 89, 95 y 98). En ambos casos, Stalin debió percibir que las condiciones de una «revolución proletaria» en China no estaban maduras. Para Moscú, la revolución china tenía un doble carácter, nacional y social, y no es de extrañar que tal esquema lo trasladase también a España donde deseaba evitar una victoria de las potencias del Eje.


  El debate sobre los objetivos de la política exterior soviética en los años treinta dista mucho de haber concluido. Los diplomáticos norteamericanos destinados en Moscú, hombres que después contribuyeron a establecer los fundamentos de la política de contención durante la guerra fría, tenían por lo general una visión sumamente negativa de la URSS[46]. Sus interpretaciones generaron una dinámica que demasiados autores proyectan incluso sobre los años treinta.


  Desde nuestro punto de vista es más importante destacar el tipo de reflexiones que fueron aflorando en el país que, sin duda alguna, más contribuyó a la retracción de las potencias democráticas occidentales con respecto a la República: el Reino Unido. Como hemos ya subrayado hasta la saciedad, para una gran parte de la élite conservadora y de la alta burocracia británica el temor al comunismo estaba profundamente arraigado[47]. Fue uno de los resortes que, al menos en el plano ideológico, apartaron al Reino Unido de la República desde el primer momento. El Foreign Office, con Eden a la cabeza, se dedicó con afán a profundizar tal separación. En 1938, a los dos años del inicio de la guerra civil, se realizó en él un ejercicio de reflexión sobre los objetivos de Stalin, Hitler y Mussolini que se adelantaba a su tiempo y anticipaba el de las células de previsión incrustadas en los Ministerios de Asuntos Exteriores.


  El gran sovietólogo que era Collier fue el primero en dar el paso al frente[48]. Que su nombre sea conocido únicamente por los especialistas no significa que sus opiniones estuvieran peor fundadas, antes al contrario, que las que se lanzaban en público los intelectuales británicos del momento a favor y en contra de la URSS y que, eso sí, han sido objeto de numerosos estudios. En un largo memorándum Collier contrapuso la política exterior de los grandes contrincantes de la época: fascismo y comunismo. Lo hizo a partir de sus presupuestos filosóficos y morales (antitéticos) y de su praxis (muy similar). Los primeros ponían al individuo al servicio del Estado y divisaban el objetivo de éste en prevalecer en una lucha sin cuartel con otros competidores, una visión completamente opuesta a la de las democracias, con su énfasis en los valores individuales. En la segunda vertiente detectó una flexibilidad algo mayor en los sistemas fascistas. En ellos, por ejemplo, existían poderes compensatorios con peso (las Iglesias), había márgenes de libertad individual y hasta se podía leer cierta prensa extranjera. No eran sistemas absolutamente cerrados al exterior. Sus súbditos (hablar de ciudadanos hubiera sido una exageración) salían de vez en cuando al extranjero y, de una u otra manera, también se relacionaban con gente de fuera.


  El sistema comunista compartía, en teoría, con el democrático la búsqueda de la felicidad individual. Su praxis la negaba absolutamente. El divorcio entre teoría y realidad era total e infranqueable. La realidad aproximaba a la Unión Soviética al fascismo (pero ello no hacía de Collier un protoabanderado de las teorías del totalitarismo que se desarrollaron en los años cincuenta). Sin embargo, la ferocidad del comunismo era superior a la de este último, su impermeabilidad mayor y su capacidad para autorreproducir lo que después se denominaría «nomenclatura» mucho más considerable. Las desigualdades sociales en el acceso al poder y en el disfrute de sus ventajas se acrecentaban. La Rusia de Stalin era menos liberal e igualitaria que la de Lenin. Hasta en los planteamientos raciales, tan típicos del Tercer Reich y que ya iban invadiendo Italia, la Unión Soviética empezaba a ganar terreno. El nacionalismo gran-ruso oprimía crecientemente a las minorías. Nadie en su sano juicio hubiera podido afirmar que Collier fuese un «compañero de viaje» más o menos disfrazado, como tantos otros.


  Las causas de aquella evolución eran inmanentes al sistema pero también el resultado lógico de la necesidad de tener que abandonar los sueños de una revolución global y de enfrentarse al grave riesgo de agresión de las potencias fascistas. Para Collier, como para Pascua y lord Chilston, la Unión Soviética estaba a la defensiva y lo que preocupaba a sus líderes era la necesidad de proteger sus intereses estatales. Naturalmente, la idea de la revolución mundial no se había abandonado. Stalin y sus adalides seguían predicándola de boquilla. Tal vez creyeran en ella a largo plazo (recuérdense las declaraciones de Maisky ante Eden), de igual manera que, como indicó Collier, el Vaticano podía creer en el triunfo último de la fe católica y en la extirpación de toda herejía. Pero en Moscú, como en Roma, la doctrina se subordinaba a consideraciones pragmáticas. Las organizaciones que propagaban la doctrina comunista, como la Comintern, seguían funcionando pero sus actividades estaban aherrojadas por los intereses inmediatos del Estado soviético. Los comunistas extranjeros servían a éstos, de igual manera que los rexistas en Bélgica, los fascistas en el Reino Unido o Francia, la «guardia de hierro» en Rumanía, los nazis húngaros y escandinavos (o los falangistas en España) funcionaban objetivamente al servicio de los intereses del Tercer Reich (o de Italia). Unos creían en la revolución. Otros pensaban que actuaban patrióticamente.


  Las políticas exteriores de las tres potencias convergían hacia un centro común: el de la defensa de los intereses que reputaban nacionales. Ninguna dudaba en expandirse, si ello los propiciaba. La URSS se había introducido en Mongolia Exterior. Italia quería adentrarse en España. La ideología se ponía al servicio de los intereses de los respectivos Estados. Pero éstos no eran iguales ni la capacidad de cambiar el statu quo era la misma. En el caso soviético las informaciones apuntaban hacia un deterioro creciente de la maquinaria estatal. Era difícil pensar que en el corto o medio plazo la eficacia del sistema pudiera aumentar de tal suerte que resultase peligroso para los demás. Su capacidad de amenazar a sus vecinos disminuía. Las potencias fascistas, por el contrario, estaban mejor organizadas. Su capacidad de alterar el statu quo era más significativa. Incluso en el ámbito de la propaganda, otrora uno de los grandes triunfos de la Unión Soviética, realizaban progresos mucho más considerables. En consecuencia, no era tanto a la Unión Soviética de Stalin a la que había que temer sino a los regímenes alemán, italiano y japonés. En ellos radicaba el riesgo. Eran los que constituían el auténtico peligro. También para el Imperio británico[49]. De entre los mandarines del Foreign Office, Collier era uno de los pocos que veían claro. Mientras los demás apaciguaban, Collier traducía lo que poco antes había escrito un joven poeta inglés de veinte años, John Cornford, comunista: «understand before too late, freedom was never held without a fight» («Comprended antes de que sea demasiado tarde que la libertad nunca se mantuvo sin luchar por ella»).


  Las opiniones de Collier se han visto revalidadas por la investigación. «En el peligroso mundo de los años treinta, el internacionalismo revolucionario era un lujo que el Estado soviético no podía permitirse», afirma Nation (p. 87). Los esfuerzos de Stalin se dirigieron a salvaguardar la revolución en el interior a través de su colaboración con Occidente, destaca Gorodetsky (p. 3). Otra cosa es determinar cuándo el interés soviético por lo que ocurriese en España empezó a deteriorarse. Nation (p. 95) afirmó que ya se adentró en esta línea a lo largo de 1937. Es una aseveración que nos resulta demasiado general. Como veremos, no ocurrió hasta el otoño. Sin embargo, el desinterés no fue rotundo ya que las opciones estratégicas de Stalin siguieron ligadas al refuerzo de la política de seguridad colectiva.


  UNA MISIÓN DISTORSIONADA.


  Stalin deseó que sus planteamientos los trasladase el embajador personalmente a los líderes republicanos. Afirmó con rotundidad que no convenía telegrafiar porque el cifrado era malo (a pesar de las declaraciones de Pascua de que cambiaba la clave todos los días[50]). No le faltaba razón, como muestra la interceptación británica de algunos de los telegramas de este último. Pascua llevó consigo a Valencia una respuesta escrita y firmada por el trío soviético. Decía así:


  El camarada Pascua nos ha entregado su carta. Hemos tenido con él una larga conversación acerca de las cuestiones que no estaban para nosotros completamente claras. Nada escribimos acerca del carácter y de los resultados de esta conversación porque el camarada Pascua se ha ofrecido a ir a Valencia y referírselo a usted personalmente. A usted y al pueblo español les deseamos la más completa victoria sobre los enemigos exteriores e interiores de la República española. Estimamos como un deber nuestro continuar ayudándole en el porvenir en la medida de lo posible.


  A algunos de quienes vieron a Pascua, las opiniones de Stalin debieron de parecerles razonables. Entre ellos figurarían Prieto y Negrín. La recepción de Largo Caballero, a juzgar por lo que dejó en sus escritos, fue muy distinta.


  Hoy hay que ser un lince para comprender que Rusia trataba de conducir nuestra política con el programa del Frente Popular, que era la política que a ella la (sic) convenía a fin de conservar sus relaciones diplomáticas con Inglaterra y Francia, especialmente con la última por el tratado franco-ruso. No es que las diferencias sociales, históricas y geográficas entre Rusia y España, como ellos dicen, obliguen a seguir la política que señalan, sino que es al Gobierno ruso al que le interesa porque ha abandonado la política de lucha de clases y entró de lleno en la política burguesa, como cualquier otro país capitalista (2007, pp. 3746s).


  Si estas expresiones reflejan el auténtico sentir de Largo Caballero, tras su experiencia como presidente del Gobierno, su salida del mismo y la derrota republicana, cabría pensar que jamás entendió el marco político internacional en el que la República hubo de conducir la guerra. También muestran que la «revolucionitis», meramente teórica, no había abandonado totalmente al viejo luchador cuya praxis había ido por otros derroteros[51]. Hay una razón posible por la cual Largo Caballero tal vez acentuara el episodio y su crítica a Pascua, convicto del horrible acto de haberse ausentado de Moscú sin autorización previa. Estaba preparando un nuevo Gobierno que debía sellar la preponderancia de la izquierda socialista, en contradicción con las realidades internas e internacionales y con las recomendaciones que Stalin reiteraba. Llama la atención que no fuera generoso hacia Pascua. Todo embajador medianamente razonable hubiese cogido inmediatamente el avión y se hubiera plantado en Valencia. Es lo que hizo Pascua. Llevaba noticias que eran dinamita pura, políticamente hablando. Pero el presidente del Gobierno escribió en sus recuerdos:


  Un día, sin haber sido llamado, ni por el presidente del Consejo ni por el ministro de Estado, se presentó en Valencia el embajador de España en Rusia[52]. Entre los problemas que Pascua planteó estaba lo del oro y la pregunta si Largo Caballero creía llegado el momento para la unificación de los partidos socialista y comunista. Le contestó que lo veía difícil por la labor proselitista del último, lo cual molestó mucho al primero (Largo Caballero, 2007, p. 3747[53]).


  Es innecesario subrayar en este punto que los recuerdos de Largo Caballero no siempre son fiables. Al escribirlos olvidó el apremio del pedido de armamento que había cursado a Pascua poco antes, repitiendo el transmitido a Rosenberg. También cuesta trabajo pensar que sólo recordara la respuesta de Stalin, que NO era la carta más o menos de circunstancias que le llegó a Valencia sino algo bastante más elaborado[54]. La entrevista debió constituir para Pascua un momento de gloria profesional. En primer lugar, el énfasis puesto por Stalin en ciertos temas (temor a complicaciones internacionales, postura cuidadosa frente a las potencias fascistas) encajaba con las líneas que había percibido en la orientación de la política exterior soviética y sus relaciones con España. En segundo lugar, estaba el sempiterno tema del oro. El embajador entregó un ejemplar del acta definitiva y, quizá, algunos papeles más. Sin embargo, también en esto Largo Caballero (2007, p. 3495) ofreció una visión distorsionada y absurda.


  En los últimos días del mes de abril y primeros de mayo (sic) de 1937, se presentó en Valencia, en el despacho del presidente del Consejo de Ministros, el embajador de España en Rusia, D. Marcelino Pascua, enviado por Stalin (sic) con cartas suyas para Largo Caballero…, al mismo tiempo para hablar del asunto del oro depositado en Rusia, con una nota explicativa, al parecer (sic), de las existencias de oro y un documento con su fórmula de clave exponiendo la forma de garantizar los valores pertenecientes a España. Según el texto del documento se trataba de extender dos actas en francés y en ruso que habían de depositarse en un banco francés, en una caja fuerte, a nombre de dos o tres personas, distribuyendo las llaves entre ellas. A Largo Caballero le pareció bien; encargó a D. Marcelino Pascua hablase del asunto con el Sr. Negrín y que volviese para terminar los detalles de lo que había de hacerse. El embajador no volvió más a ver al presidente del Gobierno; el ministro de Hacienda guardó silencio sobre el particular y como se produjo la crisis en 14 de mayo no se ha vuelto hablar más de ello. Cabe preguntar: si sólo estaban enterados y podían intervenir en el asunto tres personas, ¿por qué se tuvo interés en provocar la crisis de mayo con lo que se eliminaba una de ellas sin la firma de la cual no se podía operar? ¿Es que el Gobierno ruso consideró se podía entender con el Sr. Negrín para entregar el oro sin ningún otro control del Gobierno español? Éste es un asunto de tal gravedad que exige ser aclarado en su día.


  Hemos transcrito in extenso tal referencia porque es un ejemplo que muestra hasta dónde podía llegar Largo Caballero. Nada de lo que escribió responde a lo documentado. Inventó una historia que situó, convenientemente, cerca de la crisis de mayo. Aparentó como si ésta hubiese sido una maniobra para que Negrín pudiera obrar a su antojo con el oro o, peor aún, como si los rusos le hubiesen descabalgado a él de su puesto de presidente para conseguirlo. Antes de su viaje a Valencia, Pascua había remitido una nota escrita en clave que, colmo de los colmos, copia el mismo Largo Caballero y que no contiene nada de lo que éste asegura. Tal nota ha sido objeto en la literatura de comentarios varios y, sólo para facilidad del lector, se reproduce en el apéndice documental, en la versión que llegó a Araquistáin. No he podido determinar cuándo la escribió Pascua. Si el acta a la que se refiere es la definitiva, la llevaría consigo. Si es alguna de las provisionales, la enviaría antes. Dado que Pascua estaba bastante preocupado por la seguridad se cuidó mucho de poner por escrito que no creía que debiera darse a conocer al Consejo de Ministros aunque, obviamente, sí a Largo Caballero. Sugirió que el ejemplar en francés lo conservase, como así fue, el ministro de Hacienda aunque es verosímil que el propio presidente tuviese una copia mecanografiada, según se desprende de sus memorias. De este episodio, escrito desde una perspectiva de ajuste de cuentas, Largo Caballero no puede salir bien parado.


  Mientras tanto, Franco seguía recibiendo refuerzos de material, en ocasiones muy moderno. Contaba ya con una apreciable masa de maniobra compuesta por extranjeros: marroquíes (a cuyo reclutamiento se prestaba una atención renovada: De Madariaga, p. 270), italianos y alemanes, principalmente. Sus fuerzas armadas también se habían transformado. Los esfuerzos de los instructores militares alemanes e italianos habían conseguido formar a toda velocidad a un gran número de entusiastas como alféreces provisionales. La movilización se había acelerado. Si Largo Caballero estaba tan descontento del viraje que la República (su Gobierno) había dado hacia Moscú, ¿contaba con alternativas? La fértil imaginación de Araquistáin dio con una. Ambos se cuidaron de no mentarla en sus escritos posteriores. Con toda razón.


  ¿POR QUÉ NO COMPRAMOS A HITLER Y A MUSSOLINI?


  La chispa que llevó a Araquistáin a una disparatada idea, a principios de enero de 1937, fue la visita a París de Hjalmar Schacht, gobernador del Reichsbank, el «mago» de las finanzas alemanas. Inmediatamente, aún reconociendo que podía parecer «estrambótica», la pasó a Largo Caballero. Era, afirmó, «el huevo de Colón». Sin duda pensó que con ella había dado con la clave para conseguir la retirada del Tercer Reich de tierras españolas[55]. Aunque Hitler era un «bruto» (es Araquistáin quien lo dijo), conocía la psicología claudicante de las democracias. Quería extraer algo de su aventura española. A pesar de su «obtusa inteligencia» (idem), tras el fracaso de «sus» tropas ante Madrid se desvanecía la esperanza de crear en España un régimen vasallo a no ser que comprometiera muchos más efectivos. En consecuencia, Araquistáin, que pasaba por conocer Alemania donde había estado de embajador menos de un año, estimaba que el dictador nazi «está ya, psicológicamente, preparando una retirada estratégica». La posibilidad de obtener colonias en Marruecos chocaría con Francia y el Reino Unido, lo que le «acobardaba». Quedaba una «alternativa»: dinero. El análisis era totalmente absurdo y no se basaba en el menor átomo de evidencia pero Araquistáin no se arredró:


  Hitler es el fanfarrón que aspira a cobrarse algún barato, por las malas o por las medianas. Yo creo que, en este momento, se le puede comprar sin dificultad. Creo, además, que es la solución única: hay que comprar su no intervención en España.


  Y de aquí postulaba que Schacht se contentaría «a falta de victorias militares, con un puñado de oro». La República debía dar un paso al frente. Su argumentación era singular y absurda:


  Nosotros tenemos oro y, si la guerra continúa, habrá que gastarlo hasta el último gramo. Además, habrá que sacrificar todavía millones de hombres. ¿No sería mejor que España aporte lo que pueda, de lo que necesariamente ha de gastar, a comprar [a] Hitler?


  Cabría señalar que cuando Araquistáin escribió estas líneas ya sabía que el oro no estaba ni en Madrid ni en Cartagena por lo que su eventual movilización para «comprar» a Hitler hubiese chocado con alguna que otra dificultad. Pero como «gran» analista de la realidad internacional de su tiempo no se arredró ante tamañas fruslerías. Se puso en contacto con Azaña por persona interpuesta, viajó a Valencia y convenció a Largo Caballero respecto a la posibilidad de que la República participara en la negociación de un préstamo internacional a favor del Tercer Reich. Esto eran palabras mayores. Lo que la República no había conseguido para sí, el embajador en París pensaba que iba a contribuir que se otorgase al Tercer Reich. Esto era desmesura (no «audacia», como apostilla el malogrado Tusell). Pero es evidente que Largo Caballero quedó cautivado, lo cual puede explicar la frialdad con que acogió las sugerencias soviéticas que por la misma época le transmitió Pascua. En consecuencia, cubierto por Azaña y Largo Caballero, Araquistáin habló con Blum y se llevó un primer pescozón. Según narró, la acogida fue reservada. La idea, se le dijo, debía encuadrarse en un plan político general. En este momento Araquistáin soltó su bomba de puertas adentro: en vez de arredrarse, había que pasar a una «política directa» para «comprar» la retirada nazi-fascista. Y se olvidó de la idea del empréstito. Al situarse en vanguardia, la República tendría que manejar la idea con la máxima discreción. Por razones que no están muy claras, en ese momento Araquistáin volvió a cambiar de tercio. Era mejor empezar por Italia. Partía del supuesto, no desencaminado, que la intervención mussoliniana se guiaba por móviles que no eran ideológicos. Si el episodio subsiguiente no fue de un amateurismo bochornoso, posiblemente se debió a los servicios de un «financiero» de perfil borroso, de origen judío y nacionalizado español (un tal José Chapiro[56]), con amplia experiencia internacional. Éste se presentó como si fuera motu proprio al embajador italiano en París quien, por razón de materia, le rogó fuese a ver a Grandi en Londres. Desde aquí se pidieron instrucciones a Roma. Aceptado el principio de iniciar conversaciones, Chapiro se entrevistó el 7 de marzo en Montecarlo, no en Ventimiglia como afirma Tusell, con un emisario fascista quien de entrada le espetó que Mussolini estaba comprometido a fondo con la victoria de Franco. Lo que él quería era sondear si Italia podía lograr tal propósito más rápidamente y con menos gasto. Chapiro respondió que como el triunfo sería republicano estaba dispuesto a entregar «una cierta suma equivalente a los gastos de la guerra en el caso de que ésta continuase hasta el fin».


  El emisario recordó que Italia no se batía por simpatías. Lo hacía porque Mussolini se había dado cuenta desde el principio del alcance internacional del conflicto español. Una República victoriosa sería un firme aliado de Francia y del Reino Unido y en el Mediterráneo Italia quedaría estrangulada. La ayuda a Franco era un acto de previsión, una actuación estrictamente política. Observemos que en esta interesante conversación la cobertura ideológica anticomunista brilló totalmente por su ausencia. Aunque la entrevista sólo podía tener un carácter exploratorio, el emisario italiano no dudó en sugerir algunos intereses que quizá pudieran pesar en Roma: admisión de emigrantes italianos en Baleares y la península, cesión de una o dos bases aéreas en las islas, comercio libre para ciertas categorías de productos y pago de las obligaciones externas de Italia por un monto de 100 millones de dólares.


  A Araquistáin las condiciones le parecieron exageradas pero las interpretó como un tanteo que le confirmó en su apreciación de que Italia no se retiraría de España sino por la fuerza o por el interés. «El botarate Franco le tiene sin cuidado», escribió. De aquí la conveniencia de continuar explorando las posibilidades de que una República victoriosa no fuese percibida como amenaza por el régimen fascista. En pleno trance de ensoñación pensó que Mussolini estaría más interesado en concluir un tratado de neutralidad con la República que con un Franco que tendría que hacer frente, en caso de victoria, a una población insumisa y en situación precaria. Los contactos continuaron. Chapiro (que en la correspondencia de Araquistáin recibió el sobrenombre de «Schulmeister») se entrevistó una tercera vez con Grandi en Londres el 7 de abril. No fue un encuentro productivo ya que sobre él gravitó la propaganda republicana en relación con la batalla de Guadalajara. Chapiro señaló que no había motivo para la prudencia ya que el Gobierno de Valencia ignoraba su labor con representantes italianos. Antes de dársela a conocer, necesitaba constatar algún tipo de movida favorable. Araquistáin dedujo de ello, soñando de nuevo, la no remota posibilidad de que los italianos pudieran retirarse. Al tiempo achacó a Francia y al Reino Unido turbios designios sobre una eventual mediación con el fin de salvar sus intereses económicos en España. En este momento, y por razones que tampoco se explican satisfactoriamente, el vector nazi hizo de nuevo acto de aparición.


  Chapiro se entrevistó con Schacht en Bruselas y le propuso un arreglo económico-financiero a cambio de la retirada. El gobernador del Reichsbank, que siempre luchaba contra la penuria nazi en materia de divisas, sugirió la participación de un gran banco norteamericano. Chapiro habló con un financiero de esta nacionalidad, también judío, quien a pesar de su repugnancia en tratar con los nazis se declaró dispuesto a explorar las posibilidades. Contactó igualmente con un hombre de confianza de Roosevelt[57], quien le dijo que era probable que el Gobierno de Washington no se pusiera en contra. En estas condiciones Schacht parece que se mostró algo más abierto si bien dejó claro que tenía que plantear el problema en Berlín. Araquistáin, exultante, vio el cielo abierto:


  Sin hacerse excesivas ilusiones, todo induce a creer que la acción de estos países [Alemania e Italia] contra nosotros ha entrado en la curva descendente y que a la vista de las proposiciones de S[chulmeiser] piensan tal vez que, por lo menos, del lobo, con pelo.


  Era difícil andar más descarriado. Chapiro, empujado, continuó los contactos con Schacht, directa e indirectamente. El 20 de abril se entrevistó en Estrasburgo con otro emisario, un tal Gruber, interesado en saber si obraba de acuerdo con Valencia o por cuenta propia. Schacht, le comunicó, no podía avanzar sin contar con una propuesta más o menos formal. Esto planteó un problema insoluble. Araquistáin no se atrevió a recomendarlo en su carta del día 30 porque para entonces la ofensiva mediática inducida por el bombardeo de Gernika era abrumadora. El ataque en el norte con tan descollante participación alemana lo interpretaba como un triunfo de la política agresiva de Göring sobre la más conciliadora de Schacht. En qué se basaba Araquistáin es puramente especulativo. Schacht no jugaba ni en la estrategia de política exterior ni en la militar y, si se me apura, ni en la de la economía bélica, subordinada a Göring. El amateurismo del antiguo radicalizador del PSOE se revela en todo este episodio clamorosamente. Chapiro, por su parte, negó ante los italianos que estuviese en contacto con los nazis y viceversa. En una nueva entrevista en Londres, el 22, Grandi le planteó objeciones «morales». ¿Cómo justificar un eventual abandono de Franco, hasta entonces aliado? ¿Cómo entregar a los «nacionales» a la furia de los «rojos[58]»?


  Todos estos contactos no llevaron a nada. Araquistáin se había lanzado a una aventura absurda sobre suposiciones incorrectas y harto débiles. Lo hizo contando con la luz verde de Largo Caballero y fuera de todo control. En sus largas cartas jamás aportó «evidencia» que no fuese una lectura sesgada de la prensa francesa. No sabía nada de lo que pasaba en Alemania (aunque creyera entender el fenómeno nazi y se desatara en improperios contra sus líderes) y no se preocupó de obtener información fidedigna de Italia. Sus análisis fueron meramente personalistas y carentes de toda profundidad. Sin embargo, en comparación con la basura que se ha lanzado sobre Álvarez del Vayo, Araquistáin ha quedado en general indemne en la literatura sobre la guerra civil. Su iniciativa quedó oculta en cartas privadas. Que sepamos, no causó perjuicios a la República pero probablemente fortaleció la convicción de Largo Caballero de que también podría manejarse en un terreno, el internacional, que jamás había pisado y que podría hacerlo con la misma «soltura» que ya venía mostrando en el ámbito de la política militar. Si tal fue el caso, el error fue homérico. Este episodio, tan someramente descrito, fue una de las «bazas» que agitó Largo Caballero cuando se le cuestionó, con toda razón, al frente de la presidencia del Consejo.


  Por el contrario, los principios de la estrategia estaliniana, debidamente adaptados a las condiciones locales, recibieron la consagración explícita del PCE en el pleno del CC que tuvo lugar en Valencia al mes siguiente. José Díaz definió los objetivos del mismo: la lucha «por la República democrática, por una república democrática y parlamentaria de nuevo tipo y de un profundo contenido social» (GRE, II, pp. 268s). Lo que esto último significaba lo precisó seguidamente: la destrucción de las bases materiales de la reacción (la eliminación de los grandes terratenientes y el reparto de sus propiedades; la destrucción del poderío económico y político de la Iglesia, lo que no equivalía a combatir la religión; la liquidación del militarismo; la desarticulación de las grandes oligarquías financieras, que incluía la nacionalización del Banco de España y de las industrias básicas[59]).


  En cuanto a lo primero, la nueva República implicaba el establecimiento del sufragio universal y «la participación directa de todo el pueblo en las elecciones y en los puestos de dirección política y económica del país». No utilizó vocablos intranquilizadores como «socialista» o «soviético». Era una política de moderación muy opuesta a la que preconizaban anarquistas y poumistas. Traducía la interpretación estalinista. Como afirmó hace ya tiempo un autor de no precisamente simpatías moscovitas, «dado que la revolución perjudicaría a los esfuerzos de Moscú por fortalecer la alianza antifascista, los comunistas españoles tenían que aparecer no sólo como no bolcheviques sino ni siquiera como socialistas» (Goodman, p. 84). Pero ésta es una constatación banal. Todas las potencias que intervinieron, o no intervinieron, en la guerra civil perseguían objetivos propios, ligados a intereses nacionales o que pasaban por tales.


  La pregunta clave es: ¿se trató de una orientación errónea, que no respondiera a las variables cruciales que determinaban el entorno externo e interno que debía definir el esfuerzo republicano? Esto nos lleva a postular que, en vez de centrarse en el vector soviético como suele hacerse en la literatura, tanto a favor como en contra, hay que penetrar en las dimensiones internas. Cuando se examina tal orientación desde esa perspectiva, lo que debe subrayarse, como hace Graham (2002, pp. 213s), es el creciente atractivo de un enfoque en el que se enarbolaba lo que podía entenderse como la bandera del «republicanismo progresista» fundacional. Lo supo identificar el PCE, aureolado por el prestigio de las armas soviéticas, por el prestigio de que gozaba la URSS en los medios de izquierda y por el hecho evidente de que sin ella la República se habría ido al garete. También lo identificó el PSUC, su contrapartida catalana como se advierte en el proyecto de resolución del 12 de mayo de 1937 que reproducimos en el apéndice. Ya había dicho Pablo de Azcárate a los diplomáticos del Foreign Office en el lejano mes de agosto de 1936 que el abandono de las democracias abriría las compuertas a los comunistas. La política británica era, en puridad, un tanto irracional y contradictoria con sus premisas antisoviéticas.


  El enfoque que propagó el PCE integraba la llamada a la cooperación de todas las clases sociales en la defensa del régimen republicano y la necesidad de contener los desmanes de una efervescencia revolucionaria perjudicial para el esfuerzo de guerra. Prometía, además, una reforma potente de las viejas y anquilosadas estructuras económicas y sociales que la República no había podido o sabido acometer en los años de paz. No es de extrañar que bajo la hoz y el martillo buscaran cobijo militantes de los partidos republicanos stricto sensu, del socialista e incluso de entre las filas anarquistas. El PCE tenía un enfoque más moderno que los eslóganes de la CNT/FAI o que los mensajes un tanto discordantes que emitía el PSOE. Se convirtió en un «partido de aluvión» en el que militaban de preferencia los que estaban dispuestos a subordinar todo, empezando por la revolución proletaria, en aras de ganar la guerra. No es de extrañar que, en el futuro, Juan Negrín, sumo sacerdote de la resistencia, encontrase en el PCE uno de sus puntales más firmes. Pero tampoco es de extrañar que Franco y sus turiferarios vieran en ese binomio Negrín/PCE el enemigo esencial a batir, con consecuencias que siguen coloreando todavía la literatura.


  La expansión de los efectivos del PCE tuvo su paralelismo, en la zona franquista, en el vertiginoso crecimiento de Falange. Como ha indicado Rodríguez Jiménez (pp. 231s), tanto los militares como lo que hasta entonces había sido un movimiento marginal se beneficiaron de ello. Los primeros porque así podían encuadrar a las masas, el segundo porque incorporó tanto a derechistas sin partido, atraídos por las novedosas ideas fascistas, como a prorepublicanos en busca de protección. La dirección falangista no vaciló en utilizar medios coactivos. Fue una exageración lo que declaró Manuel Hedilla en abril 1937 de que la Falange contaba entonces con dos millones de afiliados y cien mil soldados en el frente (Southworth, p. 133), pero es verosímil que su expansión dejase en mantillas a la del PCE. Thomàs (p. 94) ha indicado que en octubre de 1936 había más de 36 000 falangistas en los frentes[60], lo que no es nada desdeñable para un «partido» de importancia casi testimonial en la anteguerra. Sin embargo, los autores que denuncian el avance del PCE como producto de turbios manejos no suelen detenerse en el falangista[61], a la postre más espectacular y duradero aunque, eso sí, domesticado por el duro puño de Franco.
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  ¿Y dónde queda la economía?


  EN EL ENCUENTRO ANALIZADO en el capítulo precedente Stalin perfiló la naturaleza de la ayuda soviética. Con cierto tonillo de desencanto señaló que a veces cabía pensar que en España se creía que la ayuda soviética estaba alentada por motivos comerciales. Esto era, afirmó, una gran estupidez y denotaba un espíritu mezquino. La URSS ayudaba, ni más ni menos. En páginas anteriores hemos argumentado que, mientras no se demuestre lo contrario documentalmente, es verosímil que la abrumadora coincidencia de testimonios sobre la estrategia política de Stalin hacia la República reflejara una realidad. Pero, como ocurre con frecuencia, la economía es otra cosa. Uno puede ser muy amigo y, sin embargo, no perdonar deudas. Franco tuvo esta experiencia con Hitler (aunque no con Mussolini). Llega, pues, el momento de examinar, basándonos en la documentación de que hemos podido disponer, algunos aspectos de la dimensión económica y comercial que fueron consecuencia del viraje hacia la Unión Soviética. Abordaremos tres cuestiones. La primera es el rechazo a conceder nuevos créditos, lo que implicó la necesidad de saldar las deudas en que los republicanos habían incurrido, incluidas las de naturaleza comercial. En segundo lugar, será preciso hacer una referencia, siquiera somera, a las necesidades soviéticas de divisas. En tercer lugar, analizaremos, también con brevedad, algunos de los problemas que planteaba el tipo de cambio del rublo. Reduciremos al mínimo la jerga económica con la esperanza de, al final de este capítulo, haber proporcionado al lector los elementos necesarios para entender correctamente uno de los enigmas más persistentes de la guerra.


  LA URSS NO CONCEDE MÁS CRÉDITOS.


  Pascua no escribió, que sepamos, su respuesta a lo que podría considerarse como una sutil queja de Stalin. Esto no significa, sin embargo, que no aludiera, en momento más propicio, a las cuestiones económicas. Tenía órdenes estrictas de Negrín de sondear la posibilidad de establecer un arreglo general sobre grandes créditos en el que se subsumieran las deudas hasta entonces contraídas. Sólo en aprovisionamientos se consumían divisas por importe de más de 300 millones de francos mensuales. Esta estimación de Negrín era correcta. En la nota que envió a Pascua, y que se encuentra entre sus papeles, la justificación se enunciaba como sigue:


  Ante la perspectiva de una lucha aún larga y la necesidad de no agotar completamente nuestras reservas metálicas, cuyo volumen se conoce, necesidad explicada por las exigencias de la reconstrucción después de la guerra, que nos obligarían a entregarnos a merced del capitalismo internacional, es preciso que obtengamos facilidades económicas de la URSS.


  Repárese en la combinación de tres aspectos: previsión de una guerra larga (algo que Negrín «olió» desde el primer momento), reconstrucción del país y desconfianza en los abrazos que el capitalismo internacional pudiese dar a la República, más torvos que los que el Foreign Office pensaba que la City ofrecería a Franco. Negrín deseaba «créditos a largo plazo por el equivalente de las materias primas, alimentos, maquinaria, productos industriales y material de guerra, que fueran adquiridos en la URSS». Se trataba de un intento de maximizar las cartas propias. Había sido rotundo:


  Una demora acarrearía la pérdida de la guerra y desde luego la pérdida de la paz. Ha de tenerse en cuenta el apoyo que reciben nuestros adversarios de alemanes e italianos y de otros países capitalistas.


  ¿Y las garantías? Negrín jugaba con lo que podía ofrecer: ante todo, las reservas metálicas, ya depositadas en Moscú. En segundo lugar, exportaciones y, por último, el establecimiento de compromisos de aprovisionamiento en materias primas. Eran mecanismos posibles. Franco no tenía reservas pero forzó las ventas al exterior, en particular al Tercer Reich, asumió compromisos de suministros y, como gran novedad, toleró la implantación de un mecanismo nazi de succión económica sobre la España pretendidamente nacionalista. À la guerre comme à la guerre.


  Al día siguiente de la reunión con Stalin, Pascua se entrevistó con Vladimir Petrovich Potemkin, comisario adjunto en el NKID y uno de los más quintaesenciados purasangres soviéticos. El tema estrella fue el pago de los suministros efectuados. A ello se añadía que los republicanos, atosigados por la falta de liquidez en París, habían solicitado que les situaran en el BCEN 20 millones de dólares (unos 5 millones de libras). Esto, sin duda, debió ser objeto de discusiones previas entre Negrín y Stajevsky de las que, por desgracia, no conocemos la base documental. No cabe duda de que el ministro de Hacienda, en cuanto pudo colegir que el recuento de oro estaba terminándose, se apresuró a obtener divisas por una cantidad razonable, siquiera como puente. Potemkin respondió a Pascua que se habían enviado 5 millones de dólares y que el resto sería transferido hacia el 15 de febrero.


  Los proyectos de Negrín no se cumplieron. Pascua había ya suscitado en el Comisariado para el Comercio Exterior el tema del endeudamiento. Su interlocutor, Grigori Davidovich Polichuk, también se había puesto en contacto con Potemkin porque en el Comisariado estaban inquietos ante el volumen de las deudas comerciales, que ascendía a unos 16 millones de dólares y que, al parecer, ponía en dificultades a los organismos encargados de exportar. Se trataba, adujo Pascua, de cantidades que podrían subsumirse en el acuerdo general. A tenor de estos datos da la impresión, pues, que Negrín sentía cierta reticencia a vender oro. Su táctica se orientaba más bien a obtener créditos (como había logrado Franco de Alemania, de Italia y de ciertos bancos y compañías occidentales) contando, eso sí, con el respaldo del metal. Ignoro el tipo de reflexiones que hicieran los soviéticos, pero no así sus resultados: una negativa rotunda. En consecuencia, el 16 de febrero de 1937 Largo Caballero y Negrín firmaron la primera orden de venta de oro por el importe, ya mencionado en el capítulo cuatro, de 51 160 188 dólares. Éste fue el montante que se refería al pago de los suministros de guerra. Las deudas comerciales también se saldaron. El 5 de marzo los dirigentes republicanos emitieron la que fue cuarta orden de disposición por un montante de 22 602 162,7 dólares. Como quiera que las órdenes cuyo producto en divisas se enviaba al BCEN se hacían por montantes redondos, dicho importe, que se ingresó en Moscú en la cuenta del agente comercial soviético, representó la liquidación correspondiente. Los soviéticos pidieron y obtuvieron el pago de los suministros efectuados hasta entonces, tanto bélicos como no bélicos.


  Sería muy interesante determinar la composición de estos últimos teniendo en cuenta que en ellos no se incluyeron los suministros petrolíferos. Eran esenciales para que la República mantuviese en funcionamiento los aviones y sus modestos medios mecanizados. En los archivos de CAMPSA se encuentran datos sobre las importaciones para el período comprendido entre el 6 de noviembre de 1936 y principios de junio de 1937. Todos ellos, más los gastos de puerto, seguros, fletes, timbres, etc., se satisficieron con arreglo a otros mecanismos, a saber:


  
    	1. cheques


    	2. transferencias bancarias


    	3. remesas al BCEN

  


  Las cantidades pagadas ascendieron a unos 2,5 millones de dólares, 18 383 libras y 23 411 francos franceses. Es improbable que los envíos anteriores a noviembre fuesen demasiado significativos. Las facturas más importantes para el período documentado en materia de importaciones de gasolina de aviación oscilaron entre 35 000 y 70 000 dólares, si bien hubo entregas por importes inferiores y superiores. Los bancos que intervinieron, aparte del BCEN (10 de abril, 3 de mayo y 10 de junio), fueron el Manhattan Bank (28 de noviembre) y sobre todo el Chase (5 de enero, 2 de febrero, 1, 21 y 24 de marzo). Obsérvese la única aparición del segundo. Una relación de los envíos identificables figura en el cuadro siguiente.


  
    CUADRO X-1.


    Suministros de productos petrolíferos soviéticos (en dólares).
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    FUENTE: Société des Produits du Naphte Rusee, cuentas en dólares, libras y francos. Archivo de CAMPSA (cortesía de Guillem Martínez Molinos).

  


  Dado que estas importaciones de productos petrolíferos ascendieron a 2,5 millones (unos 34 millones de dólares, equivalentes a 28 millones de euros, según valores de 2005), cabe preguntarse qué es lo que podría haber adquirido la República en los cinco meses comprendidos entre octubre de 1936 y febrero de 1937 que hizo subir la factura hasta llegar a los 22,6 millones de dólares de la época. Por desgracia no podemos identificar la clase y volumen de productos cuya importación en tales meses absorbió 20 millones de dólares (270 en valores de 2005). Conocemos los envíos de productos no bélicos para el período comprendido entre el 1 de enero y el 1 de junio de 1937. Tal vez en el año 1936 se hicieron otros que incluyeron, por ejemplo, camiones (debieron de ser abundantes, como veremos en el capítulo siguiente), máquinas, herramientas y demás productos adicionales pero nos parece difícil que tales exportaciones en los primeros meses de asistencia soviética a España pudieran llegar a 20 millones de dólares de la época. Hay aquí materia para una investigación adicional pormenorizada[1].


  De lo que no cabe duda es de que las deudas comerciales se saldaron y resulta verosímil que los republicanos guardaran algún tipo de documentación. El cuadro siguiente ofrece una síntesis, basada en datos soviéticos, de los suministros civiles efectuados a la República al comienzo de 1937. Son cifras que se proporcionaron al embajador Pascua y que éste conservó cuidadosamente.


  
    CUADRO X-2.


    Suministros civiles en los cinco primeros meses de 1937 (en toneladas, salvo que se indique lo contrario).
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    Suministros civiles en los cinco primeros meses de 1937 (en toneladas, salvo que se indique lo contrario).
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    FUENTE: RGAE, fondo 413, inventario 1763, pp. 29s. También en los documentos del embajador Pascua, archivo del autor.

  


  En qué medida este cuadro es representativo resulta difícil de estimar. No conozco ningún estudio lo suficientemente pormenorizado del comercio hispano-soviético durante la guerra civil. Obsérvese el predominio en la anterior lista de los productos alimenticios, una indicación de que el balance de recursos de la España republicana ofrecía en este sector vital un déficit significativo. No es de extrañar que, conforme avanzaba la contienda, la población pasara hambre. Por fortuna, hemos encontrado una lista de las aceptaciones de efectos por parte de CAMPSA para pagar los primeros suministros soviéticos desde lo que da la impresión de ser el inicio de operaciones comerciales regulares entre los dos países. Como se observa en el cuadro X-3 los camiones, víveres y algunas materias primas fueron los rubros más significativos de las primeras importaciones republicanas[2].


  
    CUADRO X-3.


    Aceptaciones de efectos por CAMPSA para pagar importaciones procedentes de la Unión Soviética
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    FUENTE: AJNP. Un cuadro similar pero con variaciones en Martínez Ruiz (2006b, p. 39).

  


  Estas operaciones ascendieron a un total de 1,65 millones de dólares y 45 671 libras esterlinas. Se observa que existe un amplio margen de importaciones por aclarar hasta llegar a la cifra de 22,6 millones de dólares abonada en marzo de 1937, a no ser que en ella se computaran algunas puestas a disposición de divisas en el BCEN por cuenta republicana. Sólo la documentación de los archivos ministeriales rusos podría, tal vez, aclarar la cuestión. No hemos hallado nada relevante al respecto en el Archivo Estatal de Economía. Sabemos, no obstante, que a principios de 1937 existía un intercambio regular de carbón entre la República y la Unión Soviética. Según comunicó Stajevsky a Negrín a finales de febrero, 18 410 toneladas se encaminaban hacia Valencia a bordo de los barcos Inocencio Figueredo,Guecho,Conde de Abásolo y Poeta Arolas, y 11 466 toneladas iban destinadas a Barcelona en los vapores Filinos,Canis y Gordelakis. De ambos puertos españoles se dirigían hacia la URSS 18 400 y 23 250 toneladas, respectivamente. En cualquier caso, en marzo la República estaba libre de deudas. Todo lo que antecede permite afirmar que la ayuda, sin la cual la República hubiese perdido antes la guerra, no era insensible a intereses económicos, dijera Stalin lo que dijese.


  Cuando Largo Caballero y Negrín saldaron las deudas comerciales, el Kremlin había recibido una importante evaluación de la significación internacional del combate en España, firmada el 20 de febrero por Nikonov, segundo jefe del GRU[3]. Para entonces estaba claro que en los siete meses de guerra transcurridos habían aparecido dos grupos bien diferenciados. Por un lado la gran mayoría del pueblo español, en lucha por una República democrática, por la independencia nacional y por la libertad. Por otro, un grupito militarfascista en torno a Franco, apoyado por alemanes e italianos. Este grupito estaba dispuesto a asentar en España un régimen fascista y hacer del país una base que sirviera a los designios del imperialismo italo-alemán (esto no era sólo un reflejo ideológico: desde el primer momento franceses y británicos habían albergado temores similares y, como se vería en 1940, no estaba demasiado alejado de la realidad). La victoria del Frente Popular robustecería los movimientos antifascistas y mejoraría la posición de los países democráticos europeos. El triunfo de Franco, por el contrario,


  podría crear condiciones que fortalezcan la agresividad de todos los Estados fascistas, en primer lugar y ante todo de la Alemania hitleriana. Con ello se intensificaría de manera muy notable el peligro de guerra en Europa, especialmente el de un ataque alemán a Checoslovaquia y otros países democráticos y de una guerra contrarrevolucionaria contra la URSS (Radosh et al., doc. 133).


  Nikonov indicaba que existía una coincidencia de intereses estratégicos entre las preocupaciones de paz soviéticas y el apoyo a la República. Dada tal congruencia, sería importante documentar las razones por las cuales la dirección moscovita, insistimos que contando con una garantía evidente como era el depósito, rehusó en febrero/marzo de 1937 la concesión de un crédito a la República. En ausencia de la imprescindible evidencia de los archivos de origen soviético es preciso establecer algunas hipótesis, que tienen que ver con la naturaleza de las relaciones económicas de la URSS con el exterior en aquella época.


  La ayuda a la República suponía suministrar bienes y productos, bélicos y no bélicos, en cuya obtención se habían invertido recursos foráneos y no destinarlos a la exportación a terceros países, en donde se hubieran obtenido divisas u otros bienes en compensación. Las ventas de oro republicanas actuaban como contrapeso, en la medida en que generaban el contravalor en divisas correspondiente a favor de la URSS. Ésta no nadaba en la abundancia y su posición económica exterior dependía de su capacidad de captación de divisas así como de la producción y exportación de oro, actividades esenciales.


  HAMBRE DE DIVISAS.


  Durante los años del primer plan quinquenal (1928-1932) el Gobierno soviético se vio obligado a forzar las ventas de materias primas (productos petrolíferos, maderas, minerales, pieles) y alimentos (trigo, productos lácteos). Tuvo que importar una amplia gama de bienes de capital necesarios para forzar la rápida industrialización. Ésta permitió, tras incontables sacrificios, desarrollar y diversificar la base productiva, lo cual hubiese sido mucho más difícil sin las compras de maquinaria y equipo extranjeros (que supusieron casi el 47 por ciento de todas las importaciones, según Zolotarev). En sólo dos años (1929-1931), por ejemplo, las adquisiciones de tractores aumentaron en un 150 por ciento. Durante el segundo plan (1933-1937) se produjo un cambio. La exportación se redujo y pasó a concentrarse en aquellos bienes en que hubiera excedentes, teniendo en cuenta su paulatina disminución. El racionamiento de ciertos alimentos se eliminó a principios de 1935 y el 1 de enero de 1936 desapareció prácticamente para todos los demás. Según señaló el consejero comercial británico en MoscúG. P. Paton[4],, la intención estribaba en exportar no tanto materias primas y alimentos sino productos transformados utilizando el comercio exterior como palanca de la industrialización. La venta de plantas y equipo que había supuesto un despreciable 0,3 por ciento en 1913 ascendió ya a un cinco por ciento en 1938 (¿estaría incluido el material enviado a España?). Conviene destacar que los ingresos por exportaciones no se derivaban de la competitividad de los bienes soviéticos sino de la presión administrativa en cada momento para allegar divisas.


  La política de importaciones se basó en que el papel de éstas no era ni competir con la producción nacional ni estimularla sino facilitar aquellos productos que o no se fabricaban en el interior o lo eran sólo en volumen insuficiente. Se llevó frecuentemente a la práctica con independencia de cualesquiera consideraciones de coste. De aquí la tendencia a limitarlas en todo lo posible, de tal suerte que pudieran pagarse con los ingresos obtenidos por la exportación, manejada exclusivamente para desempeñar tal función (Zwass, p. 48). En definitiva, los stocks de divisas establecían un tope a las adquisiciones en el exterior. Si había más podrían comprarse más productos. Éstos se concentraron prioritariamente en la industria pesada, motor de la transformación de una economía agrícola en otra de carácter industrial, y se subordinaron a la estrategia general de «construcción del socialismo» en un solo país[5].


  El monopolio absoluto del Estado en las operaciones con el exterior garantizaba tal manejo pero no era inmune a reflexiones políticas. Algo parecido ocurría en los años de la depresión con las restantes grandes potencias. De aquí no se deducía que Moscú utilizara su política comercial con fines subversivos o cuestionables (dumping, creación de crisis). Los analistas del Banco de Inglaterra entendían que los dirigentes soviéticos no osaban arriesgarse a poner en juego su credibilidad, duramente alcanzada. La conciliación y la cooperación con los países capitalistas estaban a la orden del día[6]. Poco después del estallido del golpe de Estado en España, el comisario del pueblo para el Comercio Exterior, Rozengolts, identificó oficialmente los objetivos soviéticos en tal ámbito como sigue (Pravda, 27 de julio de 1936[7]).


  
    	1. Acumular reservas en divisas.


    	2. Contribuir a la continuada tecnificación de la economía.


    	3. Utilizar adecuadamente los créditos a largo plazo obtenidos de ciertos países capitalistas.


    	4. Promover la política de paz.

  


  De estos objetivos el más importante, en la coyuntura de los años 1936/1937, era sin duda el primero. Subrayemos esto. Su consecución resultaba posible porque en el período anterior el volumen de endeudamiento externo se había reducido considerablemente. Rozengolts no veía, sin embargo, la necesidad de ser muy generosos y permitir tirones indiscriminados de las compras al exterior. Como ha señalado Gueullette (p. 205),


  es en la primera función en la que se encuentra el carácter verdaderamente específico de la política comercial soviética al expresar una jerarquía inmutable entre el plan, la importación y la exportación. El volumen de esta última se ve determinado por el primero en correspondencia con las necesidades de importación, que a su vez también están planificadas previamente.


  En materia de créditos, que permitían importar sin necesidad de utilizar divisas de inmediato y eran, pues, un segundo mecanismo para allegarlas, la Unión Soviética había concluido dos con el Tercer Reich (por 200 millones de reichsmarks[8]) y Checoslovaquia en la primera mitad de 1935 y un tercero en julio del año siguiente con el Reino Unido (por 10 millones de libras[9]). Todos ellos lo fueron por cinco años. Meses más tarde, el 5 de enero de 1937, las autoridades entonaron un canto de victoria. El plan de divisas para el año anterior en materia de comercio exterior se había excedido en un 32 por ciento. El 10 del mismo mes Pravda editorializó que la Unión Soviética era el país más solvente del mundo. La producción de oro se había quedado en el interior reforzando las reservas del Gosbank (FO 371/20344).


  ORO COMO ÚLTIMO RECURSO.


  Precisamente era el metal amarillo el bien escaso que podía salvar las limitaciones de divisas derivadas de las exportaciones, un papel que desempeñó entonces y después como recurso último del que dependía el buen funcionamiento de la economía. Todo lo que con él se relacionaba era poco menos que un secreto de Estado, muchísimo más velado que casi todos los datos económicos de la época. Los analistas alemanes, el Foreign Office y el Banco de Inglaterra rastreaban con sumo cuidado las noticias al respecto. En lo que a producción se refería los rusos no daban por lo general informaciones en cantidades absolutas (la última vez que ello ocurrió fue hacia 1927) sino en porcentajes de aumento y desde 1933 dejaron de ofrecerlos (Schoppe, p. 62). Si conseguir datos fiables era complicado, su interpretación era aún más difícil. Los obstáculos no aparecían en el lado de las exportaciones ya que podían rastrearse en los países receptores. Entre 1931 y 1934 la casi totalidad se había efectuado a Alemania (en millones de esterlinas de oro a tenor del siguiente ritmo: 12, 9,6, 8,3 y 11,2, respectivamente) pero desde septiembre del último año se paralizaron. En 1935 los rusos empezaron a expandir sus ventas a Estados Unidos pero, a diferencia de lo que había ocurrido con Alemania, la mayor parte fue de mineral[10]. Entre las razones que se adujeron en el Banco de Inglaterra figuraba la mala calidad del refinado soviético. Se trataba de atender las deudas y los pagos de la organización comercial Amtorg. En 1936, las transferencias ascendieron a unos minúsculos 3,65 millones de dólares[11].


  El 15 de septiembre de 1936 Paton se hizo eco de tres estimaciones muy divergentes respecto a la producción del año anterior. El BPI la calculaba en 7,4 millones de onzas, la SdN entre 4,8 y 5,5 millones y una empresa, Union Corporation, en 5,65. Paton citó, además, unas declaraciones del entonces responsable de la Administración del Oro, Serebrovsky, en las que se afirmaba que la producción había sido un 40 por ciento superior a la de 1934. También había señalado que para 1937 la URSS superaría en reservas al Reino Unido y sus colonias. Paton calculó que en 1935 la producción habría oscilado entre 6 y 6,5 millones de onzas, equivalentes más o menos a 40-45 millones de libras. Su despacho contenía una colección de datos sobre las condiciones de producción, que se encontraba entonces en proceso de expansión (TNA: FO 371/20348).


  Seis meses más tarde, el 15 de marzo de 1937, el embajador norteamericano escribió al secretario del Tesoro, Henry Morgenthau, que desde su llegada a Moscú había hecho considerables esfuerzos para conseguir informaciones fiables en dicho ámbito. Era prácticamente imposible obtener datos. «Se trata, más o menos, de un secreto militar que se protege con sumo cuidado y que se utiliza como arma de propaganda con la idea de proyectar una idea del poder soviético frente a Alemania y Japón» (Davies, p. 85). Poco después, el 22 de junio, la embajada informó al Departamento de Estado (TNA: HW12/217, BJ068614) que la producción de oro parecía estar disminuyendo, ya que se veía afectada muy directamente por las purgas y detenciones del personal directivo. El propio Serebrovsky, a la sazón comisario adjunto de Industria Pesada, estaba bajo sospecha y no tardó en pasar por el molinillo de las purgas. La idea de que en 1937 la producción descendió y no alcanzó los niveles previstos en el plan quinquenal se vio reforzada, tal y como se estimó el 14 de abril de 1938 en el Banco de Inglaterra (OV 111/5).


  De todo ello, y sin necesidad de entrar en más detalles, se desprende la noción de que las ventas de oro español en Moscú tuvieron lugar en unos momentos en que la producción soviética no evolucionaba como preveía el segundo plan quinquenal. Es más, como señaló el gran experto en la economía soviética del Banco de Inglaterra, L. E. Hubbard, en los primeros meses de 1937 las ventas probablemente habían sido superiores a la nueva producción por lo que hacia mitad del año los stocks de oro habrían declinado en comparación con los niveles de enero/febrero[12]. A ello se añade que en el mismo período el excedente comercial soviético, muy elevado en 1934-1935, había empezado a reducirse en 1936 y que en la primera parte de 1937 había casi desaparecido[13]. Si estas hipótesis y datos son correctos podrían explicar, en parte, el interés por no conceder créditos al Gobierno republicano y sí obtener oro a cambio de los suministros bélicos y no bélicos que ya se le habían efectuado. Oro equivalía a divisas y de lo que la URSS tenía hambre era de éstas.


  En cualquier caso, hay algo que no es hipotético. Más o menos coincidiendo con el pago republicano de los primeros suministros no bélicos, el Politburó tomó una decisión muy importante: iniciar la venta de oro de una parte de la producción aurífera, o de las reservas del Gosbank, con el fin de dotar a éste de divisas. El 8 de marzo ordenó a los órganos competentes que hicieran todo lo posible por asegurar el envío a Londres de diez barcos cargados de oro. Había un problema: las compañías extranjeras se habían negado a emitir pólizas de seguro por más de cinco toneladas de oro en cada barco. El Politburó autorizó al Narkomfin y al Gosbank a que, en caso de necesidad urgente, remitiesen en dos o tres de los barcos más fiables (esto significa que habría muchos otros que no lo eran) diez toneladas, la mitad con póliza y la otra mitad sin ella. Una guardia especial de la NKVD vigilaría en Murmansk el depósito temporal del metal y supervisaría su carga en los barcos. Todo esto recuerda las medidas adoptadas para el caso del oro español. Es más, tanto el Narkomfin como el Gosbank fueron autorizados a enviar oro al mercado de Londres para venderlo allí según las circunstancias lo exigiesen. El Banco de Estado recibió órdenes de negociar créditos a corto plazo, de hasta tres meses, por un total de tres millones de libras esterlinas a computar con respecto al oro destinado a la exportación[14]. Con ello dio comienzo una operación, hasta ahora no aclarada, de envíos de oro al mercado británico, no sólo para su venta sino también para su refinado. Los libros que detallan cada una de las remesas se conservan en el archivo estatal de Economía[15]. En los del Banco de Inglaterra aparecen de vez en cuando muestras documentales del refinado de dicho oro.


  Esta operación plantea un interrogante y ofrece una explicación. El primero es si no se trataría del oro español que, refinado en Moscú con arreglo a los estándares soviéticos, no lo hacían adecuado para su venta en los mercados occidentales. De aquí la necesidad de refino sucesivo en el Reino Unido. Se ofrece esta pista a la atención de los economistas o historiadores rusos, que tal vez puedan encontrar respuesta en los archivos ministeriales. La explicación, tentativa, es que en los primeros meses de 1937 el Gosbank debía encontrarse con dificultades de caja y hubo de vender oro. En estas condiciones la llegada del metal español, con el compromiso de adquirirlo si la República lo enajenaba a cambio de material bélico y/o de divisas, suscitó tensiones adicionales sobre el aparato económico soviético. La venta de dicho material obligaba a reponerlo y/o a fabricarlo, salvo que se aceptase una reducción del potencial defensivo o de las reservas, en la medida en que las exportaciones a España se hacían a partir de los stocks operativos o de los acumulados. Por otra parte, la cesión de divisas forzaba a sustituirlas. En ambos casos la venta del oro español podía permitir a las autoridades soviéticas resarcirse de las punzadas que la conexión con la guerra civil les ocasionaba. Se trata, evidentemente, de hipótesis que únicamente una investigación más detenida de los archivos rusos podría contrastar o rechazar.


  RUBLOS SÓLO PARA DENTRO DE CASA[16]


  Las dificultades en estimar la producción aurífera palidecen ante las que se plantean cuando se pasa a términos de valor. Ello es resultado del hecho, sobradamente conocido por los economistas, pero que con frecuencia se olvida en la escasa literatura que ha abordado estos temas en relación con la guerra civil, que el valor del rublo no respondía a una lógica de mercado. Tal y como señaló Hubbard, no existía ninguna relación discernible entre los «costes de producción» expresados en rublos y los precios que la URSS practicaba en el extranjero (ABI: OV 111/5, informe del 13 de abril de 1937). Los primeros no reflejaban ni las escaseces relativas de factores ni las tensiones entre oferta y demanda. Tampoco incluían cargas de capital o rentas y se veían afectados por un concepto, el de «beneficio», que no tenía nada que ver con lo que se entendía por tal en Occidente (Holzman, p. 803). Dicho en román paladino: los costes eran totalmente incomparables con los existentes en economías de mercado o con los que se formaban en el mercado internacional[17]. Ni ellos ni los precios traducían ganancias o pérdidas de eficiencia productiva y por lo tanto de competitividad-precio o de competitividad-coste. La fijación administrativa era la norma. En interés de la industrialización el «coste» de los inputs se mantenía a niveles muy bajos porque ello redundaba en niveles igualmente reducidos de los bienes terminados. A partir de abril de 1936 el Sovnarkom se lanzó a una completa reestructuración de los precios destinada a asentarlos sobre el concepto de «costos medios por ramas de la industria» (Berliner, pp. 228s). Es verosímil que lo mismo se hiciera en el caso de la industria bélica en donde también se aplicaba el principio de precios simbólicos para sus productos (tanques, aviones, artillería, etc.) (Dunajewski, p. 37). Ello permitía que no aflorase en el presupuesto la importancia auténtica del sector militar de la economía.


  El tipo de cambio variaba cuando las autoridades así lo disponían. A lo largo del período 1922-1936 la economía atravesó por períodos de inflación muy significativa pero no se movió en absoluto frente al dólar (Dunajewski, p. 42). El 29 de febrero de 1936 se ordenó que se fijase a razón de 1 rublo = 3 francos (ABI: OV111/4[18]). El correspondiente a la libra (25 rublos por esterlina) obviamente no se modificó[19]. La aplicación a las operaciones de comercio exterior se hizo a partir del 1 de abril[20]. Para complicar las cosas, contamos con el testimonio de sir Walter Citrine, secretario general de los sindicatos británicos, que hizo un viaje a la URSS en el otoño de 1935. Encontró que las agencias oficiales daban 5,6 rublos por libra (es decir, que un rublo equivalía a 13 francos, aunque en el mercado negro oscilaba entre 100 y 200 rublos, pp. 14 y 20). No es de extrañar que al informar de la revaluación oficial del rublo respecto al franco el 10 de noviembre de 1936 lord Chilston subrayase que el tipo de cambio era «puramente arbitrario y, aparte de para unos cuantos pagos hechos por extranjeros que aquí residen, tiene escasa importancia práctica». En su visita a la URSS al año siguiente, Hubbard se encontró con el mismo tipo respecto a la libra[21].


  No fue hasta julio de 1937 cuando el Sovnarkom decidió abandonar la referencia al franco y se tornó hacia el dólar, que fijó al nivel de 5,3 rublos y permaneció en vigor hasta febrero de 1950. Fue a este tipo de cambio al que se convirtieron los gastos monetarios realizados por la Unión Soviética por diversos conceptos de apoyo a la República, excepto la exportación de material bélico: equipamiento de personal; hospedaje, alimentación y dietas en los momentos de envío y repatriación; cobertura de los viajes de ida y vuelta; pagos mensuales de manutención para las familias; gastos en sanatorio y casas de reposo, etc. Desde el comienzo de la ayuda hasta el 1 de enero de 1938 tales gastos ascendieron a 6 546 509 de rublos y a 325 551 dólares, equivalentes en esta última moneda en total a 560 742[22].


  Añadamos que el 1 de abril de 1936 se dieron a conocer las reservas del Gosbank. Las valoraciones aplicadas a sus distintos componentes, oro y divisas, fueron del siguiente tenor[23]:


  
    	Gramo de oro puro: a razón de 5,6307 rublos[24]


    	Libras: 25,64 rublos


    	Dólares: 5,06 rublos[25]


    	100 francos franceses: 33,33 rublos

  


  Que sepamos, cuando se inició la movilización del oro español, sólo había variado el tipo de cambio aplicado al franco. La utilización del precio del metal en el mercado de Londres para valorar las ventas de oro republicanas representó una decisión económicamente correcta. Otra cosa es, claro está, la que se aplicara a los bienes exportados a España, incluidas armas y municiones. Las ventas al exterior se facturaban en divisas duras ya que la draconiana legislación soviética prohibía terminantemente la salida del rublo del territorio. Como señala Dunajewski, ello implicaba la imposibilidad de pagar en rublos las exportaciones de la URSS cuya moneda era sólo de utilización legal dentro del espacio soviético. El rublo no era una moneda convertible ni cotizaba internacionalmente[26]. La práctica de la facturación en monedas que no fuesen el rublo se desprende de una conversación entre el director de Asuntos Económicos en el NKID el 28 de julio de 1936 y el agregado financiero francés quien, naturalmente, se apresuró a informar a Auriol. En aquella época de turbulencia monetaria, el diplomático soviético indicó que si se llegase a un arreglo (lo cual se tradujo en el acuerdo tripartito entre Francia, Estados Unidos y el Reino Unido en septiembre), la URSS lo vería con agrado. Es probable, afirmó, que se mantuviera el valor del rublo (en realidad fue revaluado) y añadió, significativamente:


  Estas modificaciones no tendrían sino escasa incidencia en nuestra economía, prácticamente independiente de la de los demás países gracias al monopolio del comercio exterior. Nuestros precios a la exportación están, en efecto, fijados en moneda extranjera y tanto nuestras compras como nuestras ventas interiores resultan de la aplicación de un plan sobre el cual sólo influye la voluntad de nuestro Gobierno[27].


  El tipo de cambio oficial cumplía tres funciones básicas: lo utilizaba el Gosbank para adquirir divisas a los extranjeros (turistas, diplomáticos y misiones extranjeras), para regularizar las cuentas de los soviéticos que salían al exterior (caso de los soldados y civiles enviados a España) y para expresar en rublos las estadísticas de comercio internacional[28]. Dunajewski recuerda que los soviéticos solían calcular lo que denominaban «coeficiente bruto de eficacia de las exportaciones». Esto era, simplemente, el costo que era necesario allegar en rublos para obtener una unidad de divisa (un dólar) a través de la exportación. Si, por ejemplo, el costo de extracción de una tonelada de petróleo se elevaba a 12 000 rublos y su exportación deparaba 15 000 dólares, el coeficiente («tipo de cambio implícito» rublo/dólar) sería 0,8[29]. Holzman ha puesto de relieve que, en general, las exportaciones soviéticas se orientaban por los precios del mercado internacional hasta el punto de que no era extraño que se utilizasen éstos durante períodos de tres a siete años. Este sistema, con modificaciones ocasionales, permaneció en vigor hasta la implosión de la Unión Soviética. No sorprende que, al acercarse este momento, una especialista como Brisou señalara que las empresas rusas estaban poco informadas sobre los precios y calidades que deseaban adquirir en el mercado exterior y que tampoco sabían lo que en él valían los productos que querían exportar. La continuada inconvertibilidad del rublo y la fijación administrativa de los costes de producción hacían que los precios internos no sirvieran de referencia. ¿Qué interés tiene lo que antecede desde el punto de vista de las relaciones con la República y, en particular, con la facturación del material de guerra?


  UN SECRETO DENTRO DE UN ENIGMA.


  Este tipo de ventas debió plantear problemas novedosos a los gestores de la economía soviética. Salvo en el caso de los suministros realizados a favor de Chiang Kai chek, Moscú no exportaba tales productos y, que sepamos, fue la primera vez que lo hizo a un país occidental. La Unión Soviética tenía una trayectoria muy diferente de la seguida por los países democráticos y, entre las dictaduras, por la Alemania nazi, que aparecían como vendedores sistemáticos de material bélico al exterior. Era, pues, casi inevitable que una de las primeras reacciones soviéticas consistiera en recopilar información sobre los precios que se practicaban en estos últimos. Posibilidades no faltaban. La URSS hacía adquisiciones en Occidente. Contaba con un inmenso captador de precios, tecnología y productos en Amtorg en Nueva York y conocía los montantes de facturación, incluidos los de partes y accesorios. Los precios externos que se manejaron, en noviembre de 1936, para los elementos más costosos, los aviones, se recogen en el cuadro siguiente.


  
    CUADRO X-4.


    Precios de aviones no soviéticos (en dólares).
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    FUENTE: RGVA, fondo 33987, inventario 3, asunto 893, pp. 5s.

  


  Este cuadro suscita, al menos, dos cuestiones. La primera es de dónde se extrajeron tales precios. La segunda si eran o no representativos. Gerald Howson ha tenido la amabilidad, que nunca agradeceré lo suficiente, de rastrear su impresionante archivo para dar respuesta a la primera. Ha identificado los precios practicados fuera de la Unión Soviética en tres casos de aviones relativamente (subrayamos el adverbio) parecidos a los bombarderos SB-2 «Katiuska». El precio del Douglas a 101 000 $ se refiere al cargado a Amtorg por un constructor holandés, Anthony Fokker. Esto no significa que fuese el único precio posible. Poco antes, la compañía TWA había adquirido 40 aparatos a 72 000 $. El fuerte aumento de precio de uno a otro caso no sé explicarlo. Howson ha destacado, sin embargo, con datos españoles del archivo del Ministerio del Aire, que cuando la República adquirió cinco para LAPE (líneas aéreas regulares) el precio total por unidad resultante estaba en torno a los 104 000 $. Un aparato de segunda mano lo compró el agente «Argus», ya mencionado en el capítulo tres, por 86 000 $. En qué medida podía llegar hasta 150 000 $ en una versión de combate y completamente armado es algo para lo cual tampoco tengo respuesta, sobre todo porque en otras listas soviéticas los precios indicados son menores. El segundo caso es el de los Martin Bomber. Los rusos compraron uno en 1935 y el precio del cuadro corresponde al que pagaron. Según la embajada británica en Madrid, en enero de 1936 el Gobierno republicano había encargado cincuenta aparatos a un nivel muy similar (90 000 $). El avión más próximo al SB-2 era, con todo, el Blenheim I cuyo precio en dólares estaba también en esa línea. En definitiva, para los tres bombarderos no soviéticos los precios indicados por los rusos eran parecidos a los que se habían practicado para la URSS o fuera de ella. Entre los cazas, fueron algo más elevados los precios para el Curtiss Hawk III y el Boeing P-26, ya que en el primero hay constancia de ventas norteamericanas a China en 1936 a precios de 23 000 $ y de algo menos para el segundo. Los del Dewoitine estaban también en la misma línea y existen referencias a niveles similares para el caso de ventas francesas. Estos aparatos eran relativamente análogos al I-15, «Chato».


  La situación es más complicada en los otros casos. A Howson los precios de los Gloster Gladiator y Hawker Fox le parecen francamente altos y los del Fairey Fantom son por lo menos dos veces más elevados que lo habitual. En el caso del Gloster Gauntlet debió superar el 50 por ciento. El I-16, «Mosca», era uno de los aparatos más modernos y no tenía precio exterior, por lo que la comparación con otros tipos no puede realizarse. Respecto al Northrop existe evidencia de que los rusos pagaron un precio próximo al indicado aunque éste fuese exorbitante. Por último, en lo que se refiere al Vultee los precios más bajos (35 000-40 000 $) fueron aproximadamente los que cargó a la República un empresario norteamericano. En todos los casos habría que tener en cuenta gastos de transporte y seguro, que no serían pequeños y los descuentos o rebajas por volumen de pedidos. No era lo mismo adquirir tres aviones que un centenar.


  Con todas las reservas podemos concluir afirmando que el cuadro anterior contiene referencias de precios para los cuales hay ejemplos de que se practicaron en realidad. Contiene también otros insuficientemente explicados. En qué medida se tomaron como «representativos» los atribuidos al Fairey Fantom o al Gloster Gauntlet es algo que no puedo demostrar. Subsiste un margen de interpretación a la hora de comparar aviones soviéticos y no soviéticos y, sobre todo, en lo que se refiere a la fijación de los precios de los primeros más o menos en función de los segundos. Las razones que llevaron a utilizar unos y no otros sólo podrían esclarecerse con acceso a la documentación operativa soviética de la época. Ignoro si alguien lo ha intentado. Los que sí están claros son los precios cargados. Como indicamos en el cuadro IV-1 fueron los siguientes:


  
    [image: ]

  


  Estos precios, que los republicanos consideraron aceptables, si bien un poco elevados en el caso de los bombarderos, pueden compararse con los que Jesús Salas Larrazábal (I, 1998, p. 121) ha calculado para otros aviones importados y que son los siguientes:
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  Es obvio que, en comparación, los tres primeros tipos de aviones soviéticos están en la misma línea y que, probablemente, también lo está el del bombardero. Ello no obstante, hay que reiterar que, según Howson (p. 76), los franceses habían estado dispuestos a vender los Dewoitines a Lituania a 32 500 dólares y que los Potez los adquiría el Ejército del Aire francés a 62 300 dólares. Por los datos del cuadro IV-1 observamos que los Dewoitine a 50 000 dólares estuvieron un tanto sobrevalorados y que los Potez a 97 650 tuvieron precios inferiores a los de la lista anterior pero superiores a los interiores que indica Howson. De todo ello deducimos que hubo un margen de sobreprecio pero más elevado para el caso del material no soviético. Sin embargo, no cabe olvidar que se adquirió por vías extrañas y, sin duda, sufrió abundantes recargos por concepto de comisiones y «regalos».


  Finalmente hay que subrayar que el tema de las diferencias de calidad es esencial. Los atributos cualitativos (y el equipamiento de cada aparato) hacen imposible comparar precios de manera mecánica ya que esta operación presupone «bienes de calidad más o menos homogénea». Medir las diferencias de precios motivadas por diferencias de calidad es una cuestión muy debatida. El análisis económico utiliza índices de precios pero uno de sus defectos estriba en que no son capaces de «capturar» las variaciones de calidad de un mismo producto a lo largo del tiempo a causa, por ejemplo, del cambio tecnológico. Para remediar este problema los economistas construyen «precios hedónicos» (índices de precios ajustados por la calidad) para distintos tipos de bienes utilizando métodos econométricos de regresión múltiple que toman en cuenta los aspectos del cambio cualitativo. En otras palabras, la técnica «hedónica» convierte el problema de «calidad» en una medida de cantidad. Aunque el padre de este tipo de análisis es Griliches, un estudio anterior de Court se ajusta mejor al caso de los aviones.


  Este autor defendió las comparaciones de precios «hedónicos» en los automóviles argumentando que son las que tienen en cuenta la contribución potencial de cualquier elemento (el motor, valga el caso) al bienestar material del comprador. Los automóviles proporcionan toda una serie de servicios para el disfrute de los consumidores, por lo que sería deseable poder medir directamente el incremento de bienestar que se deriva de tales servicios. Aunque esto, obviamente, es imposible, sí cabe relacionar la satisfacción del consumidor con las características físicas (diseño, maniobrabilidad) y técnicas (potencia, seguridad, velocidad) de los productos. De seguir esta técnica, y para poder comparar precios de aviones, sería preciso recoger datos sobre sus características y combinarlos en forma de índices de calidad (potencia de fuego, maniobrabilidad, velocidad). Sólo los precios por aparato divididos por dichos índices darían lugar a comparaciones de precios mínimamente válidas. Dicha tarea resulta, al menos para quien esto escribe, inasumible.


  Lo que sí cabe documentar es lo que hicieron los rusos en su contabilidad interna, aunque no la secuencia. Compararon los precios en dólares estimados o constatados en el exterior con los «costes» expresados en rublos. La comparación determinó «coeficientes» similares a los que menciona Dunajewski: es decir la expresión de un rublo en centavos de dólar y que variaba en función de los precios extranjeros de bienes de características «similares». Se trató, pues, de una modalidad particular de multiplicidad de tipos de conversión implícitos (no nos atrevemos a denominarlos tipos de cambio[30]) según las distintas categorías de bienes. Tal multiplicidad no fue una especialidad soviética. En los años treinta los tipos de cambio múltiples los emplearon algunos países sudamericanos y en la España de Franco se introdujeron a partir de 1948. Más tarde se han usado en numerosos países en desarrollo, sobre todo en África, Oriente Medio y América Latina. Naturalmente, esto no significa que tuvieran funciones similares en una economía de dirección centralizada y en economías en las que existen mecanismos de mercado.


  En la España autárquica de los años cincuenta los tipos de cambio múltiples sirvieron para encubrir una depreciación de la peseta, manteniendo el tipo oficial sistemáticamente sobrevalorado. Con ello se pretendía favorecer las exportaciones, especialmente de ciertos productos, y dificultar las importaciones. En ocasiones, no obstante, como en octubre de 1949, también enmascararon una apreciación de la peseta entre el 14 por ciento con respecto al franco belga y el 44 por ciento con respecto a la libra esterlina (Viñas et al., pp. 575ss y 583ss). No se trataba de divergencias desdeñables. En la economía soviética los «coeficientes» establecían el puente entre los precios interiores en rublos que, insistimos, no reflejaban «costes de producción» en el sentido occidental y los precios con que los rusos acudían al exterior[31]. Ignoramos si se aplicaban también a la vertiente de las importaciones. Si bien sabemos que el tipo de cambio oficial se utilizaba para valorar las estadísticas de comercio exterior, no conocemos si el material bélico exportado a España se escapaba a las dos reglas generales que, al parecer, se aplicaban al sector: «costos» contables medios y precios relativamente bajos tras la correspondiente fijación administrativa del correspondiente a los inputs importados.


  Holzman sugiere que, para el comercio exterior soviético en general, los precios utilizados fueron bastante inferiores a los internos salvo en el año 1937 cuando ambos fueron más o menos equivalentes. Ésta es una constatación importante. Ahora bien, una exportación sin precedentes como la de productos militares no tenía por qué seguir la dinámica global del comercio exterior. Ante la República la Unión Soviética apareció como monopolista de oferta. De cara a sus clientes extranjeros adquirentes de bienes normales debía plegarse al precio internacional que tomaba como dato. Holzman hubo de declarar en 1968 su incapacidad por comparar los precios de la maquinaria soviética exportada con los precios internos de la misma. Si esto le ocurrió a un especialista con acceso a una amplia base de información, más difícil será establecer hipótesis razonables en el caso del material de guerra en los años treinta y para el cual el tráfico internacional tenía características especiales. A él concurrían tanto los traficantes de armas como los Estados que suministraban desde sus arsenales o desde industrias más o menos nacionalizadas. Los precios, en particular para los productos más sofisticados, estaban afectados en mayor o menor medida por la actuación gubernamental. Quizá sólo en Estados Unidos había un mercado relativamente libre. En la medida en que los coeficientes soviéticos de exportación representaban una «apreciación» respecto a los aplicados en las ventas, en general encarecieron el material bélico expresado en divisas. Ello permitía obtener más dólares. Si, por el contrario, los coeficientes representaban una «depreciación» se reduciría el precio cargado al importador.


  Existe en la literatura la tesis, lanzada por mi buen amigo Gerald Howson y que ha dado la vuelta al mundo, de que la Unión Soviética practicó una política sistemática de expoliación de la República utilizando tipos de cambio que sobrevaloraban en dólares el material enviado. Pero el término de comparación que utiliza es el tipo de cambio oficial. No vale. El análisis debería tener en cuenta no sólo la práctica en términos de «apreciación»/«depreciación» sino también los tipos de cambio que la URSS hubiese seguido en la importación de elementos utilizados en la producción del material, tales como motores y partes no producidas internamente[32]. De ello no tenemos absolutamente la menor idea. En el cuadro siguiente se reproduce la comparación hecha en Moscú en noviembre de 1936 y los coeficientes calculados para el caso de los aviones.


  
    CUADRO X-5.


    Coeficientes derivados de la comparación de precios en rublos y en dólares
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    FUENTE: RGVA, fondo 33987, inventario 3, asunto 893, pp. 4.

  


  Dado que ignoramos cómo se formaban los precios contables en rublos («costos», notional values), no podemos ofrecer conclusiones. Los soviéticos podrían haber acudido en primer lugar al precio internacional en dólares y luego compararlo con los «costes» obtenidos interiormente. Entonces podría decidirse si tal comparación daba una relación rublo-dólar «aceptable» y ofrecer los materiales a la República a tal precio internacional, que suponía un tipo de cambio implícito favorable. Lo que es obvio es que el sistema era de una complejidad inmensa. No se aplicó a los aviones sino a prácticamente todos los materiales objeto de venta a la República. Para cada uno de ellos hubo que determinar los precios exteriores o, al menos, los practicados en el país de referencia, que al parecer fue Estados Unidos. Las dificultades serían considerables y las oportunidades de error o de manipulación incontables. En los países de economía más o menos de mercado con tipos de cambio múltiples el resultado ha sido la corrupción, la falta de responsabilidad y la arbitrariedad burocrática. En Moscú, la corrupción individual estaba excluida. Ahora bien, si la idea consistió en extraer el máximo de divisas por el material exportado, no se efectuarían controles muy rigurosos y en casos de duda se «apreciaría» el rublo.


  Que la operación era sumamente secreta se muestra en que los documentos en que se establecieron las comparaciones de precios en rublos y dólares solían imprimirse en muy pocos ejemplares, con uno para el narkom Vorochilov y otro para el expediente. Ello no obstante, parece que pronto se ideó un sistema algo más rápido. El precio en dólares se calculó de acuerdo con el promedio del mercado en los años 1933-1935 aplicando al tipo de cambio del dólar lo que se denominó «un coeficiente corrector» del 1,69. Éste se obtuvo dividiendo el tipo de cambio de 1935 (1,945) por el de 1936 (1,15). Es un misterio para quien esto escribe determinar de dónde y cómo surgieron tales valores. Lo que sí está claro es que el Politburó decidió formalmente el 22 de enero de 1937 que los precios de los bienes enviados a la República se establecerían en dólares y aceptó las propuestas elaboradas conjuntamente por los comisarios Vorochilov y Rozengolts[33].


  Para darnos cuenta de lo complejo que el sistema resultaba podemos utilizar la comparación de precios en el caso de los tanques. Los T-26 tenían un precio de 71 710 rublos y de 20 150 dólares. Esto da un valor de 281 centavos de dólar por rublo y un tipo de conversión del dólar de 3,56 que se aplicó a los motores, las cajas de cambio, los cilindros, los eslabones y los recambios. Para otros accesorios (bombas de agua, mangueras, extintores, ruedas, otro tipo de motores, lonas y bidones) el coeficiente fue de 300 centavos y para los blindados y automóviles blindados de 307. No cabe duda de que el RKKA hubo de utilizar un gran volumen de mano de obra para hacer las comparaciones y los cálculos correspondientes.


  Las dificultades se incrementan cuando de precios extranjeros en dólares se pasa a productos franceses. En este caso es posible que los soviéticos se atuvieran al tipo de cambio oficial. El precio de un antiaéreo automático de 25 mm de la empresa Hotchkiss era de 279 000 francos, es decir, 93 000 rublos (tipo de cambio mil francos = 333 rublos) que, a su vez, equivalían a 19 500 rublos de oro (un rublo de oro = 4,77 rublos papel). Pero esta comparación no indica a qué precio en dólares se facturaron los productos análogos soviéticos y la conversión de rublos en francos obedeció a modificaciones poco explicitadas.


  Como no podemos, faltos de espacio, detallar toda la gama de coeficientes señalaremos simplemente, en el cuadro X-6 y para el lapso de tiempo en que nos movemos (de octubre de 1936 a marzo/junio de 1937[34]), cuáles fueron los que resultaron de la venta ya fuese de grandes cantidades de material o, por el contrario, de elementos esenciales como los tanques y aviones.


  
    CUADRO X-6.


    Equivalencias rublo/dolar por períodos y materiales
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    FUENTE: RGVA, fondo 33987, inventario 3, asunto 893.

  


  Este cuadro se presta a interpretaciones dispares. En primer lugar, y en relación con los envíos de los primeros aviones (30 SB, 31 I-16, 40 I-15 y 31 SSS), se observará que en el precio total se tuvo en cuenta no sólo el importe de los aparatos sino también la parafernalia que les acompañó. El tipo de conversión globalmente practicado fue muy próximo al oficial. Dado que los aviones eran el epítome de la guerra moderna tal conclusión no es desdeñable. Por el contrario, el cuadro muestra una fortísima «apreciación» para el caso de los tanques y, en menor medida, para los suministros artilleros. Ello no obstante, cuando se aumenta el número de tanques y se incorporan todos los equipamientos el tipo resultante se «deprecia» y se acerca de nuevo al oficial.


  Lo que no sirve de base de conversión es este último. Habría que demostrar por qué los soviéticos hubieran debido saltarse a la torera el sistema que seguían para la exportación en general, basado en costes medios estimados por rama de actividad y fijados administrativamente. Si, dado su hambre en divisas (o en oro), la Unión Soviética deseó extraer un sobreprecio a la República, la posibilidad de estimar su volumen dependerá del conocimiento de los «coeficientes» aplicados en la época a otros sectores de la economía. E incluso podría argumentarse que la exportación de material de guerra obedecía a criterios no estrictamente económicos o comerciales.


  El ejercicio se lanzó con gran celeridad. Hay un cuadro, fechado el 28 de noviembre de 1936, en el que se explicitan los importes en rublos y en dólares del material de artillería enviado a España hasta el 15 del mismo mes. Los tipos de conversión se identifican para todas las partidas. El más bajo (2,5) se aplicó, por ejemplo, a los cañones Armstrong y a cierto tipo de granadas. El más elevado (6,6) a balas incendiarias. Por categorías, las armas de mano, cierto material de artillería y pertrechos recibieron, en conjunto, un coeficiente de 4,18 (64,4 millones de rublos valorados a 15,4 millones de dólares); las balas para los fusiles de las tropas blindadas lo fueron a 6,3. El total se convirtió a un tipo de 4,2 (66,5 millones de rublos = 15,7 millones de dólares[35]).


  Varias matizaciones son imprescindibles. En primer lugar, en ciertos documentos aparece claramente la noción de que los envíos sólo se harían una vez que se recibiera la conformidad de los españoles con los precios en dólares que se les habían comunicado. En segundo lugar, se explicita que algunos precios fueron inferiores a los que se cargaban a los soviéticos o a los existentes en terceros países. En tercer lugar, existen indicios que apuntan a que los obtenidos por los republicanos a través de la Comisión de Compras en París fueron en ocasiones mucho más elevados que los practicados por los soviéticos. La necesidad de luz verde española se desprende de una comunicación de los comisarios Vorochilov y Rozengolts a Stalin del 19 de enero de 1937 en la que se le solicitó su conformidad con los precios. Esto es muy significativo. No hay documentos que permitan inferir que, valgan los casos, Hitler o Mussolini descendieran a tales detalles. Stalin no dejaba escapar nada importante a su atención. En la relación que le acompañaron sólo se incluyeron los precios de aquellos materiales que anteriormente no se habían enviado a España y «que no conocen los compradores». Esto es también significativo. Los productos (entre ellos 31 aviones R-Z) se enviarían «después de recibir la conformidad del comprador con los precios que le hemos comunicado». Innecesario es señalar que a los republicanos sólo se les sometían los precios en dólares, no en rublos, pero ello estaba de acuerdo con la práctica general. En otra comunicación se recogió que también se esperaba a recibir el visto bueno español con respecto a la expedición[36].


  La diferencia de precios a favor de la República se explicita en una nota aclaratoria sobre el cálculo relativo al material enviado en los barcos Darro, Sac 2 y Mar Blanco a que ya aludimos en el capítulo cuatro. Los cañones antiaéreos se habían valorado a razón de 20 000 dólares. Esos mismos elementos los habían comprado los soviéticos en el extranjero por 30 000 dólares. Los fusiles nuevos se habían valorado a 22 dólares. Los precios en Francia eran del orden de 35 dólares, en Alemania de 30 y en Checoslovaquia de 23. Más significativo fue el caso del SSS, que los rusos valoraban a 35 000 dólares en tanto que el avión ligero de bombardeo Volpi, si se pedían no menos de cincuenta unidades, costaba 60 000 dólares (ibid., pp. 67s y 70). Que los soviéticos practicaron precios inferiores a los que la República conseguía a través de la operación de París se deduce de una nota del 3 de febrero de 1937 de Uritsky a Vorochilov en la que se menciona que éstos solían ser un 50 por ciento más elevados (ibid., p. 102). Es una información que no cabe pasar por alto.


  Sería necesaria una indagación más en profundidad para llegar a conclusiones definitivas. Aquí no podemos, por ejemplo, rastrear las diferencias de precios constatadas o constatables en el caso de material que no sea aéreo. Ello no obstante, si la utilización de «coeficientes brutos de eficacia de las exportaciones» que representaban, por lo general, una «apreciación» importante respecto al tipo de cambio oficial (5,3 rublos por dólar) daba lugar a precios comparables con los del mercado internacional es obvio que éstos podían asumirlos sin dificultad los dirigentes republicanos. En el caso de los aviones enviados en octubre y noviembre el tipo de conversión fue de 5,19 rublos por dólar y para los tanques, con toda su parafernalia, se aplicó una ligera «apreciación».


  La impresión que de ello se desprende coincide con la creencia, de la que se hizo eco Hubbard, de que cuando se consideraban conjuntamente las exportaciones las dos relaciones centrales (1 esterlina = 25 rublos, 1 dólar = 5 rublos) permitían cubrir los costes de producción en rublos con los ingresos en moneda extranjera[37]. Si esto se daba para la totalidad del sector exportador, no es descartable que se manifestara una cierta tendencia en tal sentido a medida que se expandía la gama de bienes objeto de venta. Hay que tener en cuenta que se trataba de productos industriales. Nada de esto significa negar de manera rotunda la tesis de Howson pero sí apunta a la posibilidad de que quizá sea aplicable a un período posterior.


  Que la intención de los dirigentes moscovitas era obtener una contraprestación alta por los envíos efectuados a España parece verosímil. La combinación de precios externos «comparativos» abultados, al menos en varios casos identificables, y la amplísima gama de coeficientes de conversión apuntan hacia ello. Ahora bien, en cierta medida estamos ante un debate un tanto espurio: dado que el rublo era inconvertible, los españoles no podían pagar en rublos sino en dólares, de modo que lo único que les interesaba eran los precios expresados en esta última moneda y no en rublos ni mucho menos los cálculos de «costes» subyacentes. El único punto que interesaba era si el material vendido estaba acorde con los precios internacionales, cualquiera que fuese su nivel. O, dicho de otro modo, si había discriminación de precios contra la República. Pero ésta tenía muy claro lo que necesitaba: el material, a cualquier precio. No existía alternativa alguna a las adquisiciones que no fuese la URSS y sólo la URSS. Como demostración de ello cabe recurrir a Largo Caballero, en su doble condición de presidente del Gobierno y ministro de la Guerra. El 22 de diciembre de 1936 escribió a Rosenberg una carta un tanto patética en la que afirmaba:


  El Gobierno de mi país, conocedor de las posibilidades que el Gobierno de la URSS tendrá en cuanto a material de guerra se refiera, y teniendo necesidad de dotar a su ejército de armamento moderno en condiciones para sostener la lucha contra los que se han sublevado y mantienen una guerra civil y revolucionaria contra los poderes legítimamente constituidos y el Gobierno constitucional de la nación, ha decidido acudir a V. E. con el ruego de que haga presente a su Gobierno que necesita se le facilite el material de guerra…, como es natural previo pago de su importe y en la valoración que el Gobierno de la URSS estime conveniente acordar (Largo Caballero, 2007, p. 3438).


  Es decir, el máximo dirigente gubernamental republicano dejaba a la Unión Soviética el cuidado de determinar los precios y se comprometía a pagar prácticamente al contado[38]. Si esto no era una invitación directa, es posible que en Moscú pudiera entenderse así. No hay que pensar que ello suscitara demasiados quebraderos de cabeza. Ya señaló Stalin que


  es revolucionario quien está dispuesto a defender a la URSS sin reservas, sin condiciones, abierta y honestamente… porque la URSS es el primer Estado proletario revolucionario del mundo y que construye el socialismo. El internacionalista es quien está dispuesto a defender a la URSS sin reservas, sin dudas, sin condiciones, porque la URSS es la base del movimiento revolucionario mundial y porque es imposible defender y hacer avanzar tal movimiento sin defender la URSS. Quien quiera defender el movimiento revolucionario al margen de y en contra de la URSS es alguien que va contra la revolución y que se desliza inevitablemente en el campo de los enemigos de la revolución (Lazar a, p. 31).


  Y, como es bien sabido, en la perspectiva soviética de aquellos tiempos lejanos «la verdad no existe sino por relación a un proyecto, la necesidad histórica» (Hélène Carrère d’Encausse, en Tchouev, p. 13). Desde esta premisa, extraer a la República millones de dólares adicionales hubiera sido, simplemente, un apoyo al Estado proletario. De haber ocurrido esto, la valoración política e histórica debería cambiar radicalmente. En su ayuda a la República la URSS no habría hecho un mal negocio, con independencia de que sus dirigentes lo intuyeran o no en septiembre de 1936. No habrían tardado mucho en darse cuenta de las posibilidades que se abrían. Al fin y al cabo, como marxistas, ¿no preconizaban la superioridad de los factores económicos sobre los ideológicos y políticos, meras apariencias, vulgares epifenómenos?


  11


  Bajo espesas cortinas de humo


  EN ESTE CAPÍTULO ABORDAMOS dos temas que hasta el momento están oscurecidos o profundamente distorsionados en la literatura. El primero se refiere a las responsabilidades implicadas en la gestión de la ayuda soviética en el lado republicano. El segundo a la comparación entre los suministros de Moscú y los realizados por Roma y por Berlín. A ambos aspectos les une una característica común: hay que sacarlos a la luz extrayéndoles de la espesa cortina de humo que los envuelve. Sólo el recurso a la documentación primaria permite avanzar en la elucidación. El primer tema se descompone analíticamente en tres cuestiones: ¿Quién asumió la tarea de aceptar los precios soviéticos? ¿Hubo algún tipo de negociación sobre ellos? Y si la hubo, ¿quién la llevó a cabo por parte española? Son cuestiones necesarias para abordar un aspecto central: si el oro del Banco de España fue el principal elemento forjador del escudo de la República, ¿cómo se tradujo en el aprovisionamiento al Ejército Popular?


  A VUELTA CON LOS PRECIOS: EL PROBLEMA DE LAS RESPONSABILIDADES.


  La respuesta a la primera pregunta no es, en principio, muy difícil. Fue la Comisión de Municiones de los Ministerios de Guerra y de Marina y Aire, dirigida por el general Francisco Matz, y dependiente de Prieto[1]. Cuando se suprimió en diciembre de 1936, sus responsabilidades pasaron a la CAM, también subordinada al ministro. Entre Prieto y Largo Caballero se dividieron las responsabilidades. Que yo sepa, no dejaron mucho escrito sobre los pormenores aunque sí echaron algún que otro balón fuera[2]. Es posible, pero no se ha documentado, que la problemática se elevase al Consejo de Ministros. Si no se hizo, la responsabilidad de Prieto por razón de materia y de Largo Caballero como superior suyo en tanto que presidente del Gobierno, y ministro de la Guerra por añadidura, sería mucho más acusada[3]. Quizá ello explique su escasa locuacidad.


  La respuesta a la segunda cuestión es menos evidente, pero también es posible disipar algo del humo circundante. Aunque una gran parte de la documentación republicana, y por supuesto mucho de la referida a las relaciones con la Unión Soviética, parece que desapareció en la hecatombe y en las destrucciones de la guerra y de la paz, en el archivo de Barcelona del MAE se encuentran rastros de intensas negociaciones en materia de precios. Se dispone, en particular, de un largo informe del agregado comercial, Vicente Polo, del 4 de noviembre de 1938[4] que arroja luz sobre los problemas que en ellas solían plantearse. Referido a la determinación de precios de los productos textiles, cueros y corcho que España exportó a la URSS, se desprenden de él tres aspectos de gran importancia. En primer lugar, y ante todo, la indicación general a que debieran atenerse: los del mercado internacional. Esto, sin embargo, no era decir mucho porque ¿cómo determinarlos para valorar las exportaciones en cuestión? Los españoles se fijaron, naturalmente, en los precios de los países occidentales. Los soviéticos, en los de los países asiáticos, a donde también exportaban y que eran mucho más bajos. Surgió el problema de la comparación de calidades. Las españolas eran superiores a las soviéticas (lo que, claro está, no sería el caso en material de guerra). En segundo lugar, hay que destacar la dureza de la negociación: dio comienzo el 5 de septiembre y duró hasta el 14 de octubre, con reuniones diarias de ocho a diez horas. Hubo que apelar en diversas ocasiones al narkom para el Comercio Exterior y al vicecomisario de Negocios Extranjeros para que zanjaran problemas que, a nivel de los negociadores, se habían atascado. El asunto llegó incluso a instancias superiores, incluido el propio Stalin. También los españoles hicieron gestiones en Barcelona. El Ministerio de Economía y Hacienda estuvo constantemente informado[5]. Por último, es preciso subrayar la importancia de los factores de gasto complementarios. Los precios sugeridos por la delegación española fueron fob (free on bord) en tanto que los soviéticos trabajaban creyendo que eran precios cif (cost, insurance and freight). Estos dos últimos componentes eran muy elevados, dadas las circunstancias. Polo destacó la lección esencial adquirida por experiencia:


  Necesidad de confiar menos en la buena voluntad del que, en el terreno comercial, será siempre nuestro contrario —muchas veces nos repitieron… que tratábamos cuestiones puramente comerciales y que había que actuar conforme a ellas, dejando las políticas a otras autoridades de los dos países[6].


  La táctica seguida por los españoles fue copia de la soviética:


  cansar al contrario o, en realidad, en nuestro caso, de no mostrarse cansados, lo que produjo no poco desconcierto en la comisión soviética y contribuyó a obtener los resultados favorables, así lo creemos[7].


  También en otro caso cabe documentar que la determinación de precios dio origen a controversias. Se trató de la adquisición de camiones rusos en varias operaciones. Las tres primeras versaron sobre un millar de camiones cada una, pero a principios de marzo de 1937 las autoridades republicanas se propusieron comprar 4500 vehículos, una cantidad respetable. Ello condujo a detalladas comparaciones entre lo que habían costado las anteriores operaciones con objeto de determinar cuál podría ser el volumen de divisas necesario, para la cuarta. Entre las primeras operaciones había habido diferencias. La más antigua, de 28 de septiembre de 1936, había recaído sobre camiones a 1250 dólares cada uno más 60 dólares por un juego de piezas de repuesto, es decir, un total de 1310 dólares sobre puerto español, teniendo en cuenta los gastos de flete y seguro. La segunda se había formalizado el 26 de noviembre de 1936 al precio de 1175 dólares por camión y juego de repuesto pero sobre Odesa, no sobre puerto español. La diferencia de 135 dólares en concepto de flete y seguro entre una y otra no había cubierto ni mucho menos los costes de transporte, que comprendían además los relacionados con la instalación y estiba en los barcos. Éstos habían variado de buque a buque pero el término medio oscilaba en torno a los 46 dólares por camión. También el flete había oscilado. CAMPSA sugirió tomar como representativo el cargado por el barco británico Thurston, contratado por los soviéticos a cuenta de los republicanos desde Odesa y que ascendía a 3995 libras. Dado que transportó 99 camiones ello daba un flete de 40 libras por unidad. CAMPSA también sugirió que como representativo de los costes ocasionados por el seguro, se tomase un 0,5 por ciento del valor del cargamento, lo que resultaba 5,87 dólares por camión. Tales comparaciones se esquematizan en el cuadro siguiente.


  La adquisición de 4500 camiones representaría, pues, un desembolso que podía variar en función de los términos de comparación. Si se tomaban los de la segunda operación el mayor gasto en dólares (en relación con la primera) ascendería a 489 915. Si se tomaban los de la tercera, esta cifra se dispararía a 711 315.


  Este informe de CAMPSA fue impugnado por la delegación comercial soviética en Valencia el 4 de marzo de 1937 porque, en su opinión (expresada en un español un tanto deficiente), «está compuesta de un modo mecánico sin verdadera análisis y prueba» (sic). Se basaba, en parte, en el precio del juego de piezas de repuesto por 104,60 dólares pero no se ofrecía ningún dato que lo apoyase. CAMPSA tampoco presentaba lista alguna sobre su composición y los compromisos de adquisición y entrega mutuos. Por ello los rusos pensaban que se trataba de una cifra arbitraria. Recordaban que comparando la primera operación con la proyectada, había que tener en cuenta que en aquélla los camiones se habían ofertado a 1175 dólares, fob Odesa, y que en la que se encontraba en negociación el precio había bajado a 1120. Objetaban también a la incorporación de los gastos adicionales, que ciertamente variaban, y señalaron que su importe efectivo estaba un tanto sobreestimado. Era algo que cabía deducir de la experiencia, según «las cuentas exageradas del flete sobre naranjas y limones».


  
    CUADRO XI-1.


    Términos de comparación en la adquisición de camiones soviéticos


    [image: ]


    FUENTE: AJNP

  


  Ignoramos el resultado de la operación pero las controversias sobre los precios de los productos objeto de intercambio no estuvieron ausentes. Algunas se resolvieron satisfactoriamente. Otras no. Si aquí nos hemos permitido dedicarles cierta atención es para plantear la cuestión fundamental. Si lo que antecede ocurrió en el terreno, relativamente simple, de los intercambios habituales, ¿cómo se negoció sobre los precios del material de guerra? No pudo hacerlo el Ministerio de Hacienda (Negrín) porque carecía de competencia. ¿Cabe pensar que no se negociaran? Si esta posibilidad llegara a confirmarse, la responsabilidad de Prieto y Largo Caballero se vería terriblemente acentuada y contribuiría a explicar tanto las cortinas de espesa humareda que sobre el tema echaron en sus recuerdos como sus ataques (¿preventivos?), contra Negrín. En último término, la respuesta debe encontrarse en los archivos ministeriales de Moscú y en otros republicanos insuficientemente explorados, a no ser que figure oculta en algún legajo todavía no localizado.


  No sobre precios pero sí en relación con los tipos de cambio hemos encontrado documentación española que demuestra que el tema no es tan simple como a primera vista suele exponerse en la literatura. Los republicanos también jugaron con él para tener en cuenta algunas realidades. Esta afirmación puede contrastarse con la correspondencia dirigida a Negrín, en su calidad de ministro de Hacienda, por el entonces gobernador del Banco Exterior de España Ramón López Barrantes[8]. La ocasión la deparó la preparación de una operación de exportación a la URSS consistente en la venta, a través de la delegación comercial soviética, de naranjas y limones por un importe aproximado de un millón de dólares. López Barrantes procedió cautelosamente. Primero habló con Negrín, recibió instrucciones y tras ello le dirigió la oportuna solicitud oficial. Hemos de entender, pues, que ésta representaba algo asumible por el Ministerio de Hacienda. El problema estribaba en prevenir la posibilidad de un apresamiento de la carga y evitar tener que asegurarla contra este riesgo ya que la prima sería muy elevada (1,8 millones de pesetas aproximadamente). La fórmula a la que se había llegado es que el Estado se convirtiera en su propio asegurador y la idea transmitida por Negrín a López Barrantes fue que los dólares se liquidaran a un cambio convencional que cubriese los riesgos de apresamiento o captura. Si bien ignoramos cuál fue el tipo de cambio aplicable, esta pequeña operación demuestra que tampoco la República se atuvo al principio inconmovible del mantenimiento a todo trance del tipo de cambio oficial en sus operaciones comerciales. La realidad, una vez más, superaba las disposiciones de la Gaceta.


  Las exportaciones de cítricos empezaron, eso sí, a desarrollarse con toda normalidad. La primera expedición llegó a destino antes de abril de 1937 y generó 83 935 dólares que los soviéticos situaron en el BCEN. El Banco Exterior de España los cedería al Centro Oficial de Contratación de Moneda en las condiciones establecidas por Negrín. En tal expedición hubo una diferencia en menos de casi 4700 dólares respecto al precio fijado con la delegación comercial soviética a la cual se le pidieron explicaciones. El 5 de abril se encontraban navegando otras cinco expediciones por importes de 22 857, 53 960, 23 623, 188 285 y 45 387 dólares, respectivamente, un total equivalente a casi la totalidad del contrato. Se ofrecen aquí estos detalles no por su importancia intrínseca sino para mostrar que los republicanos llevaban cuentas detalladas. El problema es que o han desaparecido o no se han explorado suficientemente.


  Se demuestra una vez más que, a diferencia de lo que afirmó Stalin ante Pascua, la ayuda soviética a la República tuvo un aspecto económico-comercial indudable. Nada hace pensar que los dirigentes republicanos supusieran que fuera a ser gratuita. Otra cosa es que, por propaganda y solidaridad, no se hiciera nunca hincapié en estas dimensiones (como tampoco lo hicieron los nazis y los fascistas en su ayuda a Franco). Ahora bien, el tema no puede reducirse sólo a sus aspectos económicos y comerciales. Hay que andar con cuidado a la hora de establecer comparaciones de precios basadas en costos de producción que no tenían la menor similitud con los de las economías occidentales y no hay que dejarse arrastrar por el señuelo de tipos de cambio «oficiales». Con su sagacidad habitual, Zugazagoitia dejó inscrito en su análisis de la guerra civil el significado profundo de la aportación material soviética:


  Es de Rusia de donde nos llega el único material que recibimos. No es un regalo revolucionario, sino una transacción mercantil; pero aun así no puede quedar excluida la gratitud. Sin esa transacción, hace tiempo que la República hubiese perecido. Ésta es una verdad que no se presta a discusión. Se la deja perderse, deliberadamente, entre los detalles: el precio, la lentitud de los envíos, las exigencias políticas, etc. … Pienso, además, que a esos detalles, cuya importancia no menosprecio, se reunirían otros, a saber: el riesgo que corría la Unión Soviética, la merma que imponían a sus recursos bélicos y la zozobra diplomática en que por ayudarnos vivía. Aludiendo a su ayuda a los rebeldes, Alemania ha dicho que «arriesgó la guerra». Es el caso de Rusia. No sé que eso pueda pagarse con dinero. Lo que sí sé es que España jamás hubiese aceptado un peligro semejante para ayudar a Rusia… (p. 255).


  Las palabras de Zugazagoitia, quien nunca fue procomunista, permiten apreciar en su justo término la cuestión desde el punto de vista republicano[9]. El límite de precios soviéticos venía dado, más o menos, por los que la República divisase en el mercado internacional adicionados de costos de flete y seguro. Éstos no pueden desdeñarse ya que se trataba de componentes muy importantes y que, naturalmente, crecerían en significación a medida que se elevaran los riesgos de apresamiento o hundimiento de los transportes. Mientras se situaran en torno a aquella suma, a veces en más, a veces en menos, el comportamiento soviético se entendería como correcto.


  EL EJEMPLO FRANCÉS Y ALGUNAS INFERENCIAS DE LA MECÁNICA SOVIÉTICA.


  Aunque todavía no se dispone de estudios suficientemente pormenorizados de las adquisiciones y perspectivas republicanas, no parece exagerado pensar que, a la vista de los precios en dólares cargados, los españoles no podrían por menos de compararlos con lo que les habían costado los aviones comprados en Francia, cuando la no intervención todavía no había empezado a hacer de las suyas.


  Incluso en el caso de que los republicanos no hubieran hecho tal comparación, nada impide que el historiador la efectúe. Pues bien, es fácil comprobar que en tanto que los cazas soviéticos costaban entre 35 000 y 40 000 dólares, los Dewoitine habían salido a 40 000. En cuanto a los bombarderos soviéticos, a 110 000, fueron mínimamente más caros que los Potez, aunque también más eficientes. Con independencia de que los republicanos no considerasen demasiado elevados los precios rusos, conviene indicar que eran acordes con los que, según Howson (pp. 76s), los franceses habían aplicado por los envíos realizados en agosto de 1936. A este autor, con todo, le parecen caros los Dewoitine (sobrevalorados en un 27,6 por ciento en comparación con el nivel al que el Gobierno lituano había estado dispuesto a adquirirlos) e igualmente los Potez a 108 000 dólares (un 73 por ciento más de lo que habría pagado la aviación francesa).


  Esto nos permite pensar si los soviéticos no se habrían enterado de los precios fijados por Francia, en el corto lapso de tiempo en el que vendió aviones a la República, y si no se habrían adaptado a ellos. Se trata de una hipótesis que requiere una investigación más pormenorizada, pero que tiene una importancia política e histórica nada desdeñable. Es verosímil que, en el caso de los aviones que no procedían de los arsenales soviéticos sino que fueron adquiridos en el mercado europeo, se hubiese establecido un precio para el cual las ventas francesas actuaron de líderes. Ello explicaría que los suministros soviéticos posteriores a agosto de 1936, pero no muy distanciados en el tiempo, se hicieran a un nivel próximo al francés. ¿Qué significa esto? Pues ni más ni menos que los franceses probablemente marcaron una tendencia de precios a la cual los soviéticos se adaptaron. Si esta tesis fuese válida, no sería algo de lo que el Gobierno de París debiera sentirse orgulloso y sí algo que habría que poner en el debe de personajes como Cot, y probablemente también Blum, conectados con la operación.


  Merece la pena mencionar las posibilidades republicanas de verificar los precios del material soviético. En relación con el control identificado en el cuadro IV-1 parece evidente que los retoques fueron mínimos. Sólo se recogió un solo caso y al alza. Por otro lado, dado que una de las relaciones se presentó al general Asensio el 3 de febrero y que, cuatro días más tarde, Largo Caballero interesó la concesión del crédito extraordinario que la cubría, hay que sospechar que no pudo haber muchas dilaciones para efectuar largas comprobaciones. Que éstas se hicieran con anterioridad es una posibilidad que no cabe excluir. Hasta ahora el único documento que ha servido de referencia es el informe provisional de enero de 1937 ya mencionado.


  En definitiva, los parámetros que podían servir de guía a los republicanos eran los precios del mercado internacional, transformados en pesetas al cambio oficial español y ajustados por el transporte, seguros y primas de riesgo. En los casos de la aviación y de la artillería, sin duda los elementos más importantes, en general los encontraron acordes, aunque a veces resultaban un poco elevados, y en otras por debajo de lo habitual, sobre todo cuando se trataba de aviones ya usados.


  La identificación del tipo de material recibido de la URSS y los suministros iniciales deberían permitir situar en coordenadas algo más precisas la insuficiencia de las fuentes de suministro alternativas. Fueran amplias o escasas, costosas o no, las exportaciones de material soviético hicieron posible que la República empezase a constituir un arsenal relativamente moderno. No hubiera podido ser éste el caso a través de las importaciones vía París. En las condiciones de no intervención, que fueron endureciéndose, y de retracción continuada de las potencias democráticas, la posibilidad de acudir a los arsenales soviéticos fue la única tabla de salvación para el Gobierno de Valencia. Ello no quiere decir que todo fuese un lecho de rosas. Ya hemos visto que los pedidos republicanos fueron siempre mucho más amplios que los suministros. Por otro lado, dado que el material moderno se lanzaba inmediatamente a la lucha (Jarama, Guadalajara, Brunete), la posibilidad de formar reservas fue limitada, con lo cual la continuada dependencia republicana de las fuentes soviéticas fue profundizándose. Era algo inevitable. La única forma de contrarrestarlo hubiera consistido en que las democracias ayudasen. Los republicanos lo solicitaron y/o lo imploraron en numerosas ocasiones. Siempre en vano.


  La operación estuvo controlada estrechamente por Vorochilov y, detrás de él, por Stalin. Al narkom de Defensa se le sometían las peticiones más nimias. Por ejemplo, cuando se planteó la posibilidad de disfrazar el envío de material bélico bajo sacos de harina, se solicitó su consentimiento. Se le anunciaban las fechas de salida y de llegada, la disposición de las cargas y su importe[10], la coordinación con la Armada republicana y las incidencias de las travesías. Parte de los suministros procedieron de las fábricas, en otras ocasiones de los arsenales y, a veces, de los stocks del RKKA. Esto último es revelador porque significa probablemente que no habría otras existencias disponibles. La correspondencia de Uritsky es, a estos efectos, muy relevante. Por su lado, Vorochilov solicitaba a Stalin la autorización para enviar tal o cual expedición. Ésta es una diferencia muy remarcable con respecto a la ayuda alemana a Franco, cuyos detalles Hitler casi siempre dejó en manos de sus colaboradores, en especial de Göring.


  Hay que acudir a un autor como Schauff (pp. 216-218), que no parte de preconcepciones anticomunistas primarias, para ver situado en su contexto el problema de los suministros a la República. Se llevaron a cabo en una coyuntura en la que en la Unión Soviética no se alcanzaban los objetivos para la producción militar establecidos en el plan quinquenal. En 1935, por ejemplo, sólo se había llegado a un 25,5 por ciento en el caso de los bombarderos. El porcentaje fue incluso inferior para el municionamiento de la artillería. Al año siguiente, se alcanzó sólo algo más de la mitad de la producción prevista en aviones de caza y un tercio de la de bombarderos. La producción oficial de los primeros ascendió a 938 y la de los segundos a 341. Dada la sensibilidad de las informaciones que afectaban al sector, no sería extraño que hubiese que corregir tales cifras a la baja. En artillería la situación fue incluso peor en 1936 que en el año anterior. Añádase a ello la desorganización de la industria pesada; las entradas y salidas de la cárcel de los grandes diseñadores como Nikolai Polikarpov o el profesor A. N. Tupolev; la detención de L. V. Kurchevski, bien para recibir la clásica bala en la nuca o la desaparición anónima en el gulag; la propensión a considerar como «fallos» de la industria aeronáutica soviética la incapacidad de oponer nuevos modelos a los más avanzados que la Luftwaffe nazi terminó enviando a España (Boyd, p. 45); los cambios de personal directivo, etc., y no sorprenderá que el contexto fuese escasamente favorable a una expansión de la exportación a España, sobrevalorada o no.


  Existen en la literatura afirmaciones a tenor de las cuales la URSS hizo un esfuerzo sobrehumano y envió a España en 1936 un porcentaje muy amplio de su producción militar corriente en materia de aviones. Los detallados cálculos de Howson, que ha tenido la amabilidad de comunicarme, muestran que tal esfuerzo debió rondar el 7 por ciento. No fue, en ningún caso, una proporción desestimable, habida cuenta de las necesidades que imponía el despliegue aéreo soviético en el Lejano Oriente y en Europa y las dificultades del transporte. Tampoco fue un esfuerzo colosal. Mucho menos despreciable fue la calidad del material moderno enviado. El I-15 fue un buen caza y su sucesor posiblemente el mejor de la época. Ambos eran adecuados para las condiciones del combate aéreo en España[11].


  Es necesario decir algo sobre la cadencia de suministros. Ésta fue, al principio, extremadamente rápida y luego se mantuvo a un ritmo más reducido. Hubo, por razones que ignoramos, dos momentos de interrupción. Entre el 21 de noviembre y el 23 de diciembre de 1936 no zarpó ningún barco con material bélico para España. Tampoco lo hubo desde el 7 de enero al 4 de febrero de 1937. En el período comprendido entre el 26 de septiembre y el 13 de marzo, más o menos cuando se saldaron las deudas comerciales, se hicieron 27 travesías, todas con carga bélica. Del Mar Negro a Cartagena hubo 20, de Leningrado al norte de España 2 y desde Murmansk a Francia 1. Cuatro salieron de terceros países y se produjeron dos percances: el Mar Cantábrico fue apresado y un barco llamado Vaga no terminó el trayecto[12]. La operación la cubrieron 11 barcos soviéticos, otros tantos españoles y 3 extranjeros. Los últimos en cargar en marzo fueron el Santo Tomé, el Darro y el Antonio de Satrústegui, los días 6, 8 y 13, respectivamente. El 2 del mismo mes Vorochilov había ordenado que no se cargaran más[13].


  El barco siguiente no zarpó hasta el 21 de abril[14]. Fue el Escolano. Le siguieron el Santo Tomé, el 24 (con 31 aviones RZ), el Cabo de Palos el 29 (con 31 I-16), el Ciudad de Cádiz el 3 de mayo, el Sac 2 el 8 (con 31 RZ), el Antonio de Satrústegui el 12 (con 17 I-16) y el Yazón, el 21 (con 23 I-15 y 10 SB[15]). Los aviones SB habían empezado a transportarse en buques madereros soviéticos, que tenían grandes bodegas. Cada aparato exigía dos cajones por lo que en un barco sólo podían ir, como mucho, diez aviones. Más adelante se pasó a otro sistema en el cual cada avión se empacaba en tres cajones pero era difícil que cada barco llegase a transportar más de diez (Uritsky a Vorochilov, 8 de mayo de 1937, ibid., pp. 231s).


  Los datos anteriores permiten hacer una comparación con el caso alemán para el cual, gracias a Merkes (pp. 373-379), se dispone de relaciones con las fechas de partida de los envíos por mar hacia España. Desde el comienzo de la intervención nazi hasta el 13 de marzo hubo, al menos, 70 travesías. No se cuentan, claro está, envíos por avión. La cadencia fue muy elevada: en noviembre, por ejemplo, se registraron 26 expediciones, tantas como las soviéticas en el período considerado. Reflejaron el envío de la Cóndor y de toda su parafernalia. Hubo expediciones con un ritmo superior al semanal en enero de 1937 y en febrero el número casi se duplicó (de 7 a 11). En Berlín debieron de pensar que con ello ya se había hecho un esfuerzo suficiente porque de marzo a junio dicho ritmo decayó para ir progresivamente situándose en una expedición por semana por término medio. No hubo nunca una interrupción tan prolongada como la que experimentaron los envíos soviéticos a la República entre marzo y abril de 1937.


  CUANTIFICACIÓN DE LOS SUMINISTROS DURANTE EL GOBIERNO DE LARGO CABALLERO.


  Llegado este punto estamos en condiciones de abordar el segundo tema oscurecido por el humo: la cuantificación de los suministros soviéticos. Nuestras estadísticas, que creemos rellenan un hueco sensible en la historiografía, comprenden las adquisiciones hechas durante el Gobierno de Largo Caballero. Constituyen la base que nos permitirá hacer una comparación para reflejar el balance de suministros a ambos bandos, uno de los asuntos que sigue suscitando intensas controversias entre los historiadores. Los principales materiales enviados desde la URSS se describen en el cuadro siguiente.


  
    CUADRO XI-2.


    Principales suministros bélicos soviéticos hasta mitad de mayo de 1937


    [image: ]


    * Cifra referida a mitad de marzo.


    FUENTE: RGVA, fondo 33987,inventario 3, asunto 1056, pp. 59-61 y 251.

  


  El cuadro anterior permite desbaratar las argumentaciones de los últimos autores que, por el momento, como Manrique García y Molina Franco (p. 241) han seguido la línea tradicional. Según afirman, la mayor parte de las piezas de artillería fueron de procedencia soviética. Ahora bien, las 381 piezas (incluidos los cañoncitos) no son muchas en comparación con las 981 que ambos estiman. Los suministros se descompusieron en tres categorías: a la primera pertenecía el material usado y viejo, a la segunda el que no se empleaba en el Ejército Rojo y a la tercera el que se utilizaba en él. En la primera figuraron fusiles y cartuchos extranjeros; en la segunda fusiles ametralladores, ametralladoras y pistolas, cartuchos y proyectiles para ciertos tipos de artillería. Todo lo demás lo empleaba el propio RKKA (referencia de la nota 13, pp. 64-66). Respecto a este último hemos encontrado documentos en los cuales los servicios correspondientes solicitaban autorización a Vorochilov para el envío desde las fábricas o incluso desde las unidades que utilizaban el material en cuestión. Esto significaría, quizá, que no había stocks acumulados a partir de los cuales pudieran atenderse las peticiones. Se trata de una línea de investigación que debería profundizarse. Podría, en efecto, contribuir a explicar algunos retrasos en el suministro.


  Ejemplos de lo dicho se encuentran, valga el caso, en la nota dirigida a Vorochilov el 24 de diciembre de 1936 por el general Uritsky y el jefe de la dirección de Artillería, un tal Efimov, en la que se daba cuenta del envío de 50 000 fusiles de fabricación propia de los últimos cuatro años y de balas fabricadas en el período 1924-1927. No había posibilidad de enviar fusiles de producción anterior porque se encontraban desmontados y su preparación hubiese requerido demasiado tiempo. En artillería se recibirían piezas directamente de la fábrica y sus complementos (tractores, camiones) de la reserva. Éste es un caso, por lo demás, que muestra que el envío de material debía conllevar el de 21 especialistas en su manejo (dos ingenieros, un instructor jefe, ocho jefes de batería, personal de telemetría, subalternos, jefe de proyectores y un instructor para los tractoristas). Todo ello se justificaba como sigue:


  Debido a la dificultad que implica transmitir la experiencia en la utilización de estas piezas, proyectores y en especial de los aparatos de mando de fuego —siendo como son de diseño original y que forman parte del armamento del RKKA únicamente— consideramos imprescindible el envío de nuestros especialistas[16].


  Otro ejemplo de que, en ocasiones, los pedidos españoles podrían haber causado alguna dificultad al Ejército Rojo se encuentra en el caso de los proyectiles de 47 mm con espoleta de tiempo para la artillería naval. De acuerdo con una resolución del Politburó debían enviarse 20 000 unidades, pero en un primer momento únicamente se remitieron 11 000, «debido a que el resto sólo podrá enviarse después de confirmar su completa disponibilidad[17]».


  Puede ser de interés para el lector conocer el estadillo de envíos de dos instrumentos esenciales de la guerra moderna durante el período de gestión del Gobierno de Largo Caballero. Se trata de datos compilados al 22 de mayo de 1937 y en los que se distingue entre un primer tramo que, como hemos indicado, terminó a principios de marzo y el inicio de un segundo en abril. En la primera tanda se enviaron: 100 aviones del tipo I-15 (de los cuales 35 fueron derribados antes del 22 de mayo de 1937); 31 aviones I-16 (de los cuales 7 corrieron la misma suerte); 30 SB (con 12 perdidos en España); 31 SSS (a otros 11 les pasó lo mismo) y, finalmente, 31 R-Z (de los que no se había perdido ninguno). Desde principios de abril llegó a España en la segunda tanda un total de 186 aviones como se muestra en el cuadro a continuación:


  
    CUADRO XI-3.


    Aviones soviéticos enviados hasta finales de junio de 1937
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    a En el Antonio Satrústegui;b En el Sac 2;c En el Artea Mendi;d En el Cabo Santo Tomé;e En el Aldecoa.


    FUENTE: RGVA, fondo 33987,inventario 3, asunto 893, p. 236.

  


  No detallamos los aviones en reparación. Ahora bien, bajo los supuestos de que todas las reparaciones se hubieran realizado y de que entre el 22 de mayo, fecha en la que se establecieron las anteriores estadísticas para los envíos ya efectuados y se plasmaron las proyecciones de envío ulteriores (que hemos comprobado que tuvieron lugar), y de que entre aquella fecha y finales de junio no hubieran habido derribos adicionales, el número de aviones en combate con que contaría la República en tal momento sería el siguiente:


  
    CUADRO XI-4.


    Aviones soviéticos en activo a finales de junio de 1937 18


    [image: ]

  


  Estos datos, sobrios y debidamente contrastados, permiten comentarios sobre el balance de fuerzas en presencia al acercarse el final del primer año de guerra que aquí no deseamos anticipar. Sobre la calidad del material se dispone de una nota del 31 de julio sobre los problemas que planteaban los motores M-25 y M-25 A de los cazas. Se calentaban mucho, se desgastaban muy rápidamente (después de 15 horas de funcionamiento perdían compresión), quedaban agarrotados en el aire, el aceite pasaba al interior del motor impregnando el cilindro y las bujías, soltaban mucho aceite, algunos tenían virutas metálicas, lija y trapos en los cilindros y en el cárter y en los aviones B-16 se desprendían partes de las consolas[21].


  Por lo que se refiere a los tanques hasta marzo habían llegado 206 de los cuales 55 habían sido destruidos en combate, 26 estaban en reparación, 4 en la escuela y sólo 121 se encontraban en servicio activo. En la expedición n.º 29 (que había partido el 29 de abril y llegado el 7 de mayo) arribaron, en el Cabo de Palos, otros 50. El 22 de mayo el Ejército Popular disponía de un total de 251 tanques y blindados (de los cuales 201 eran T-26 y el resto BA-6 y FA-1[22]).


  En su fundamental informe a Stalin y Vorochilov de octubre de 1937, el general Shtern ofreció algunos datos adicionales sobre cómo se realizaban los suministros soviéticos. Había que distinguir dos períodos. En el primero, hasta marzo de 1937, la situación era relativamente segura, lo que permitía utilizar barcos soviéticos. Al final del mismo, la necesidad de enmascarar y proteger las expediciones creció rápidamente. Debido a la acción de la Armada y de la aviación franquistas y del Eje, los envíos se hicieron mucho más complejos. Los trabajos en los puertos de origen y la disposición de las cargas se disfrazaban de operaciones comerciales, los barcos soviéticos se abstuvieron de realizar las travesías, los navíos españoles utilizaban otros pabellones, se modificaban los contornos de los navíos y se adaptaban al perfil del original (británico, holandés, sueco, etc.) bajo cuya bandera navegaban. El resultado es que si bien el servicio de inteligencia británico, por ejemplo, podía detectar movimientos hacia la España republicana le era difícil identificar los cargamentos que llegaban a la misma (DBFP, XIX, doc. 11).


  Los barcos contaban con ametralladoras antiaéreas y algunos con cañones de 45 mm. Gracias a ello podían defenderse en alguna medida de la aviación franquista y disponer de armamento levantaba el ánimo combativo de la tripulación. En Moscú se regulaban minuciosamente los trayectos y los lugares de encuentro con la flota republicana. Los primeros se trazaban por las zonas menos frecuentadas del Mediterráneo, teniendo en cuenta en particular los lugares más peligrosos (Bósforo, Dardanelos, etc.). Se favorecían las horas nocturnas. Para cada barco, la flota republicana, al organizar el encuentro, llevaba a cabo una serie de operaciones autónomas en tanto que la aviación cubría las descargas. Los bombardeos del puerto de Ibiza, las acciones sobre las rutas baleares, el despliegue de destructores separados de los cruceros y su unificación ulterior en mar abierto eran medidas habituales para garantizar el paso de los transportes. El resultado fue que no hubo pérdidas que lamentar en las travesías. Todos los buques con carga bélica alcanzaron sanos y salvos las costas españolas. Pero es evidente que alemanes e italianos no necesitaban realizar tan complejas operaciones para enmascarar su ayuda a Franco.


  EL DESEQUILIBRIO CRECE A FAVOR DE FRANCO.


  Una de las ventajas de ampliar la contemplación estadística de los suministros soviéticos, sobre todo en aviones, hasta finales de junio de 1937 es que permite hacer una comparación con los suministros nazis, para los cuales se dispone de una relación detalladísima cerrada al 1 de julio del mismo año (Merkes, pp383-386[23]).. Por desgracia, no he visto publicada ninguna similar para el caso italiano. Aunque se trata de comparaciones cuantitativas, no dejan de tener importancia. En el capítulo cuatro observamos que el balance de suministros iniciales entre las potencias del Eje y los soviéticos mostró desde el principio un acusado desequilibrio a favor de las primeras y de Franco. Si pudiera demostrarse algo similar para la totalidad del primer año de guerra, por muchas razones el más importante, el papel de las ayudas exteriores a ambos bandos debería reexaminarse porque la ventaja cuantitativa se añadiría a las innegables ventajas cualitativas con que contaba Franco: un ejército mandado por profesionales y en el que abundaban las aguerridas tropas coloniales, más el ariete de acero de la Legión Cóndor y los apoyos que conducían velozmente al encuadramiento de oficiales intermedios.


  Pues bien, si abordamos en primer lugar los aviones, es fácil demostrar que el Tercer Reich suministró nada menos que 306, es decir, tres cuartas partes de los envíos de la URSS. Fueron de muy diversos tipos. Predominaban, como era lógico, los modelos relativamente antiguos (90 He 51, 29 He 45, 21 He 46, 60 Ju 52), pero ya despuntaban los más modernos (25 He 70, 17 Bf 109 y 12 Do 17). Se trata de una tendencia que se acentuaría con el paso del tiempo[24]. También se habían remitido un total de 183 motores de recambio y casi medio millón de bombas de aviación (los soviéticos habían suministrado sólo 85 620 antes del 8 de mayo). No se trata de una comparación inocente. Los aviones no lanzaban barras de pan. En artillería (piezas de campaña, antitanques y otros) los envíos nazis comprendían al menos 368. Las cantidades de munición eran impresionantes (un millón de proyectiles para la artillería y los tanques, 230 millones para la infantería). No fueron desdeñables los de fusiles (casi 230 000, más o menos como los soviéticos) y los de piezas antiaéreas (171). Sólo en ametralladoras (773 alemanas frente a las 8000 soviéticas, entre pesadas y ligeras) el Tercer Reich quedó muy por detrás. Por último, hay que subrayar que las cadencias jamás se interrumpieron. El 1 de noviembre de 1937 el número de aviones ascendía ya a 424 y uno de los mejores cazas jamás construidos en la época, el Bf 109, pasó a 52 unidades, una fruslería en comparación con los que todavía estaban por llegar. Hitler no soltó nunca su presa, decidido a apoyar a Franco a toda costa, compensando y superando los suministros soviéticos. Fue en este período cuando, bien por dificultades de transporte y de traspaso a España, bien porque Stalin reexaminara su estrategia hacia la República española, el chorro de suministros soviéticos empezó a reducirse.


  Lo que cabe hacer con los envíos nazis, no es tan fácil de realizar con los italianos. Algo, no obstante, puede afirmarse con relativa certidumbre. El 9 de abril de 1937, por ejemplo, el embajador alemán en Roma telegrafió a la Wilhelmstrasse que Ciano le había informado de que la situación en España evolucionaba de manera satisfactoria. La ofensiva contra Bilbao (una semana antes del arrasamiento de Gernika) se desarrollaba bastante bien. Los italianos habían detectado que su protegido carecía del suficiente material y que la fuerza aérea franquista estaba en inferioridad de condiciones. Quizá no tan marcada como la que sugería el ministro fascista pero, por si acaso, Roma enviaría 72 cazas de los cuales los primeros 24 ya habían llegado. Convenía que el Tercer Reich remitiese, a su vez, 50 bombarderos para complementarlos (ADAP, III, doc. 241[25]). Ocurriera esto o no, un autor como Pedriali afirma que entre abril y junio Italia suministró 91 aviones, número que sostuvo el ritmo de los aparatos soviéticos[26].


  De nuevo, no se pretende establecer aquí una contabilidad a prueba de bomba (nunca mejor dicho) pero resulta imprescindible comparar envíos en términos cuantitativos por si de ello se desprendiera alguna diferencia sustancial. Esto es lo que ocurre cuando se tiene en cuenta, como debe ser, el cuadro IV-2, en el que se reseñaron los suministros de aviones por parte de las potencias fascistas hasta febrero/marzo de 1937. Nos encontramos así, a finales de junio de este año, con un total de 472 (o 415, si se admiten las cifras de Pedriali y no las de Coverdale, basadas en los datos del Ufficio Spagna del Ministerio italiano de Asuntos Exteriores) a los que habría que añadir, al menos, los 91 que menciona Pedriali como enviados entre abril y junio. Sin contar los suministros que hubieran podido hacer los alemanes para estos meses, el total identificado hasta ahora asciende, salvo error u omisión que son siempre posibles en terreno tan resbaladizo, a 563 (o 506) aparatos enviados por las potencias fascistas. Son los que hay que comparar con los 409 soviéticos[27]. Se trata de una diferencia cuantitativa elevada (nada menos que 154 aviones, de seguir las cifras recopiladas por los diplomáticos italianos y no las de Pedriali). No ignoro que hay historiadores que manejan otros datos. Pero éstos se estiman en general para los suministros soviéticos y no se basan en los documentos internos de la época. Existe una tendencia a abultar los envíos a favor de uno u otro bando en función de las preferencias opuestas de numerosos autores. Los proclives a Franco[28] tratan de incrementar los suministros soviéticos y de terceros países (olvidando la diferencia de estatus en derecho internacional de ambos bandos) en tanto que en el lado contrario, se aumentan los franquistas y se disminuyen, o no, los republicanos.


  En esta contabilidad, probablemente susceptible de mejora, suelen olvidarse los factores personales. Funcionaron más y mejor, en mi opinión, a favor del bando franquista. La retirada de los primeros pilotos soviéticos se había hecho más que evidente. Sus sucesores españoles, a tenor de los recuerdos de García Lacalle, no tenían el mismo nivel. Tras pasar por cursillos acelerados en la Unión Soviética se les pedía que entraran en combate contra pilotos experimentados, ya fuesen franquistas, alemanes o italianos. No es de extrañar que los derribos en las FAR fueran un suceso bastante frecuente. Es más, la dinámica política que regía los suministros era diferente. Por mucho que hiciese la Unión Soviética, las potencias del Eje estaban dispuestas a hacer más. Eran más próximas, carecían totalmente de inhibiciones (por ejemplo, el torpedeo continuo de barcos efectuado por los submarinos italianos) y sus suministros fluían con una cadencia regular, perfectamente documentada para el caso alemán. En la carrera hacia una guerra de desgaste humano y material, Alemania e Italia siempre se situaron en cabeza[29]. Llama la atención que en la relativa proliferación de obras españolas dedicadas a los rubios héroes de la Cóndor nadie haya pensado, siquiera con propósitos divulgativos, en reproducir la cadencia de envíos que dio a conocer Merkes. No eran todos los que hubo, pero sí fueron muy significativos.


  En los aspectos tecnológicamente avanzados también da la impresión de que los franquistas se adelantaron a sus adversarios. Heiberg y Ros han documentado que alemanes e italianos se preocuparon desde el primer momento de suministrar a sus protegidos sistemas de comunicación radiotelegráfica bastante sofisticados. Cádiz, El Ferrol, Salamanca y Burgos quedaron conectados gracias a la ayuda italiana. Se estableció un código común a los tres bandos. Y, last but not least, los alemanes suministraron versiones comerciales y militares de la máquina de cifra Enigma, que tanta fama adquirió tras conocerse la interceptación sistemática de sus mensajes por los servicios británicos durante la segunda guerra mundial. En noviembre de 1936 ya había diez unidades en el Cuartel General. Con el paso del tiempo se adquirieron más. En el curso de 1937 los franquistas estaban en condiciones de interceptar y descifrar muchas comunicaciones republicanas.


  Los italianos, después de Guadalajara, se abstuvieron en general de enviar nuevos contingentes aun cuando Mussolini no tardó en telegrafiar a Roatta (el 25 de marzo de 1937) que diera a Franco cuanto necesitara en hombres y material para que pudiese proyectar las operaciones que considerara convenientes con fines políticos y militares (Saz-Tusell, p. 191). La idea consistía en reconfigurar el cuerpo expedicionario, dejando de lado las unidades menos valiosas. Se disolvieron nada menos que dos divisiones y se reforzaron las subsistentes con el material y los mejores componentes de las mismas (Rovighi/Stefani, II, pp. 591-596). De lo que se trataba era de hacer de los contingentes italianos, ya integrados en la cadena de mando española, un elemento más eficiente y poderoso[30]. A principios de abril los italianos sondearon en Berlín. El Tercer Reich estaba dispuesto a enviar más expertos, armas y municiones, aunque no aviones ya que pensaban que Franco tenía suficientes. También había gente que daba voces de alarma ante la intensidad de la intervención germana. En esta situación, las presiones italianas subieron de nivel. A finales de mes, Göring, Mussolini y Ciano discutieron el tema pero el escándalo producido por el bombardeo de Gernika aconsejó, por el momento, no hacer mucho más (Mallet, pp. 124ss).


  Por último, tiene interés subrayar que el amplio volumen de suministros hechos por las potencias del Eje permite contrastar la voluntad con las que Hitler y Mussolini acudieron al conflicto español. Parece claro que los dos primeros dominaron, como era lógico tratándose de quienes se habían apresurado a dar en primer lugar un paso al frente. No me cabe duda de que se movilizaron más y mejor. Stalin, por su parte, suministró a la República los elementos modernos esenciales gracias a los cuales pudo mantener el pulso durante el invierno de 1936 y la primavera de 1937. Fue en tales meses cuando la aviación republicana alcanzó su cenit en términos cuantitativos y cualitativos. Al limitarnos a tal comparación la dejamos incontaminada por los resultados, no excesivamente boyantes, de las compras hechas por los canales subterráneos del contrabando. Que un Gobierno legítimo e internacionalmente reconocido, constatada hasta la saciedad más absoluta la ineficacia de la no intervención, tuviera que recurrir a tales subterfugios dice mucho del espíritu con el que las potencias democráticas contemplaban el futuro destino de la República. Algo que, por otra parte, no se le ocultaba a las máximas autoridades de la misma, confrontadas siempre con lo que fue su eterno dilema: ¿qué hacer para que cambiasen de actitud? Ésta es la pregunta cuya respuesta debe teñir toda interpretación sólida e históricamente consistente de los esfuerzos republicanos, tanto en el plano interior como en el internacional.


  EL EJÉRCITO POPULAR, ¿UN ESCUDO HORADADO?: PRIMER TIEMPO.


  Los suministros externos fueron, en el caso de la República, condiciones necesarias, nunca suficientes, para sostener el esfuerzo bélico. Habida cuenta del impacto que en ciertos historiadores conservadores (Beevor, Bennassar, Payne) han tenido algunos informes soviéticos exhumados por Radosh y sus colaboradores, conviene hacer dos precisiones: en primer lugar, a pesar de toda la alharaca sobre su estudio de los documentos de tal procedencia, ni Radosh ni Beevor han acudido a los más relevantes; en segundo lugar, otros de origen francés, técnica aunque no políticamente en la misma línea, siguen planteamientos similares que los rusos. Abordaremos ante todo la imagen que se desprende de un fundamental informe del agregado militar Vladimir Gorev a su jefe del GRU y fechado el 1 de abril. Hacía cinco meses que no le escribía aunque al GRU le informaba igualmente Berzin respecto a cuyas opiniones Gorev no discrepaba.


  La cuestión principal que se planteaban los soviéticos y que los republicanos les suscitaban constantemente se refería a las posibilidades de que el Gobierno saliese victorioso. La respuesta, lapidaria, era: «Franco no puede ganar la guerra. Sólo puede vencer en el caso de que el Gobierno quiera perderla». Se recordará que este análisis, correcto o no, había llegado hasta el propio Kremlin y que Stalin mismo lo había hecho suyo y comunicado a Pascua. Salvo que se demuestre lo contrario, la impresión que se desprende es que tanto en el terreno en España como en la URSS, vía el embajador, los republicanos recibían el mismo tipo de mensaje. Gorev basaba su análisis en que el Ejército Popular ya disponía de combatientes bregados. Los españoles no luchaban peor que las BI. Era un ejército nuevo porque los cuadros habían experimentado grandes cambios. Entre ellos figuraban entonces los mandos entusiastas forjados en las luchas en torno a Madrid y sus alrededores. En tales pugnas participaron numerosos soldados y oficiales que comprendían que «sin organización, sin preparación y sin una voluntad única no se puede hacer la guerra». En ese ejército, cuyo componente fundamental era el del Centro, el PCE tenía una gran influencia: de los cinco comandantes de cuerpo dos eran comunistas y otros dos simpatizantes. De los 18 comandantes de división lo eran 8 y 4 estaban cerca. A nivel de comandantes de brigada y de batallón la situación era más o menos la misma. Sin embargo también abundaban los defectos: la preparación era insuficiente, la formación teórica muy elemental, el equipamiento nada del otro mundo. Lo que era bueno era el elemento humano: no tenía miedo a la aviación, había aprendido a pegarse al terreno, pedía atacar. Si a esos cien mil hombres se les formara mejor, si se les ayudara en cuanto a dirección y organización y si se les diera el suficiente armamento no encontrarían en España fuerzas que les derrotaran. Se avecinaban combates muy difíciles, cuyo resultado dependería de factores todavía desconocidos, entre ellos el reforzamiento de la intervención de italianos y alemanes. La victoria no estaba asegurada.


  La mejora del armamento era esencial. Era difícil defenderse a base de fusiles y ametralladoras contra tanques y tanquetas. Lo que más hacía falta era lo más elemental: mosquetones, tanto para el frente como para armar las reservas destinadas a cubrir las pérdidas. Eran indispensables las ametralladoras pero sobre todo los fusiles ametralladores, sin los cuales había que colocar a muchísima gente para defender las primeras líneas. Dada su carencia, los mosquetones debían compensar la ausencia de fuego automático en el volumen necesario. Apenas si había artillería antitanque. Tampoco artillería de largo alcance. El apoyo de tal arma a la infantería era muchísimo menor del deseable. Faltaban tanques y blindados con cañones, más adecuados para los combates en el verano. Y faltaba aviación. Estas carencias eran un auténtico cuello de botella que estrangulaba todos los esfuerzos. Dentro de un mes, a más tardar, dejarían sentir sus efectos de forma especialmente aguda. El Gobierno mostraba una extraña incapacidad para organizar la guerra y prever las necesidades de la misma en el año siguiente. Las complicaciones en el envío de armamento eran obvias. De aquí que resultara imperioso mejorar los sistemas de organización y de enseñanza. En este ámbito escaseaban los asesores. En la guerra civil rusa se encontraron en los cuadros militares del régimen zarista. En España no los había. La oficialidad tradicional había desertado o no servía.


  También era deficiente el aprovisionamiento de los ejércitos. No se recibían los suficientes proyectiles porque se discutía quién debía fabricarlos y quién debía organizar la producción. Las posibilidades productivas eran suficientes para mantener la guerra y suministrar al frente el volumen necesario de municiones y equipamiento pero abundaban los problemas:


  Con una correcta organización de la retaguardia el abastecimiento de Madrid no se hubiera basado en el transporte por carretera… Hace tiempo que se hubiera construido la línea férrea Madrid-Cuenca-Valencia para terminar la cual se necesitarían entre 3 y 4 meses.


  Otro ejemplo lo daban los blindados. Ya se habían fabricado pero oficialmente nadie los había solicitado por lo que surgían dificultades a la hora de armarlos y de pagar a los obreros. Surgían problemas en la fabricación de vainas en Madrid. Cuando los rusos empezaron a organizarla se les había dicho que no debían mezclarse en asuntos que no les competían. La formación de reservas chocaba con el deseo de no hacerlo. El nombramiento y ascenso de oficiales jóvenes coexistía con la tendencia a conservar los viejos sistemas. En resumen, la retaguardia no empujaba. Que los rusos no «mangoneaban», con la intensidad que suelen afirmar los historiadores conservadores, se muestra en una lamentación apenas velada:


  Para vencer la resistencia en la retaguardia todavía tenemos muchas palancas que aún no hemos utilizado o, si lo hemos hecho, ha sido de forma incompleta. Mucho puede hacerse en el frente mismo activándolo. Hasta ahora había que aguantar el empuje de los oficiales del frente e inventarse con frecuencia causas «objetivas» de por qué no hay balas ni proyectiles afirmando que no hay orden en la retaguardia, que no hay una reorganización para la guerra. Pero ahora el frente puede exigir de la retaguardia que exista todo eso… Se puede y se debe demostrar a las masas de trabajadores y de campesinos que cabe derrotar a los fascistas si bien hay obstáculos en la personalidad de alguna gente que pone por encima de los intereses nacionales sus intereses propios y los estrictamente partidistas. Si se hace todo eso, esta guerra puede ganarse.


  Gorev encontraba que Largo Caballero se había convertido en una rémora. A cada apretón del PCE contestaba con una amenaza de crisis. El PCE retrocedía. De no haber actuado así tal vez se hubiese asustado y hecho concesiones. Un ejemplo podía encontrarse en la designación de tres jefes de división en el cuerpo de ejército del Jarama. Tan pronto como quedó a las órdenes de Miaja, éste designó como comandante a Burillo, comunista, y a los otros tres, también comunistas. Largo Caballero armó un escándalo pero se le contestó, con mucha educación, que los designados eran mejores que quienes él había propuesto. Dio largas y terminó aceptándolos. Otro mal ejemplo fue lo que ocurrió con el coronel Álvarez Coque, retirado del frente y enviado a Alcalá de Henares. Largo Caballero se interesó por las razones por las cuales se le había denegado una división. La razón era de mera competencia profesional pero se le dijo que no había divisiones sobrantes. Entonces le puso a su disposición y le encargó más tarde la dirección del EM. En tales condiciones, afirmó Gorev, «era mejor ganar la guerra sin Caballero que perderla con él[31]».


  Al comparar los análisis rusos y los franceses se obtienen conclusiones no muy alejadas entre sí, aunque las perspectivas de partida fuesen diferentes. Al teniente coronel Morel, por ejemplo, también le preocupaba cómo la República podría dotarse de un brazo armado que fuese efectivo a largo plazo. En el caso de Morel la crítica al mando militar y, por ende, a Largo Caballero como ministro competente era implícita. Al enviar una evaluación de urgencia sobre la batalla de Guadalajara llamó la atención sobre la gran paradoja que encerraba la victoria de la República. Las unidades terrestres del Ejército Popular no se habían convertido de la noche a la mañana en las tropas ofensivas y de alta capacidad de maniobra que presentaba la propaganda y en lo que creía la opinión pública. El éxito derivaba en gran medida de la mediocre calidad del adversario. Había sido la aviación la que decidió el combate. El triunfo, meramente táctico, llevó a una sobrestimación de la capacidad ofensiva del Ejército Popular, cuyos verdaderos límites se mostraron poco después al oeste de Madrid, cuando un ataque entre la carretera de Toledo y la de Coruña hubo de detenerse con pérdidas considerables. El optimismo de Guadalajara pronto empezó a desvanecerse y a verse sombreado por la inquietud del frente norte[32].


  En una carta personal al general Schweisguth, medio preferido de todos los funcionarios que deseaban expresar opiniones sin verse constreñidos por las normas burocráticas, Morel vertió el fondo de su pensamiento:


  ¿Cuál es el valor de este ejército joven? ¿Qué valen sus cuadros? Todavía tengo dudas acerca de su combatividad. Es, desde luego, innegable que desde hace cuatro meses ha realizado progresos impresionantes. Trijueque [Guadalajara] le ha dopado. Utilizado con inteligencia, introducido al combate progresivamente podría haberse aguerrido. Pero la carnicería ante Madrid es demasiado para él. El gobernador militar de Valencia, a quien encontré el otro día, me hablaba incluso de un Austerlitz. Los españoles no tienen sentido común, ni memoria, ni imaginación… Y hay que meter en el mismo saco a los gubernamentales y a los nacionales. Añada usted a ello el proverbial orgullo que les impide escuchar al extranjero…


  Un despacho en el que describía el estado del Ejército Popular puso estas impresiones en lenguaje formal. Es demasiado largo para sintetizarlo pero sus conclusiones combinaron tres notas. La primera era de homenaje a los esfuerzos invertidos en su creación:


  No cabe por menos de considerar asombrosa esta obra, por muy incompleta e imperfecta que sea, en un país tan mal dotado para la organización. No sólo había que allegar tropas y formar cuadros sino, y sobre todo, crear un espíritu militar en una nación que no había conocido de la vida en el ejército otra cosa que no fuera el estar en los cuarteles, sin nada que hacer, sin objetivos y sin interés. Dicho esto a favor de los organizadores y de la buena voluntad que han mostrado desde el primer día, no hay que disimular que el valor militar de este ejército es de los más mediocres y que las primeras pruebas serias pueden llevarlo a un desbarajuste. Todo es demasiado nuevo. Todo se ha hecho demasiado deprisa… El material es insuficiente.


  La segunda nota fue de crítica a los hombres políticos (sin distinción de ideología):


  Lo más grave es que los políticos, en vez de dar tiempo a este ejército recién nacido para que se fortalezca y se afirme, están impacientes de lanzarle a la aventura, orgullosos como se sienten de su obra. En vez de aguerrir a elementos todavía mal soldados en la defensiva, de entrenarles por medio de pequeñas operaciones bien montadas en teatros poco activos y mal guarnecidos, se lanzan a vastas ofensivas con objetivos ambiciosos y los estrategas y los técnicos deshacen lo que han hecho los organizadores.


  La tercera nota advirtió sobre peligros inminentes (y que se materializaron):


  Se quiere salvar Bilbao, acumulando operaciones de distracción. El riesgo es que se pierda todo. La impaciencia de los políticos, el optimismo de mando de los jefes militares y una mística de ofensiva considerada como dogma pueden desmoralizar con fracasos costosos una fuerza cuyo empleo en el ataque es prematuro[33].


  Entrar en las razones de esta crítica nos alejaría demasiado. Baste con señalar que detrás de ella funcionaba una triple dinámica: I) la necesidad de hacer ver a la opinión pública y al extranjero que la República había forjado un auténtico ejército, sin el cual por otra parte no era posible ganar o sostener la contienda; II) el peso de las ideas prevalecientes en el entorno del ministro de la Guerra en donde Asensio, «africanista» de pro, creía en las virtudes de la ofensiva; y III) las concepciones de los consejeros soviéticos que abundaban en la misma orientación. El Ejército Popular crecía, pero era todavía insuficiente para afrontar con éxito las tareas que se le venían encima. Cómo hacer de él un auténtico escudo para la República fue el problema sobre el cual parecía imposible encontrar un mínimo común denominador ya que, a medida que pasaba el tiempo, la situación iba haciéndose más difícil.


  Prieto sabía lo que había que hacer: atajar la primera carencia señalada por Gorev. El 4 de abril, poco después de que éste escribiera a Uritsky, telegrafió a Pascua:


  Desde el primer día de nuestra guerra civil pronostiqué que ganaría la guerra quien tuviera la superioridad en el aire. Sé, porque V. E. mismo me lo ha dicho, que en Moscú se considera demasiado simple esta aseveración mía; pero en los hechos creo ir encontrando una confirmación de mi aserto. Merced a la aviación se contuvo el ataque sobre Guadalajara y se frustró la nueva y poderosa acometida contra Madrid. La aviación ha resuelto también un problema angustiosísimo estos días en Andalucía, convirtiendo la derrota en victoria. Por el contrario, una superioridad de la aviación enemiga nos está creando a estas horas una situación de extraordinaria gravedad en los frentes vascos. Lo expuesto inspira mi súplica ante V. E. de que interceda cerca de ese Gobierno, ya que en él sólo podemos confiar, para que nos provea inmediatamente, satisfaciendo en todo o en parte mis pedidos, de cuantos elementos de aviación les sea posible desprenderse, en la absoluta seguridad de que sin llegar a ser superiores en el aire, sino sólo logrando un relativo equilibrio, resolveríamos la guerra a nuestro favor.


  Dos días más tarde, añadió: «confidencialmente particípole que jefe aviación rusa comparte mi opinión». El 21 de abril Miaja, a la sazón general jefe del Ejército del Centro, informó que Madrid sufría un intenso fuego de artillería. Sugirió que, en represalia, la aviación republicana bombardeara poblaciones civiles. Franco, naturalmente, no tenía el menor escrúpulo en hacerlo. Lo había demostrado en Madrid el otoño precedente. Prieto tenía otras ideas. La aviación de bombardeo, escribió a Largo Caballero, «era inferiorísima a la del enemigo». Además, se habían tenido malas experiencias. Aviones republicanos habían bombardeado Córdoba con el fin de alcanzar unas instalaciones industriales. Tal vez se desvió alguna bomba y quizá causara víctimas en la población civil. ¿Resultado? La aviación franquista bombardeó Jaén y provocó centenar y medio de muertos. En consecuencia, Prieto dio instrucciones expresas al jefe de las Fuerzas Aéreas para que no se bombardeara ninguna población civil sin orden expresa. Se necesitaban aviones de bombardeo más eficaces de los que había. En aquellos momentos estaba en conversaciones con Gaikis y Stajevsky para recibir aviones gigantes TB. Eran de difícil transporte porque los republicanos no disponían de barcos adecuados. Prieto sugirió que se comprasen[34]. Todo ello muestra, en mi opinión, al menos dos cosas: la primera es que las FAR no nadaban en la abundancia; la segunda, que para hacer frente a las necesidades de la guerra moderna, los suministros soviéticos eran imprescindibles.


  Bajo el impacto de Gernika[35], Prieto continuó remachando el 27 de abril:


  Los hechos vienen confirmando mis presunciones sobre la actuación decisiva de la aviación. Estas últimas semanas, la superioridad de la enemiga, especialmente de bombardeo, ha creado una situación tremendamente grave en Vizcaya, puesto que ahora se encuentra Bilbao amenazadísimo y Bilbao puede ser clave de la guerra… Discurro así para reiterarle mi petición de nuevas gestiones encaminadas a que se nos provea con toda urgencia de material aéreo en la mayor cantidad posible, con arreglo a pedidos ya formulados[36].


  Este mensaje se tradujo al francés en la embajada republicana e inmediatamente Pascua escribió a Stalin una carta reveladora, en el mismo idioma:


  Querido y muy respetado camarada: Prieto acaba de enviarme un telegrama cuyo texto adjunto. Como V. ve estoy autorizado a adquirir los barcos que pudieran ser necesarios para el transporte y a los cuales se había referido V. en la última ocasión que tuve el placer de verle. Quizá tendrá V. la amabilidad de indicarme, cuando lo estime oportuno, lo que pueda responder al telegrama, angustioso, del ministro[37].


  Desesperado, Prieto sugirió que se enviaran en vuelo los TB solicitados. La idea se estudió cuidadosamente en Moscú, señaló Pascua, y se consideró inviable. Se necesitaba disponer de una base intermedia y de una estación meteorológica de confianza. La distancia jugaba en contra de la República en mayor medida que contra Franco. Pascua, de todas maneras, fue prudente en su valoración: «Supongo habrá influido también necesidad contar con alta probabilidad éxito empresa por riesgo eventual situación política exterior nuestra».


  SEGUNDO TIEMPO.


  En sus viajes a España el embajador debió de informar sobre sus impresiones respecto a la dinámica de la ayuda. El 24 de noviembre de 1937, Prieto copió a Negrín una exposición más completa de las mismas. Las opiniones de Pascua merecen rescatarse de la oscuridad:


  No conviene que pierdan ustedes de vista ahí varios factores que son de gran importancia en el problema y de los que reservadamente he tenido ocasión de hablarle; principalmente, de un lado, por lo que a usted más directamente afecta, la lentitud y tendencia aplazante, parsimonia e imprecisión que tan metidas van en el carácter de este pueblo, y por otro, las consideraciones que puedan afectar a su política exterior, tan condicionada en cálculo y a veces en supercálculo por las conveniencias generales e inmediatas para la URSS como nación. Tal como está operando actualmente la constelación franco-inglesa respecto al fascismo, determina aquí, tal como yo puedo apreciarlo, la evitación de todo riesgo verdaderamente comprometedor ya sea de guerra ya de aislamiento diplomático, contribuyendo ello con mucho a regular su aportación a nosotros y las maneras de ésta. Otro factor no despreciable es, sin duda, el estado relativo de su producción, disponibilidades y el retrasado funcionamiento de su sistema de transporte en general. Los acontecimientos de China y la necesidad, bien explicable, de atender a la mejora y progreso del utillaje del Ejército Rojo, a la vista de tan amenazantes nubarrones como se observan, son también elementos que no dejan de contar en lo que a nosotros puede referirse.


  Pascua daba en el clavo. La URSS tenía constreñimientos internos y externos. Su apoyo no podía pasar de ciertos límites. Dado lo que antecede llama la atención la disposición de Largo Caballero del 14 de abril de 1937 que dejó cesantes a todos los comisarios políticos. Se añadió a otra precedente, del 16 de febrero, por la que se limitaban los ascensos de los oficiales procedentes de las milicias al rango de mayor (comandante) del Ejército Popular. Ambas estaban orientadas inequívocamente contra los comunistas y no es de extrañar que éstos, incluidos los asesores, la vieran como tal. Dada la campaña del PCE contra el presidente del Gobierno, a la que aludiremos en el siguiente capítulo, lo menos que cabía pensar es que caían en mal momento por cuanto que de ellas podía desprenderse, como así ocurrió, un tufillo de provocación[38]. Quizá el ministro de la Guerra había deseado hacer una manifestación de fuerza. El propio Morel, que en su momento fue muy crítico cuando se creó el Comisariado de Guerra, temiendo que diera origen a una rivalidad con el mando militar, había revisado su opinión. La razón que adujo en sus informes a París hubiera sentado como un tiro en el Ministerio de la Guerra y también al propio Largo Caballero. Morel la encontraba, pura y simplemente, en «la nulidad del mando militar que, en la mayor parte de los casos, ha hecho ganar en relevancia la presencia de un civil enérgico, por inexperimentado que fuese». A lo largo de los últimos meses, continuó, «los comisarios de guerra han prestado servicios importantes y el número elevado de sus pérdidas muestra el ardor con el que se han lanzado al combate[39]». Éstas no son valoraciones soviéticas.


  Morel reconocía que Largo Caballero había querido depurar el Comisariado, cuyos integrantes se habían seleccionado un poco al azar, y armonizarlo con la centralización a que aspiraba. Pero, y esto es importante, también deseaba eliminar ciertos «elementos extremistas» cuya actividad era dudosa e integrar más estrechamente a los comisarios en los cuadros de un ejército regular como el que se esforzaba por crear. Ello no obstante, sin mencionar adscripción política alguna, Morel indicó que no cabía engañarse pues «la gente sacrificada en esta reorganización representa para el Gobierno elementos peligrosos». Terminó afirmando que «el porvenir mostrará si esta tentativa podrá superar las fuerzas centrífugas liberadas por la crisis de julio de 1936[40]».


  Un pequeño incidente da cuenta de cómo entendía Largo Caballero ciertos temas militares sensibles. El 5 de abril escribió a Prieto con suma urgencia. Le pidió que le suministrara algunos datos para remitirlos a los agregados militares extranjeros. Eran delicados y el ministro de Marina y Aire se tomó tiempo para responder. Lo hizo en los días en que estalló la crisis de los comisarios. Recordó que varios agregados aeronáuticos también le habían solicitado a él ciertas informaciones. De habérselas dado, les hubiesen proporcionado conocimientos que no descartaba pudieran estar en conexión con las que rogaban a Largo Caballero. Prieto tenía fundadas sospechas de que uno de los agregados (cuya embajada no identificó) trabajaba para una organización que no pertenecía al país que representaba. Evidentemente, un caso de espionaje. Darle, como deseaba, una relación del número de ataques realizados, duración de cada uno de ellos, número de aviones, cantidad y tipos de bombas utilizadas, forma de llevar a cabo el ataque, etc., era demasiado. No había garantía alguna de que tales informaciones no llegasen al enemigo. Por lo demás no existía obligación jurídica o moral de que llegasen a países que apoyaban la no intervención contra la República.


  Es obvio que Largo Caballero se comportaba de forma increíblemente ingenua. Prieto, con toda cortesía, indicó:


  Expuestas las consideraciones precedentes formuladas con carácter confidencial ante el amigo, yo espero tu resolución. Si no obstante creyeras que debe ser atendida la petición sin reparo alguno, lo haré, pero pesando en mí tu condición de presidente del Consejo, director de la política del Gobierno. Si la cartera de Guerra estuviese desempeñada por quien a la vez no ocupase la Presidencia del Consejo, mi respuesta sería rotundamente negativa[41].


  El episodio es sintomático. Largo Caballero llevaba al frente del Ministerio de la Guerra más de medio año pero parecía dispuesto a suministrar un tipo de informaciones sumamente valioso que no sólo podían revelar las capacidades y debilidades de las fuerzas aéreas sino dar detalles también sobre la cooperación soviética en las mismas. Quizá el interés foráneo por las FAR tenía que ver con una mejora momentánea en la situación militar. Álvarez del Vayo escribió a Araquistáin el 22 de abril. Se sentía más animado en este ámbito aunque no descartaba un nuevo gran intento enemigo por el norte (ya a punto de materializarse). Afirmó que, en otras ocasiones, había conseguido contener a los comunistas pero que en aquellos momentos era difícil


  porque están convencidos de que el decreto de Caballero sobre el Comisariado va a desplazar a los comisarios comunistas —que en su inmensa mayoría se han portado admirablemente— y por ahí no pasan. Anoche hablé con Gaikis. Está muy preocupado. Prevé una rápida agravación de la situación política. Lamentable —repito—, ahora que los del otro lado, del rebelde, se están deshaciendo. Como vé V., pues, en vez de caminar hacia la unidad vamos al encontronazo (AHN: Fondo Araquistáin, legajo 23/A 124A).


  Palabras proféticas. Por supuesto, no eran sólo los comunistas los afectados. También lo eran los anarquistas pero las medidas se dirigían a cercenar, o ralentizar, la infiltración comunista en el Ejército Popular que era la que se intensificaba. Para muchos oficiales de carrera, o los que surgían en el fragor del combate, el PCE era una palanca y un apoyo apetecibles, por razones profesionales, de medro personal y, ¿por qué no decirlo?, de creencia en que detentaba una de las claves de la lucha, apoyado como estaba por la única potencia que brindaba su ayuda a la República. Si Francia o el Reino Unido hubieran hecho gestos similares, la situación anímica de los oficiales prorepublicanos verosímilmente se habría invertido. Pero estos países contribuían, en cambio, a apretar el dogal que ahogaba a la República.


  Hay una radiografía soviética del Ejército Popular el mes de septiembre de 1937 hecha por el consejero jefe, general Shtern, en el informe reproducido por Rybalkin. El volumen total de efectivos ascendía a 382 505 personas, con 277 785 fusiles, 4016 ametralladoras ligeras y 4046 pesadas. Existían 170 tanques T-26 (los recibidos en total habían ascendido a 256) y 50 BT, amén de 117 blindados, la mayoría de producción local. El tanque se mostró, dijo, como una gran arma ofensiva de la infantería pero muy vulnerable a los antitanques y, si en general cabía extraer la conclusión de que el papel de la aviación resultó de mayor impacto que lo previsto, el tanque quedó por debajo de las expectativas. De aquí que fuese indispensable realizar cambios muy serios en la técnica, organización y empleo táctico. Los medios antiaéreos del Ejército Popular eran bastante pobres. Sólo Cartagena disponía de medios más o menos suficientes, pero el resto de los centros de gran importancia únicamente contaba con baterías muy antiguas. En Valencia, la capital, la defensa antiaérea era mínima (algo que también señaló Thompson, p. 121).


  En aviación (que marcaba el desarrollo de todas las operaciones y la efectividad de la fuerza) se contaba sólo con 166 aparatos en condiciones de combatir. Había 19 para prácticas y se armaban 14 Vultee y Lockheed, retenidos en Francia desde diciembre de 1936 (estas cifras, de las que no hay por qué dudar, deberían reducir a sus justos límites las exageraciones, corrientes en la historiografía profranquista, sobre las aportaciones vía el país vecino). En el norte se contaba con otros 15, una cifra despreciable ante la pujante fortaleza de la Cóndor. Shtern reconoció que en el transcurso de 1937 la situación aérea había cambiado drásticamente. Si antes de Guadalajara la aviación republicana había sido superior o establecido un equilibrio con la franquista, desde abril el dominio del aire había pasado a ésta, cuya superioridad era más evidente en el caso de los bombarderos. Frente a los 130-150 aparatos modernos de que Franco disponía, los republicanos tenían 44 R-Z y 28 SB[42]. En realidad, sólo los últimos, porque la utilización de los primeros era muy limitada cuando el enemigo poseía potentes aviones de caza. Los R-Z eran de baja velocidad, muy vulnerables, constituían buenos blancos para la artillería antiaérea y no podían volar sin una fuerte protección de los cazas, que impedía a éstos su labor de defensa de la infantería contra los bombarderos enemigos.


  Los resultados obtenidos por la aviación republicana durante las operaciones de Brunete en julio y de Belchite en agosto se vieron influidos por la tardanza de las tripulaciones en llegar y por la ausencia de instructores para incorporar a los pilotos españoles de los I-16. No fue posible utilizar parte de los aviones que se hallaban en buen estado. Por ejemplo, en Brunete sólo se emplearon 50 aviones de caza y 45 en Aragón. Más tarde pudo hacerse uso de la totalidad de los cazas (cerca de 85 I-15 e I-16[43]) pero con ello se agotaron las reservas[44]. Era obvio que el arma aérea se había convertido en el factor principal de los éxitos franquistas. Los bombarderos desempeñaron un gran papel en el norte. La aviación de Franco detuvo la ofensiva de Brunete (y ocasionó a los republicanos más de 4500 bajas). También obligó a los combatientes del Ejército Popular a desalojar sus posiciones fortificadas, sin necesidad de que los franquistas utilizasen la infantería[45]. De aquí que la aviación fuese la clave de la guerra. Si la República contase con suficientes elementos de bombardeo y de caza el Ejército Popular atacaría y vencería a la par que crecería drásticamente la efectividad de los demás tipos de armamento. Era indispensable un mínimo de 110-120 SB y de 200-250 cazas, además de los ya disponibles. A la vista de este diagnóstico convendría aclarar por qué la Unión Soviética, que experimentaba grandes dificultades para remitir suministros, no llegó a enviar los volúmenes que identificó Shtern. De nuevo surge aquí una futura línea de investigación que otros historiadores explorarán.


  El informe ofrece también datos y consideraciones muy importantes sobre la influencia comunista en el Ejército Popular. El general Rojo había dicho a Shtern que el «80 por ciento del ejército sigue a los comunistas y por eso informé a Prieto que cualquier medida del Gobierno dirigida contra el PCE lo estaba inevitablemente en contra del ejército y le debilitaba». Rojo, señaló el consejero jefe, era un nacionalista procedente de la oficialidad profesional y no expresó convicciones políticas subrayando que razonaba como un militar obligado a tener en cuenta la realidad. La presencia comunista era mucho más elevada que la de cualquier otro partido y sobresalía en aviación, en las unidades de tanques y blindados, en el Ejército del Centro y en los cuerpos destinados en el sur. Había crecido en los últimos meses en el frente de Aragón. Ello había dado lugar a ataques contra el PCE por parte de los anarquistas y caballeristas e incluso por el propio Prieto en su calidad de ministro de Defensa. Además de la división n.º 14 (anarquista) de Mera, todas las brigadas (un total de 25) que participaron en las operaciones de Madrid tenían en su mayoría mandos comunistas. Éstos dirigían las mejores divisiones: la 11, de Líster; la 46, del Campesino y la 39, de Durán. El EMC no llevaba un registro oficial sobre la presencia comunista (aunque la seguía con atención) y no correspondía a los intereses de los asesores aconsejar que se realizara. Ahora bien, con información basada en los datos los consejeros soviéticos y del CC del PCE, Shtern intentó cuantificarla, teniendo en cuenta que «muchos de los comandantes, siguiendo instrucciones del PCE, son miembros de manera reservada, sin haber anunciado públicamente su afiliación[46]».


  De los 11 comandantes de cuerpo considerados, había 5 comunistas, 2 simpatizantes, un republicano y 3 sin partido. De entre 47 comandantes de división, 28 eran comunistas, 3 simpatizantes, 3 socialistas, 4 republicanos, 4 anarquistas y 5 sin partido. De entre los 72 comandantes de brigada considerados, 56 eran comunistas, 3 simpatizantes, 2 socialistas, 2 republicanos, 6 anarquistas y 3 sin partido. No cabe, pues, duda alguna de que la presencia comunista era muy destacada. Shtern afirmó que se habían formado dos grupos: comunistas por un lado y oficiales profesionales y miembros de los demás partidos por otro. Las relaciones mutuas no eran buenas hasta el punto de que en ocasiones se saboteaba la ayuda entre ambos[47]. Shtern se había visto obligado a retener a los comandantes comunistas a fin de que no realizasen actuaciones peligrosas para el ejército en su conjunto y advirtió de ello al CC del PCE, a Prieto y a Negrín. Esto permite especular que, al igual que en el terreno estrictamente político, las valoraciones comunistas locales a veces divergían en el plano militar de las que pudieran tener los soviéticos.


  En relación con el nivel de adiestramiento el Ejército Popular estaba en desventaja con respecto al enemigo. El grado de formación más elevado se daba en el Ejército del Centro, en donde se encontraba la mayor parte de los asesores. En todas las brigadas, divisiones y cuerpos se habían creado escuelas para los suboficiales y cursos de capacitación para los oficiales. Resultaba difícil evaluar la firmeza de las unidades republicanas. En general Shtern la consideró elevada. En Brunete aguantaron casi 20 días el fuego y el bombardeo continuos en el calor tórrido de julio y sin agua. En muchos casos las brigadas continuaron luchando, a pesar de sufrir más de un 50 por ciento de bajas. Se habían dado casos de auténtico heroísmo en unidades enteras, que no siempre apreciaba el alto mando. A la par, hubo casos de huida en pánico de divisiones completas. Tal había sido el caso en el frente de Aragón en el que la 24 División abandonó la primera línea a causa del fuego de artillería y bombardeos y casi sin verse atacada por la infantería contraria. En numerosas ocasiones los tanquistas y pilotos habían dado muestra de ejemplos de gran valentía, pero frecuentemente poco calculada, lo que llevaba a pérdidas humanas y materiales considerables.


  En conclusión, la República había logrado crear su propio ejército. Aun teniendo en cuenta todos sus fallos, era un buen ejército. A pesar de las condiciones extremadamente desfavorables para la causa republicana, a pesar de las discordias internas, «a pesar de la traición y del sabotaje», se habían mantenido las cualidades militares del núcleo del Ejército Popular. La organización y el adiestramiento mejoraban continuamente. La mayor parte de la población estaba contra Franco, las posibilidades financieras y de aprovisionamientos estaban lejos de verse agotadas y existía un contingente de hasta medio millón de personas que no se había utilizado. En una palabra, había reservas. Era un análisis militar algo más favorable que el de Togliatti, que afirmaba que la transformación de las milicias de partido en un ejército regular y bien organizado capaz de combatir contra otro ejército moderno no había concluido.


  La capacidad ofensivo-defensiva del Ejército Popular estaba en pleno desarrollo cuando la evolución política en la zona republicana desembocó en una situación de doble filo. Por un lado, desaparecieron algunos de los factores que reducían la eficacia de la política militar al salir del Gobierno Largo Caballero. Por otro, las tensiones internas indujeron la subida al poder de Juan Negrín. Sobre el proceso que condujo a tal situación se ha cebado la controversia. Es hora de penetrar tras las densas cortinas de humo que obstaculizan la visión. El tiempo, ya lo afirmó William Shakespeare, se encarga de disipar malentendidos y de alumbrar las verdades. Pero hay que ayudarle.
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  La cuestión del apoyo comunista


  en el ascenso de Juan Negrín.


  SI DEJAMOS DE LADO al efímero gabinete Giral, que gestionó la primera respuesta a la sublevación militar y no duró más de seis semanas, las sucesivas coaliciones estuvieron dirigidas primero por Largo Caballero durante casi nueve meses (de septiembre de 1936 a mayo de 1937) y después por Juan Negrín, desde esta fecha hasta prácticamente el final de la guerra, es decir, algo menos de dos años. El segundo cambio de presidente ha dado origen a grandes controversias. Para algunos historiadores (Bolloten, Radosh, Payne, Bennassar, Beevor y Kowalsky, por orden cronológico y entre los más recientes) fue un éxito comunista. Para otros (Graham, Juliá, Miralles, Moradiellos), el resultado de una larga crisis política, agudizada por las derrotas militares y la falta de capacidad del líder ugetista y en la que el PCE no jugó necesariamente el papel más importante. A mi entender, esta última interpretación es la correcta.


  La diversidad de opiniones está, en parte, ligada a la figura del tercer presidente del Gobierno, una de las personalidades más controvertidas de la guerra civil. No es extraño que Negrín concitara los dicterios de los vencedores, los ajustes de cuentas entre los vencidos y la animadversión de quienes, por una u otra razón, no quisieron, no pudieron o no supieron exhibir su palmarés de resistencia. Llama la atención que fueran sus antiguos compañeros (y en particular Largo Caballero, Prieto y Araquistáin) quienes más se cebaran contra él. Los casos del primero y del último son fácilmente comprensibles ya que representaban uno de los dos campos en los que el PSOE estaba escindido desde antes del conflicto. El de Prieto es mucho más complicado y se vio teñido de un cariz político (anticomunista) profundamente engañoso. No podemos abordarlo en este volumen. Añádase que Negrín, por su parte, fue generoso con sus adversarios (algo que en la cainita política española siempre se paga) y que dejó el campo abierto a todo tipo de especulaciones pues no publicó nada sobre sus experiencias. Cuando cambió de opinión fue ya demasiado tarde.


  De entre las numerosas críticas hechas a Negrín hay dos muy interrelacionadas. La primera se refiere a su papel (maléfico, para la mayor parte de sus detractores) en el tan mitificado envío del oro del Banco de España a Moscú. Ya lo hemos esclarecido en el anterior volumen aunque subsistan lagunas que sólo la documentación operativa soviética podría colmar. La segunda crítica es más rotunda: Negrín no habría tenido el menor reparo en hacer el juego a una política soviética destinada a establecer en España una «República Popular» avant la lettre[1] en tanto que el PCE se las ingenió para eliminar de la escena al presidente que les estorbaba para sus turbios planes. Es necesario, en consecuencia, estudiar la imbricación del elemento soviético en la crisis del Gobierno republicano como paso previo para explicar la sustitución de Largo Caballero por el ministro de Hacienda.


  UNA REUNIÓN COMUNISTA.


  La tesis aludida fue casi coetánea de los acontecimientos. Recibió un importante espaldarazo con ciertas «revelaciones» de Krivitsky. Se vio fortalecida por el propio Largo Caballero, que tituló un capítulo de la primera, y recortada, edición de sus memorias «Ofensiva comunista contra el Gobierno». Años más tarde, Jesús Hernández describió su aparente origen con todo lujo de detalles. Prieto (pp. 89-94) lo confirmó, avalándola por toda la autoridad de que gozaba. El espaldarazo final lo recibió de la gran autoridad mundial en materia de represión estalinista, Robert Conquest (p. 410), pero cuya fuente es el propio Hernández. Dado que la especie sigue teniendo hoy predicamento entre los autores más conservadores y entre los antirrepublicanos de toda laya e incluso en Kowalsky, que no lo es, resulta imprescindible someterla a un análisis cuidadoso. En ello seguiré el enfoque que hizo temido a Southworth, quien cruzó espadas en alguna ocasión con Bolloten al respecto.


  Krivitsky «se pasó». En uno de sus innumerables «cuentos chinos» indicó, por ejemplo, que Negrín era el candidato de Stajevsky desde noviembre de 1936, cuando fue a visitar a este último en Barcelona[2]. Bolloten, meticuloso, indicó (1989) que tal afirmación podría objetarse pues cabría aducir que estaba «contaminada» por razón de su origen. Pero seguidamente explicó que si Stajevsky se hubiese opuesto a Negrín, «éste no hubiera recibido el apoyo de Moscú ni el de los comunistas españoles». Tal tipo de especulaciones es consistente con la clásica hipertrofia del papel del mitificado agregado comercial y agente del INO. Bolloten no aportó, por supuesto, la menor prueba documental.


  Hernández «se pasó» mucho más. Escribió en plena confrontación entre el régimen de Tito y la ortodoxia estalinista y la aprovechó para lanzar fuertes andanadas contra el régimen moscovita. El clima de guerra fría entonces reinante se abría, además, a todo tipo de versiones truculentas y conspirativas[3]. Como ha señalado Hernández Sánchez[4], sus memorias[5] surgieron de unas conferencias dadas en la Escuela Superior de Cuadros del PCY y tras haber trabajado como asesor de la embajada yugoslava en México. Desde el primer momento, constituyeron un arma política en los ajustes de cuentas con sus antiguos camaradas. Este rasgo no se le escapó a Prieto, quien las utilizó como maza dialéctica con la cual asentar sus propios golpes en las querellas del exilio.


  Al rememorar la situación del PCE poco antes de la batalla de Guadalajara, Hernández afirmó que describió ante José Díaz, secretario general, una conversación con Victorio Codovilla y «Stepanov». Éstos le habrían preguntado «si no creía llegada la hora de pensar en sustituir a Largo Caballero por otro presidente más enérgico y dinámico». Díaz se soliviantó. ¡La Comintern se atrevía a dictar lo que el PCE debía hacer! Esta presunta reacción podría entenderse como proto-titista. Las afirmaciones de Hernández servían, en efecto, a su proyecto de crear un partido comunista nacional antitético al de obediencia soviética, para lo cual el apoyo de Tito era absolutamente vital.


  Que hubiera habido no una sino decenas de conversaciones entre Hernández y los agentes de la Comintern es verosímil. Lo raro hubiese sido lo contrario. Hernández pertenecía al aparato secreto de la misma. No se ha demostrado documentalmente cuándo ingresó en él pero no es inverosímil que fuese antes del estallido de la sublevación militar. No obstante, el contenido de la conversación indicada debe cuestionarse. Que en ella Codovilla y «Stepanov» hubiesen afirmado lo que se les imputa no está demostrado. Como ya señalamos en el primer volumen de esta trilogía, para el caso del oro a Hernández no le importaba jugar con la verdad. Su afirmación no se compadece con las ideas de Stalin que, eso sí, son documentables. En Moscú no se pensaba en apartar a Largo Caballero de la presidencia del Gobierno. Stalin deseaba que dejase el Ministerio de la Guerra y ello por razones absolutamente convincentes.


  Lo más importante en la versión de Hernández es la reconstrucción, con todo lujo de detalles, de una discusión en el seno del Buró Político del PCE, previa al plenario del Comité Central. Éste tuvo lugar en Valencia del 5 al 8 de marzo de 1937 por lo cual es verosímil que se celebrara días antes[6]. Asistieron «Stepanov», Codovilla, Gerö, Togliatti, Marty, Orlov y Gaikis, es decir, la plana mayor del aparato soviético en España. Esto es lo que sirvió de base a Conquest. La atención de los historiadores críticos se ha centrado en determinar si la identificación de tales participantes podría ser un «cuento chino». No es un tema baladí y todavía hoy aflora en la historiografía, como muestra, el por tantos conceptos excelente análisis de Preston (2006, p. 266) o el caso de Kowalsky (2006, p. 129). Tradicionalmente, se han levantado objeciones a dos de ellos: Orlov[7] y Togliatti. Respecto al primero el propio interesado subrayó, probablemente con gozo, que la descripción física que de él dio Hernández no correspondía a su persona porque, en realidad, no se habían visto nunca[8]. Esto no impidió que Bolloten hiciera varias contorsiones dialécticas para defender la hipótesis de que este error podría no ser importante ya que Hernández quizá se refiriese a algún colaborador de Orlov.


  Los escépticos se han centrado en la presencia de Togliatti quien habría dominando la reunión y dado órdenes directas para empezar a «ablandar» la posición de Largo Caballero. Invitó además a los asistentes a «elegir» al sucesor de entre tres posibles «candidatos» cuyos nombres puso sobre la mesa: ¿Prieto?, ¿Álvarez del Vayo? ¿Negrín? Este último, afirmó, era el más indicado[9]. Quienes discrepan de Hernández han solido argumentar que Togliatti no había llegado a España cuando se celebró la reunión. Resulta difícil aceptar que el memorialista hubiera podido confundirse con otro personaje en una escena que presenta como el origen lejano de sus futuras desavenencias con la dirección moscovita y que le servirían para autoproyectarse como comunista nacional y proto-titista cuando todavía no existía el titismo. Tal objeción no arredró a Bolloten: quizá Togliatti estaba de paso por Valencia. Tampoco aportó la menor prueba documental. Los autores que rechazan la presencia suelen basarse en Spriano. Este historiador, respetado y respetable, pero que fundamentó su carrera en su acceso a los archivos del PCI, afirmó (pp. XCIs) que la estancia de Togliatti en Moscú está documentada mes a mes y casi semana por semana y situó la fecha de su viaje a España a finales de julio de 1937. Insistió en ello en otras publicaciones.


  Recientemente, un historiador que se precia de su vehemente antiestalinismo como es Abse ha razonado que la palabra de Spriano no es evidencia suficiente. Hay autores, por ejemplo, que aducen que Togliatti había estado en España en una o varias ocasiones antes de aquella fecha. Parece ser que no asistió a las reuniones del secretariado de la Comintern a finales de agosto de 1936, cuando podría haber viajado a la península[10]. Tal vez regresó más tarde, aunque tampoco se ha aportado evidencia sustantiva. Hernández Sánchez ha recopilado las informaciones al respecto y llegado a la conclusión de que lo más verosímil es que no hubiera estado en la reunión de Valencia[11] pero sí en España en alguna ocasión antes del verano de 1937.


  Abse atribuye gran importancia al informe de un agente de la Comintern del 11 de mayo de 1937 (al que nos referiremos más tarde). Subraya que en la reproducción del mismo hecha por Radosh (doc. 43) se afirma que provenía de un miembro del «CC CPI[12]» y que, por consiguiente, podría ser italiano (¿Vidali?, ¿Togliatti?). Es una especulación razonable pero que no da en el clavo porque, según se sabe por la colección de documentos de la Comintern en la que figura dicho escrito, el autor, que firmaba con el seudónimo de «Moreno», no fue otro que «Stepanov». Salvo error en contrario, y sujeto siempre a todo tipo de cauciones, no es irrazonable excluir a Togliatti. La reunión descrita tan minuciosamente por Hernández plantea dudas.


  Éstas se multiplican. Existe un argumento adicional hasta ahora no considerado entre los historiadores que incrementa la posibilidad de que la reunión no fuese sino un cuento. Tiene que ver con otro de los presuntos participantes: Lev Gaikis. Hernández afirmó que se trataba del consejero de la embajada soviética. Esta vez se trata de un error y de un error mayúsculo. Gaikis no era un mero consejero. Era, ni más ni menos, el embajador, nombrado por el Politburó el 9 de febrero[13]. El 17 Kalinin firmó la comunicación a Azaña confirmando el regreso de Rosenberg y la designación de su sucesor[14]. Rosenberg dejó España poco después. Sabemos por el testimonio de Hubbard, algo en lo que hasta ahora nadie ha caído en cuenta, que atravesó la frontera polaca el 9 de marzo. La nueva cualidad de Gaikis no podía ignorarla ningún dirigente comunista[15], aunque la presentación de credenciales se demoró algunas semanas hasta el 16 de este último mes. Azaña pronunció entonces, entre otras, las siguientes palabras:


  Realmente, llegáis a España en momentos solemnes y decisivos para su historia, en que se ventilan nada menos que la continuidad histórica de nuestro país, su soberanía nacional y el derecho inalienable de los españoles a disponer libremente de sus destinos. El trance actual es quizá el más duro en que hubo de verse nunca… En esta lucha… España sabe que desde el primer instante contó con el más fervoroso sentimiento de solidaridad y simpatía de la URSS… Y seguramente que la convicción de esta íntima confraternidad de los pueblos de las Repúblicas soviéticas es uno de los estímulos que más hondamente sostienen y alientan al pueblo español en la terrible prueba que le ha sido impuesta.


  Tememos, pues, que verosímilmente Hernández se equivocó en cuanto a la participación en la presunta reunión de tres de sus principales componentes: Orlov (NKVD), Togliatti (Comintern) y Rosenberg (NKID). Es demasiado como para otorgarle credibilidad. Pero, además, Hernández desdibujó completamente el contexto político del momento.


  DISCORDIA EN EL SENO DEL GOBIERNO.


  El 19 de febrero Largo Caballero se entrevistó con Azaña en el Palacio de Benicarló en Valencia. Abordó la política internacional y la interna. En el primer plano anunció la inminente salida de Rosenberg y de Antonov-Ovseenko (que se retrasó). Esto último lo había sabido por Pascua. Azaña anotó que Stalin había comunicado al embajador que «no dé mucha importancia a este incidente [¿de?] guerra diplomática, y que su ayuda persistirá[16]», transcripción fiel de lo que efectivamente había dicho a Pascua quince días antes[17]. Azaña se preguntó sobre las razones últimas. Si el Gobierno soviético no aprobaba la conducta de Rosenberg, ¿acaso la ignoraba anteriormente? Largo Caballero le narró ejemplos de las intromisiones del embajador en cuestiones sindicales, partidos, nombramientos. Rodolfo Llopis, subsecretario de la Presidencia del Gobierno, informó a Araquistáin de la salida de Rosenberg («el amigo gallego») y de su colega de Barcelona. Sin embargo, añadió significativamente:


  Puestos a buscar explicaciones parece ser que su país quiere dar la sensación a todo el mundo de que no pretende bolchevizar o colonizar España. Eso lo sabemos nosotros muy bien. Tampoco le agrada que se exhiban demasiado o que se entrometan en nuestra política. Negrín habló al presidente de dar una gran comida de despedida, pero nuestro amigo le aconsejó que hicieran las cosas sin estruendo[18].


  Tiene interés recalcar esta explicación de Llopis. El Gobierno, o una parte, sabía que el Kremlin no intentaba «bolchevizar» a la República y que exigía un comportamiento mesurado de sus representantes. Esto lo demostramos para el caso de Rosenberg y de Gorev en el primer volumen de esta trilogía. Las afirmaciones de Llopis pasarían a mejor vida después, en el calor de la controversia del exilio y de la guerra fría. Entre las quejas contra los rusos que Largo Caballero expuso a Azaña figuró el entrometimiento de Rosenberg en el proyectado relevo de Asensio. Nótese el adjetivo que hemos subrayado. ¿Significa que Largo Caballero lo estaba ya meditando[19]? Probablemente indica que empezaba a darse cuenta de que no podría sostener durante mucho tiempo a su controvertido subsecretario, si bien le defendió ante Azaña. Había pedido pruebas que demostrasen lo que hubiese de verdad en los ataques contra Asensio, pero nadie se las había llevado. Los atribuía a «manejos de militares intrigantes, amparados por sus grupos políticos». En román paladino, los comunistas, apoyados por el PCE. Todo ello le escandalizaba[20]. También añadió que Manuel Estrada, jefe del EM, se encontraba deprimido. Quizá no dijera que había pensado en cambiarlo en el mes de octubre precedente. Con todo, afirmó, él llegaba a su despacho a las ocho de la mañana y nada se hacía en el ministerio sin su autorización. Esto es algo que conviene subrayar. Largo Caballero no eludía sus responsabilidades. Otra cosa fueron los balones que echó fuera en sus escritos.


  Es obvio que a Largo Caballero le costaba trabajo tomar cierto tipo de decisiones y que no era del todo ciego a los fallos de algunos de sus subordinados. En el caso, por ejemplo, de Estrada la sustitución le creaba un conflicto. ¿Qué hago?, preguntó. ¿Meterle en la cárcel? Lo matarían. Azaña se quedó sorprendido: «¡Hombre! Si no encuentra usted motivos para sustituirlo, ¡cómo los habrá para meterlo en la cárcel!». Tampoco es ésta la imagen que Largo Caballero transmite de sí mismo ni que reflejan los historiadores en la línea de Bolloten.


  Largo Caballero se quejó ante Azaña de la insistencia de Rosenberg en que el Gobierno republicano aceptara la idea del control de la retirada de voluntarios entonces en discusión en el CNI sin poner condiciones. No conozco las razones que habrían inducido al embajador soviético a dar tal consejo pero Largo Caballero estuvo incandescente. Los soviéticos, afirmó, habían ganado a su causa a Álvarez del Vayo, hombre intrigante y vanidoso, a quien también Prieto había criticado hasta el punto de que esa misma mañana había presentado su dimisión[21]. En una carta a Araquistáin del día siguiente, 20 de febrero, Rodolfo Llopis contó lo que había detrás.


  Ante todo, la campaña, que ya no cesó, contra Asensio. Álvarez del Vayo arremetió contra él en Consejo de Ministros. Se le sumaron los comunistas y los centristas. La oposición contra el subsecretario de Guerra tenía meses de antigüedad. Se le acusaba de múltiples errores y fallos y los soviéticos albergaban sospechas, infundadas, de que su lealtad era cuestionable. Largo Caballero se había enfadado pero había terminado por ceder y apartó a Asensio del cargo[22]. Esto podría considerarse una victoria para el PCE, si bien en puridad fue una victoria de todos los opuestos al estilo caballerista de conducir la guerra. El lector podría pensar, por ejemplo, que era el Gobierno republicano quien definía la política militar. Estaría en un error. Largo Caballero la había relegado al Consejo Superior de Guerra, pero como no lo reunía, en la práctica ello significaba que era él, en tanto que ministro competente y presidente del CSG, quien hacía y deshacía, según su leal saber y entender. Como no tenía mucha idea de temas bélicos o militares, se apoyaba en los oficiales de su entorno. Asensio era, para él, la tabla del náufrago, no en vano desconfiaba tanto de las alternativas militares como de la diplomacia regular. Eligió para sucesor a un periodista muy adicto, sin la menor formación castrense y próximo también a Araquistáin: Carlos Baraíbar. En aquellos momentos se encontraba en Casablanca y, lógicamente, no sabía nada. Llopis hubo de informarle por telegrama cifrado[23].


  Los críticos de Largo Caballero debieron pensar que con ello quería reforzar su control personal sobre la política de guerra. La elección fue un error porque, salvo lealtad personal, Baraíbar no podía aportar nada en una situación en la que los temas militares ganaban preponderancia. Hay que subrayar este hueco de profesionalidad en el corazón mismo del esfuerzo de guerra de la República y compararlo con la forma estrictamente castrense, aunque poco imaginativa, con que Franco abordaba los temas militares. No extrañará que Largo Caballero concitara la inquina no ya de los comunistas sino de todos aquellos socialistas y republicanos preocupados por el devenir de la República. Incluso el encargado de negocios soviético, Marchenko, constató un acercamiento entre anarquistas (ministros y liderazgo de la CNT) y comunistas (Radosh et al., doc. 34).


  En cuanto al tema del control internacional, por razones que no están claras Prieto lanzó una sarta de dardos envenenados contra el ministro de Estado, a quien acusó de servir los designios soviéticos. Marchenko se refirió a Prieto en términos duros: no tenía fe en la victoria, «saboteaba» la construcción de una industria de guerra y el fortalecimiento de la Armada, había acusado a la URSS de querer abandonar España, etc. Por lo demás, Prieto mostró en la evolución subsiguiente que, como ministro de Defensa, supo acomodarse a los constreñimientos exteriores de la contienda, incluidas las vitales relaciones con Moscú. No dudó en seguir incorporando comunistas al cuerpo de comisarios políticos. Es más, a tenor del testimonio de Vidarte (p. 620), en una reunión de la Comisión Ejecutiva del PSOE había indicado que convendría pensar en la fusión con el PCE. Éste aumentaba sus efectivos e influencia a causa del apoyo soviético mientras que las democracias habían dejado abandonada a la República en su lucha contra el fascismo internacional[24]. Según GRE (II, p. 267) los efectivos habían pasado de 100 000 antes de la guerra civil a casi 250 000 en marzo de 1937.


  El ataque de Prieto dolió a Álvarez del Vayo. Debió, no obstante, de recapacitar porque por la noche, según Llopis, «la retiró [la dimisión] o más bien dejó el asunto en manos del presidente que se dio por enterado[25]». Largo Caballero no le cambió, lo cual no se compadece con los amargos reproches que, según afirmó, le hizo por nombrar demasiados comunistas, salvo si ello ocurrió posteriormente[26]. Lo curioso es que no parece tampoco que considerara la posibilidad de apartarlo de su puesto de comisario general de Guerra y dejarlo en el Ministerio de Estado. Quizá pensara que una decisión de tal porte podría volverse contra él. O tal vez sus recriminaciones a Álvarez del Vayo fueran una fabricación ulterior[27].


  El escándalo de Málaga, al que haremos referencia más adelante, permitió a tirios y a troyanos lanzar sus dardos contra Largo Caballero. En el despacho con Azaña del 19 de febrero el presidente de la República no quiso oír hablar de crisis: Largo Caballero era el único que podía presidir, «porque aunque tenga enemigos deseosos de derribarle, es el de más autoridad sobre los proletarios», valoración en la que, sin saberlo, coincidía con Stalin. Una crisis sería un «salto en lo desconocido». Azaña le insufló ánimos: «no hay más remedio que pecho adelante. La opinión reclama energía, autoridad, etc.». Era difícil ser más claro y el sondeo quedó desbaratado. Largo Caballero elogió a Prieto y a Negrín. Hay que subrayar tal circunstancia porque muestra que hasta ese momento emitía hacia fuera una buena opinión del ministro de Hacienda, aunque ya jugaba con la idea de su remoción.


  Álvarez del Vayo pidió el 27 de febrero a Araquistáin que diera ánimos a Largo Caballero y que le escribiese para que continuara en su puesto. Si no, «a la primer hilacha suelta se nos va todo el paño y en cuestión de días» (AHN: Fondo Araquistáin, legajo 23/A, 115a). Esta petición es importante porque no traduce un comportamiento desleal, antes al contrario. Según Llopis, en nueva carta del 4 de marzo a Araquistáin (ibid., legajo 33/Ll 5a), Largo Caballero había expuesto a Azaña con toda claridad la situación y los días difíciles que se acercaban. Aunque Llopis afirmó que el presidente de la República estuvo muy bien, éste extrajo la impresión de que el Ejecutivo «no carburaba», que las disensiones se multiplicaban, que carecía de la cohesión necesaria. Pero no era el momento de abrir una crisis total. No cabía prescindir, por ejemplo, de los ministros anarquistas. Ni mucho menos ir, como se aireaba abiertamente, hacia un gobierno sindical[28]. Habían llegado municiones de Marsella y 30 cazas soviéticos. Se esperaban cañones y bombarderos. Ninguno de ambos mandatarios desesperaba de poder ganar la guerra. Azaña afirmó: «Mientras quede una probabilidad, hay que seguir[29]». Esta invitación a la resistencia a ultranza es, por cierto, algo que después se reprocharía a Negrín[30].


  Enterado, más o menos, de por dónde soplaba el viento Marchenko subrayó en su informe a Moscú que Largo Caballero se había resistido hasta el final al cambio de subsecretario y había dicho que se trataba del primer «compromiso de su vida». Aprovechó para indicar que aun en el supuesto de que Asensio no fuera un traidor, era el tipo de jefe militar con el que resultaba imposible llegar a la victoria. También destacó la creciente distancia entre la dirección de la CNT y las bases anarquistas, algo a lo que volveremos más adelante. El contexto en el que hubiera tenido lugar la reunión descrita por Hernández era, pues, todo menos calmo. Las peleas estaban incrustadas en el seno del propio Gobierno. Chocaban tendencias encontradas. Lo que había estado en cuestión no era el mantenimiento del general Asensio. Era, ni más ni menos, que el control de la política de guerra.


  UN HIPERESTALINISTA SABOTEA LOS CUENTOS DE JESÚS HERNÁNDEZ.


  Para destruir el mito sobre el vector soviético en el ascenso de Negrín cabe aducir un último argumento. En los informes de «Stepanov», publicados recientemente[31], no existe la menor referencia a la reunión[32]. Salvo que hubiese habido otros informes, todavía ocultos, los dados a conocer permiten analizar el contexto y especular sobre si las afirmaciones del exdirigente comunista encajan o no. La respuesta es negativa. En su despacho del 22 de febrero Marchenko no mencionó a Negrín. Sí se hizo eco de los rumores que apuntaban a Prieto como eventual ministro de la Guerra y de que los anarcosindicalistas pretendían crear un Ministerio de Defensa con García Oliver al frente. Sin embargo, al primero no se le concedían muchas posibilidades. El nombramiento de Baraíbar había sido un duro golpe para Prieto ya que entre ambos existía una relación extremadamente tensa. El PCE, por su parte, había adoptado la actitud de mantener una leal colaboración con el nuevo subsecretario.


  Poco más tarde, el 7 de marzo, en un informe oral ante el secretariado de la Comintern, Marty encontró en Moscú buenas palabras para Largo Caballero: «tiene una cualidad positiva y es que siempre, y en todos los términos, declara con rotundidad que no cabe dudar de la victoria[33]». Dicho esto, es cierto que se produjo una acentuación de la estimación negativa de Largo Caballero pero no fue en Moscú sino en la información que «Stepanov» iba enviando a la Comintern. Ésta discurrió en paralelo con la acentuación de la campaña pública del PCE exigiendo, entre otras, una auténtica política militar y la depuración de «traidores» y «emboscados» en los órganos centrales de mando[34]. Procedía del terreno, no de las alturas moscovitas. Así, por ejemplo, en una carta del 12 marzo, «Stepanov» afirmó que el Gobierno, y en particular su presidente, habían dado muestras de debilidad, impotencia, incapacidad y pasividad. No había actuado contra algunas algaradas anarquistas. Largo Caballero se resistía a poner en práctica el servicio militar obligatorio, el entrenamiento y refuerzo de las reservas y la depuración del EM. También atacaba al PCE[35].


  Innecesario es señalar que «Stepanov», que al fin y al cabo llegaba de Moscú, debía de tener muy presentes los dos juicios ya celebrados y la horripilante atmósfera que reinaba en la capital soviética. La paranoia, la denuncia de traidores, el descubrimiento de actos de sabotaje, incluso por parte de los aparentemente más leales, la connivencia con el enemigo trotskista, la actuación omnipotente de la NKVD y las desapariciones eran fenómenos que no podrían dejar de afectar la información de un agente político en el exterior (circunstancia de por sí agravante) cuya vida pendía, literalmente, de un hilo. «Stepanov» debía de ser un hombre fiable cuando la Comintern le destinó a España en tales circunstancias pero si hay algún período en la guerra civil en el cual es preciso pasar por una criba los informes que se enviaban a Moscú es el que coincide con la exacerbación del terror estalinista[36].


  A principios de marzo «Stepanov» informó (Radosh et al. doc. 39) que Largo Caballero protegía a los traidores, alababa a los incapaces y sustituía a los buenos oficiales. Se mostraba testarudo y se resistía a acceder a las peticiones de que se examinaran las responsabilidades por la pérdida de Málaga. La movilización de la industria de guerra iba muy lentamente. En las reuniones del Consejo de Ministros provocaba a los comunistas para incitarles a la dimisión. Es más, «Stepanov» introdujo un factor de política internacional que posiblemente llamaría la atención en Moscú. El Reino Unido había empezado a desempeñar un papel activo en España[37]. Largo Caballero mantenía extraños contactos. En plena paranoia (real o fingida), «Stepanov» afirmaba que la «campaña» (sic) contra el PCE probablemente estaba inspirada por los ingleses y por intereses económicos británicos[38].


  Hay que llegar al 28 de tal mes para encontrar un entrelazamiento de todos los temas: el Ejército Popular había probado su valor y su eficacia, superiores (sic) a las de un adversario mejor armado; estaban reunidas las condiciones para conseguir más progresos, supuesto que hubiese un ministro de la Guerra que hiciera todo lo necesario. Por desgracia, el Gobierno era débil y carecía de perspectiva para luchar contra las crisis que se avecinaban. Era necesario unificar al PSOE y al PCE, pero Largo Caballero ponía obstáculos y se había lanzado a críticas contra la competencia militar de los «rusos». Había que tener cuidado con quién fuera su sucesor como ministro de la Guerra. Incondicionales suyos como Baraíbar o Araquistáin no serían una gran mejora.


  Es en este informe (Radosh et al., doc. 42) cuando «Stepanov» lanzó un globo sonda que nos interesa subrayar particularmente: según le habían contado en el PCE, todo el mundo estaba de acuerdo en que las directrices y el consejo de la Comintern eran absolutamente correctos. Esto indica, por si fuera necesario, que el PCE actuaba, en buena medida, como portavoz de la IC. Pero no cabe olvidar que también tenía intereses propios. Ya lo señaló el propio Azaña. «Stepanov» indicó que existía un aspecto que había quedado desbordado por los acontecimientos: la posibilidad de encontrar un lenguaje común con el presidente del Gobierno.


  Todo el mundo es de la opinión en cuanto a este tema que llegar a un acuerdo con Largo Caballero es imposible, que se han agotado todas las posibilidades y que hay que tomar la iniciativa para forzarle a abandonar el puesto de ministro de la Guerra y, si llegase a ser necesario, el de presidente del Consejo[39].


  Ésta es la primera vez, que sepamos, que «Stepanov» aludió a tal posibilidad. Lo afirmó rotundamente. Según los comunistas españoles no había que esperar pasivamente a que algún acontecimiento provocara la larvada crisis gubernamental. Había, por el contrario, que acelerarla y, si fuese necesario, provocarla. «Stepanov» también se refirió a una entrevista entre Azaña con Díaz y Dolores Ibárruri. Quizá estos dirigentes se habrían sentido estimulados por los resultados de la misma. Azaña les había dicho que era necesario separar la presidencia del Gobierno y el Ministerio de la Guerra. El ministro en cuestión debía dejar de ocuparse de otros temas y los demás entrar algo más en contacto con los problemas militares. Esta afirmación estaba totalmente justificada porque, como hemos ya indicado, la realidad había ido evolucionando en el absurdo sentido opuesto.


  Con todo, la situación no podía explicarse en términos de características personales o de comportamiento. «Stepanov» lo veía como tantos otros soviéticos:


  Largo Caballero no quiere la derrota pero tiene miedo a la victoria[40]. Tiene miedo a ésta porque no es posible sin la participación activa de los comunistas. La victoria final significa para él, y para el mundo exterior, la hegemonía política del PCE. Es una cosa natural e indiscutible. Y esta perspectiva indiscutible llena de horror a Caballero. ¿Sólo a él? No. Es una perspectiva que también inspira temor entre los anarcosindicalistas.


  De aquí «Stepanov» pasaba al ancho mundo: una victoria que garantizase una posición prominente para el PCE


  también inspira temor a la burguesía reaccionaria francesa y particularmente en Inglaterra. Al parecer los ingleses se explican la situación como sigue: sería una desgracia tener a una España fascista en las garras de Alemania e Italia. Es algo que no debe tolerarse. Pero una España republicana, que se haya levantado de las ruinas del fascismo y sea dirigida por los comunistas, una España libre, con un nuevo tipo de República, organizada con la ayuda de gente competente, será una gran potencia económica y militar que seguirá una política de solidaridad en conexión estrecha con la Unión Soviética. Esto no es lo que desea Inglaterra por lo cual trata de sacar adelante su política, es decir, maniobrar de forma tal que la guerra termine en un compromiso, lo cual no significa la completa derrota militar de los fascistas. Inglaterra está dispuesta a ayudar al Gobierno de Largo Caballero, sobre todo con promesas, pero siempre y cuando haga todo lo posible para impedir el crecimiento del PC, para reducir el papel y la influencia del PC en España.


  Se trataba de un argumento levantado sobre premisas falsas. El Reino Unido no jugaba el papel que le atribuía «Stepanov». A decir verdad, hacía ya tiempo que, en la práctica, había dejado caer a la República. Sí temía una España comunista. Precisamente por ello, desde el primer momento Litvinov y Maisky se habían aplicado a disipar, en la medida de lo posible, tales temores, aunque de forma no exenta de contradicciones. Algunas de las afirmaciones del segundo, por ejemplo, habían inquietado al Gobierno británico porque rezumaban demasiada jactancia, dando la impresión de que la política soviética no estaba animada de un tono exclusivamente defensivo (DDF, V, doc. 229).


  Dimitrov envió el informe de «Stepanov» a Stalin el 14 de abril (Dimitrov-Pons, p. 76) y al día siguiente a Vorochilov. Pues bien, el 11 mayo de 1937, en plena crisis política republicana, Litvinov se entrevistó con Eden. Éste dejó constancia de sus impresiones en una nota que transmitió a lord Chilston en Moscú. Litvinov solía complacerse en profecías tenebrosas pero en tal ocasión no lo hizo. Antes al contrario subrayó que la escena internacional se había aclarado un tanto pero que sus posibilidades mejorarían si las grandes potencias como el Reino Unido, Francia, la Unión Soviética y, a ser posible, los Estados Unidos actuaban en concierto. Le preocupaba, en particular, la debilidad francesa que había contribuido a que menguase su influencia en Europa Central. El comisario se refirió a España, en respuesta a una pregunta de Eden. La Unión Soviética no tenía interés por ella, afirmó. No le preocupaba la forma de Gobierno que prevaleciera con tal de que no fuese un Gobierno enfeudado a Roma o a Berlín. Lo que los rusos querían es que en España hubiese alguna forma de Gobierno democrático y, ciertamente, lo que no deseaban era que se estableciese un régimen comunista.


  Hay una discordancia evidente entre estos análisis de alto nivel y las visiones a ras de suelo de «Stepanov». Por lo demás Litvinov advirtió que en los últimos tiempos Moscú se había expuesto un tanto en la promoción de la política de seguridad colectiva. Convendría que otros tomaran el relevo, afirmó, si bien la Unión Soviética continuaría desempeñando su papel (TNA: FO 371/21102). Ésta era una línea constante en la política del NKID. Dos meses antes, por ejemplo, Maisky se había expresado en parecidos términos en Londres y el embajador francés se había apresurado a comunicárselo a Delbos (DDF, V, doc. 83). Naturalmente, Eden creería o no a Litvinov pero no se ve muy bien qué cosa más podría hacer Moscú salvo, naturalmente, terminar la aventura española.


  STALIN Y LA REMOCIÓN DE LARGO CABALLERO


  «Stepanov», en definitiva, se hizo eco de la estrategia preconizada por el PCE, cuyo círculo dirigente compartía la misma suspicacia en torno a la política británica. A ello añadían la continuación de conversaciones con todos los sectores del PSOE, incluyendo los partidarios de Largo Caballero, para promover la unidad de los dos partidos; publicitar este deseo; proseguir la campaña a favor de la depuración del alto mando militar y de una política de guerra más enérgica; cuidar los contactos con los republicanos y el presidente de la República; prepararse, no obstante, para una eventual remodelación del Gobierno y abrir un frente contra los pequeños caciques que rodeaban al presidente. La consigna era dar la batalla contra él y contra quienes le rodeaban.


  A la vista de tales informaciones Radosh et al. (pp. 174s) exultaron: ahí están las pruebas, afirman, tanto tiempo buscadas, de que el PCE (es decir, en su opinión, directamente Moscú) se sentía dispuesto a provocar una crisis, lanzarse al ataque y defenestrar como fuese a Largo Caballero. ¿Acaso no lo había registrado nada menos que Marty u otro agente de la IC[41]? De ello se desprende que en último término los críticos (anarquistas, poumistas, caballeristas, conservadores, etc.), que siempre colgaron a los comunistas la responsabilidad por los «hechos de mayo», tenían razón. Sin embargo, los hercúleos esfuerzos de tales analistas no demuestran tal línea de causación.


  Por desgracia, se conocen mejor los informes enviados a Moscú desde España que las reacciones de la Comintern o del Sovnarkom. Sólo hay, que sepamos, una única excepción. Por consiguiente, es muy verosímil que en las instrucciones cursadas a sus representantes en España se encuentren claves que permitan explicar con mayor exactitud el papel del vector soviético. Ante todo, no hay que hipertrofiar las valoraciones del PCE. También las sustentaba una amplia gama de fuerzas representativas de lo más granado del Frente Popular. Por el momento, podemos establecer como hipótesis que los informes procedentes de Valencia reforzarían el sentimiento en Moscú de que Largo Caballero no era el hombre adecuado para conducir la guerra. ¿Deseaba Stalin algo más? Para responder a esta cuestión cabe manejar tres indicios. Stalin no se contentó con exponer a los dirigentes republicanos (y en primer lugar al propio Largo Caballero) sus opiniones generales por mediación de Pascua. También abundó en sus interpretaciones ante destacados comunistas españoles. Conviene subrayar esto porque es verosímil que, entre camaradas, el dictador soviético hubiera podido verse inducido a utilizar otro lenguaje o a manifestar otros argumentos. No lo hizo.


  El 20 de marzo de 1937 se entrevistó, por ejemplo, con Rafael Alberti y María Teresa León. Según narró el intérprete a Dimitrov, para Stalin el pueblo español no estaba en condiciones de provocar una revolución proletaria porque ni las circunstancias internas ni, sobre todo, las internacionales la favorecían. La situación había sido muy diferente en Rusia. En España la proclamación de los soviets uniría a todos los Estados capitalistas. No se daba la constelación que había prevalecido en Rusia en 1917 con sus extensos territorios y las condiciones de guerra ni las diferencias de opinión entre los Estados capitalistas y dentro de la propia burguesía. La proclamación de soviets en España levantaría contra éstos a todos los países capitalistas y el fascismo triunfaría. Era una valoración exacta. De hecho ya se estaba confirmando entre las potencias democráticas occidentales.


  Se trataba de una visión realista y sin complacencia del encuadramiento internacional de la guerra civil, algo que pasan por alto si no Bolloten, porque en la época en que él escribió todavía no se conocían los diarios de Dimitrov, sí suelen hacer sus epígonos. Stalin no podía ser más claro toda vez cuanto que, según añadió, España estaba en la vanguardia internacional y una vanguardia siempre corría el peligro de adelantarse demasiado. Ello encerraba un grave peligro. Ahora bien, una victoria en España socavaría las posiciones del fascismo en Italia y Alemania. Largo Caballero había demostrado su voluntad de luchar contra el fascismo. Debía continuar como presidente del Gobierno[42]. Es importante destacar esto porque sólo unos días antes el propio Stalin había fulminado contra la pérdida de Málaga y ordenado que se solicitara la apertura de una investigación. Era mejor que el mando militar pasara a otras manos. En una línea más tradicional, reafirmó que los comunistas y socialistas debían juntar sus fuerzas. No está claro si esto implicaba una fusión de partidos (en la versión del diario de Dimitrov debida a Pons sí está, no obstante, explicitado de tal suerte) pero el objetivo a defender era el mismo: una República democrática. La unión fortalecería el Frente Popular y tendría un gran impacto sobre los anarquistas.


  El EM republicano, continuó Stalin, no era de fiar. Había traidores. Siempre se había producido alguna traición en vísperas de cada ofensiva republicana. ¡El Ejército Popular había ganado cuando el EM no las había conocido de antemano! Es lo que se había producido en Guadalajara. Málaga se había perdido pero la capital española no podía rendirse. Si se derrumbaba, Francia e Inglaterra reconocerían a Franco (no dijo nada de la actitud soviética). Ello provocaría una gran desmoralización y conduciría a la derrota. Stalin tenía, no obstante, esperanza en la victoria de la República. Tras la intervención abierta de alemanes e italianos, el pueblo español lucharía más duramente, como ya había hecho en el pasado defendiéndose de los conquistadores extranjeros. En Francia no cabía descartar un golpe fascista pero la situación era muy diferente. La burguesía francesa estaba mucho mejor preparada para combatir el fascismo[43]. A María Teresa León lo que se le quedó en el recuerdo (p. 86) fue que la ayuda militar soviética se veía dificultada por la distancia y la piratería del Mediterráneo[44]. Era Francia quien debía ayudar a la democracia española.


  Obsérvese, pues, que Stalin no había cambiado sus opiniones sobre el eje central respecto de las que había expuesto a Pascua. Naturalmente, podría objetarse que en esta última ocasión se dirigía a camaradas españoles y que no iba a desvelar ante ellos sus propias intenciones. Esta afirmación adquiere menos valor cuando se analizan las que había expresado, como ya indicamos, en un pequeño círculo unos días antes, el 14 de marzo. Fue una velada en el Kremlin en la que participaron Vorochilov, Molotov, Kaganovich, Marty, Togliatti y, por supuesto, Dimitrov. Se plantearon el perenne tema de la fusión del PCE y del PSOE; la inadecuación del famoso eslogan del «¡No pasarán!», (cuando lo que se necesitaba era la ofensiva) y el caso de Largo Caballero. Quedó claro que no era necesario provocar su caída y que no había ninguna otra figura política que pudiese actuar como presidente del Gobierno[45]. De lo que se trataba era de convencerle de que dejase el puesto de ministro de la Guerra y nombrar a otro comandante en jefe. En el caso de que hubiera una remodelación, los comunistas podían solicitar una mayor participación[46]. Ésta es, sin embargo, una línea que no prosperó. Incidentalmente, conviene señalar que en la misma ocasión, y como en el CNI se discutía el tema de la retirada de voluntarios, Stalin se declaró dispuesto a desbandar las BI[47].


  OTRO ANÁLISIS DE JAN BERZIN.


  En esta coyuntura cobra especial relieve un informe de Berzin sobre la situación político-militar general del 6 de abril de 1937. Mezclaba tonos sombríos y toques de esperanza. Los primeros no sorprenderán llegado este momento de nuestro relato. El EM republicano no funcionaba adecuadamente. Había experimentado mutaciones intensas de personal y muchos de quienes en él estaban no destacaban por su competencia. Largo Caballero había prescindido de numerosos comunistas llegados a los puestos de mando, a veces al socaire de razones espurias. Citaba un caso, el de Galán, al frente de la Brigada 22, apartado por abuso de poder aunque esto era la traducción de su oposición a la colectivización forzosa en tierras turolenses. El presidente del Gobierno proseguía una campaña intensa contra los comunistas. Había tratado de introducir una cuña en las Juventudes Socialistas Unificadas y apartar al PCE de los cuadros ugetistas. «Procuraba por todos los medios aprovechar en beneficio suyo el éxito de Guadalajara y sus periódicos publican artículos diariamente en los que se le alaba y considera como la única persona a la que se debe agradecer la victoria». Algunos allegados suyos (Baraíbar, Araquistáin) pretendían descargarle del peso del Ministerio de la Guerra para mantenerlo como presidente del Gobierno. La pugna interna obstaculizaba el trabajo contra Franco y las potencias fascistas.


  Los aspectos principales de los que dependía el esfuerzo bélico eran las nuevas reservas, el armamento y los pertrechos. Tras ellos aleteaban también otros problemas como el aprovisionamiento del Ejército Popular, la formación de cuadros y el trabajo político. Pero ni siquiera en los primeros se lograban avances decisivos. El Gobierno disponía en el frente de unos 350 000 soldados, una masa cuantitativamente importante. Pero débil, sobre todo en el norte y en Cataluña. El equipamiento técnico dejaba mucho que desear. No había suficiente aviación ni tanques. Una gran parte de las armas cortas y de la artillería eran trastos. En consecuencia, la debilidad cualitativa debía compensarse con cantidad. Para ello se necesitaban nuevas reservas y nuevas unidades. Largo Caballero no comprendía la situación. Retenía las nuevas formaciones y las reservas siempre llegaban tarde. No se creaba un puño de acero lo bastante fuerte como para asestar golpes demoledores.


  La baja calidad, la débil preparación y unos cuadros de mando anticuados llevaban a que en el combate se perdiera mucho armamento. En situaciones de pánico los batallones se retiraban y se desprendían de sus armas. Al restablecerse el orden, los soldados carecían de ellas. Ello exigía reservas considerables de material, sobre todo fusiles y ametralladoras. Después de rearmar nueve brigadas de reserva apenas si quedaban fusiles para las siguientes formaciones. No se tomaban medidas serias y pensadas para obtener armamento. Prieto se interesaba poco y Largo Caballero se escudaba tras él. La ayuda soviética era absolutamente imprescindible.


  Había, en particular, poca artillería y mucha de la que existía era inutilizable por falta de proyectiles. Berzin identificó en Guadalajara y en el Jarama una reserva de tan sólo 8000, si bien en Madrid era algo más abundante. En una situación tal, el Gobierno hubiera debido adoptar medidas heroicas para desarrollar la producción, pero apenas si hacía nada. La CAM era ineficaz y la CNT y UGT disputaban entre sí pero no hacían mucho. «Al día de hoy la fabricación de proyectiles alcanzó los 2000 diarios pero esto no satisface las necesidades, que se cifran como mínimo en 10 000». Se podía lograr pero no era fácil. Había que enfrentarse a «la perspectiva en un futuro no muy lejano de tener una situación grave en los frentes, incluso una derrota, por no disponer de proyectiles». En cualquier caso, tras Jarama y Guadalajara, se avecinaban nuevos combates en los que el Ejército Popular no tendría sólo que atacar sino también defenderse. Era premonitorio.


  La aviación y los tanques soviéticos habían prestado un apoyo decisivo pero estaban agotándose. El personal no podía dar más de sí. La experiencia mostraba que aquellas brigadas que contaban con asesoramiento se batían bien. Se necesitaban más consejeros. El futuro apuntaba hacia batallas más duras. El pueblo quería pelear. No estaba cansado. Aspiraba a la victoria, a pesar de las pérdidas. Y si dispusiera del armamento y municiones necesarios, si tuviera tanques, artillería y aviación en volumen suficiente podría ganar la batalla. En las circunstancias del momento, una eventual salida soviética conduciría al reforzamiento de la lucha interna entre los partidos, al desmoronamiento del Ejército Popular y, en definitiva, a la derrota[48].


  Con independencia de que los historiadores militares puedan discrepar de la valoración técnica de Berzin, la conclusión política que se desprende de este informe es evidente: si la URSS dejaba en la estacada a la República, ésta se hundiría. Largo Caballero no era el líder militar adecuado. La calidad del alto mando republicano no era elevada. Berzin continuaba en la línea que Gorev había ya marcado pocos días antes y que hemos visto en el capítulo anterior[49]. ¿Qué efecto tuvo en Moscú? Un efecto doble: Stalin continuó la ayuda e incluso la intensificó. No deseó la eliminación de Largo Caballero. Esto se corrobora gracias a la respuesta inequívoca a lo que quizá pudiera interpretarse como globo sonda del PCE a través de «Stepanov». Elorza y Bizcarrondo (p. 341) han encontrado un telegrama, fechado el 14 de abril, es decir, tras recibir los informes de Gorev y de Berzin, en el que se ordenaba hacer lo necesario para que Largo Caballero quedase «solamente como presidente del Gobierno[50]». El ucase era claro y terminante. No a las pretensiones de desalojar a Largo Caballero de tal puesto. Al contrario, había que actuar para que dejase el de ministro de la Guerra únicamente.


  Para que no se nos acuse de parti pris habría que hacer referencia a la historia que narra Orlov en sus memorias (pp. 301s). Según él, a principios de abril recibió un telegrama de Yezhov, su sanguinario jefe, porque en Moscú estaban preocupados por el papel negativo de Largo Caballero en la conducción de la guerra y le ordenaron que discutiera el tema con Negrín. Yezhov había leído un informe de Orlov en el que señalaba que Negrín era en España el único hombre de Estado sensato que no albergaba temores neuróticos a un coup d’État comunista. Orlov cumplió las instrucciones y Negrín le dijo que el único sucesor lógico a Largo Caballero como ministro de la Guerra era Prieto. Prometió sondear a éste y a los pocos días dio a Orlov la respuesta afirmativa de su amigo y mentor. Tal anécdota, si fuera cierta, arrojaría alguna duda sobre nuestra argumentación. Pero no parece que sea cierta. Hay documentos de Negrín no publicados, y a los que haremos referencia más adelante, en los cuales éste registró que sólo vio a Orlov después del embarque del oro una sola vez cuando ya era presidente del Gobierno y en relación con la desaparición de Andreu Nin[51]. Por lo demás, no hay que insistir en que, según demostraremos una vez más, Orlov fue un embustero compulsivo que quiso pasar a la historia con una cierta imagen, muy positiva para él pero que hoy cabe demoler gracias a fuentes republicanas y soviéticas.


  La publicación el 30 de abril en el diario Adelante, órgano de la Federación Socialista de Levante y controlado por la izquierda del PSOE, de ataques a la URSS y a sus dirigentes, provocó una reacción tremenda[52]. Vorochilov ordenó el 14 de mayo al consejero militar jefe que fuera a ver a Largo Caballero. Tenía que decirle que, dada tal actitud «desleal» cuando precisamente se solicitaban más pilotos y más ayuda no sólo no los enviarían sino que retirarían a la gente que estaba en España a menos que se llamase al orden a los autores del artículo y se presentaran disculpas oficialmente[53]. La gestión debió de llevarse a cabo. Este incidente, del que se enteraron Negrín y Prieto de inmediato, no pudo tener efecto sobre la línea preconizada por Moscú de cara a Largo Caballero, que ya estaba a punto de echar su órdago final[54]. Dicho episodio permite ilustrar, con todo, cuatro aspectos fundamentales: I) la dependencia republicana con respecto a los envíos soviéticos (producto de la no intervención) imponía, obviamente, límites, como los imponía a Franco su dependencia de las potencias del Eje. Hubiera sido impensable en la zona franquista que un medio de prensa lanzara ataques similares contra el Tercer Reich o la Italia fascista, contra Hitler o contra Mussolini; II) que la pluralidad de opiniones, dentro del común denominador del antifascismo, subsistía en la España republicana; III) que era preciso bandearse sobre el filo de la navaja para cohonestar dos objetivos: el mantenimiento de la dignidad nacional y la conveniencia de no hacer el idiota. Para ello se necesitaba una cintura política de la que Largo Caballero carecía; IV) finalmente, no da la impresión de que Moscú estuviera, precisamente, lanzado al control de la España republicana si se declaraba dispuesto a retirarse por lo que parecía una ofensa a la dignidad soviética.


  Como ha señalado Graham, la permanencia de Largo Caballero en el Ministerio de la Guerra se había convertido en un anacronismo que la República no podía permitirse, aunque esta simple noción no penetre entre los historiadores conservadores, obsesionados por el vector comunista. Olvidan que no era sólo el PCE quien quería un cambio en el Ministerio de la Guerra o que el propio Largo Caballero había pensado en dejarlo en los momentos críticos del acoso a Madrid. Por último, subrayemos que la noción de que los rusos estuviesen trabajando a favor de Juan Negrín no está corroborada[55]. En ninguno de los textos indicados aparece la menor referencia que permita apoyar las elucubraciones de Bolloten y sus seguidores.


  En definitiva, un cambio en la jefatura del Gobierno republicano no era una cosa que se decidiera en Moscú o que pudiese imponer el PCE. Debía pasar por un fino cendal de equilibrios políticos locales en una situación extremadamente compleja. Stalin tuvo dificultades en lidiar con la situación española como también las tuvieron Hitler y Mussolini. Pensar que el comportamiento de los dirigentes, republicanos o franquistas, pudiera controlarse desde fuera como si se tratara poco menos que de marionetas es una exageración o la proyección inconsciente de ínfulas imperiales.


  En cualquier caso, la argumentación desarrollada hasta el momento no ha abordado el fusible infranqueable: toda remodelación gubernamental debía contar con la aprobación del presidente de la República.


  LARGO CABALLERO VERSUS AZAÑA.


  Es ampliamente reconocido, incluso por historiadores poco proclives a la República, que la labor del Gobierno de Largo Caballero había sido titánica en el ámbito militar (Ramón Salas, pp. 895ss). El teniente coronel Morel transmitió esta misma idea a París. No cabe duda de que gracias a los esfuerzos de unos y otros el Ejército Popular fue acercándose a la mayoría de edad. La defensa de Madrid, el empate en el Jarama y la victoria en Guadalajara fueron momentos culminantes de esta renovación de la resistencia militar. Sin embargo, sus fundamentos eran frágiles. Esto se puso de relieve con la pérdida de Málaga. Fue, en efecto, la primera derrota desde los meses iniciales. También fue el primer desastre que podía atribuirse sin paliativo de ningún tipo a la dirección político-militar. La caída de Toledo había sido espectacular, pero nadie hubiera podido pedir entonces, ni las pidió, responsabilidades a un Gobierno que acababa de asumir sus funciones. Málaga fue otra cosa. Cortó, en seco, la creencia de que la República se reponía en el plano esencial, que era el de la capacidad de asegurar su supervivencia en combate.


  Salas (pp. 803-823) ha descrito con pormenores los comportamientos que llevaron a una catástrofe que se veía venir teniendo en cuenta el asombroso grado de desorganización del frente, en el que «comités, diputados, partidos y partidas mantenían una actitud de total anarquía». No a todos los políticos se les escapaba, o se les escapó después, el desbarajuste. A Azaña, por ejemplo, le llegó la noticia de que un eximio soldado, que resultó ser el comandante militar, había respondido a la pregunta de si no convendría preparar defensas: «¿Trincheras? No. Lo que hago es sembrar revolución. Cuando vengan los rebeldes, la revolución los absorberá y los asimilará».


  No es preciso que esta información reflejase la realidad (que fue peor). Bastaría con recibirla como para que a cualquiera con dos dedos de frente se le pusieran los pelos de punta. Fue el caso de Azaña. El Ministerio de la Guerra se movió pero no con demasiada fortuna. Es irrelevante, a nuestros efectos, dilucidar quién deba cargar con la responsabilidad. Salas apunta hacia los políticos y subraya el irresponsable comportamiento de Cayetano Bolívar. Los comunistas se centraron en la dirección militar. Azaña se enteró de que algunos jefes se habían negado a obedecer órdenes. El general enviado para organizar la defensa, Fernando Martínez Monje, poco menos que se escapó y buscó refugio en las acomodantes filas de la CNT (Azaña, 1990, pp. 173 y 179). Por las cartas de Álvarez del Vayo a Araquistáin en la época, que no están distorsionadas por la propaganda y utilización política posteriores, podemos darnos una idea de los factores que se barajaron. El primero, y más importante, una crítica feroz al establishment militar tradicional. Merece la pena sacarla a la superficie. Los dos corresponsales eran entonces amigos (amén de cuñados) y el primero sabía perfectamente la devoción que el segundo tenía para con el presidente del Gobierno. No asestaba ninguna puñalada por la espalda. El 11 de febrero señaló que el episodio malagueño representaba


  la confirmación más absoluta de una carencia de capacidad en los mandos. Se siguen empeñando en utilizar únicamente generales. El del Estado Mayor, Martínez Cabrera, es un verdadero atún. Pero maneja los papeles y funciona burocráticamente. No existe el Estado Mayor ni como entidad orgánica ni como suma de capacidades. Madrid y Málaga a la vez no les cabe en la cabeza. Jamás, jamás, han concebido un plan general de operaciones. Y con Pozas, en Alcalá, pasa lo mismo. Es trágico, estos flecos del generalato español enredándose y estrangulando la victoria. Cierto: no nadamos en abundancia de material de guerra, ¿pero qué tiene esto que ver con que Villalba dejara Málaga el domingo a las cinco de la tarde, cuando el lunes a las 7 de la mañana, unos camiones enviados por Negrín para recoger la plata que se suponía allí entraban en Málaga y operaban a su antojo sin ver enemigo por ninguna parte? Yo me pronuncié el otro día ante Caballero contra Martínez Cabrera. Pero Prieto, que estaba delante, lo calificó del n.º 1 de la Escuela Superior de Guerra. Claro, no les importa que el viejo fracase. Y el viejo dijo enseguida que era un jefe de Estado Mayor «que sabía perfectamente lo que se traía entre manos». Muchas carpetas clasificadoras[56].


  Las relaciones, evidentemente, no eran buenas en el seno del PSOE porque Álvarez del Vayo continuó diciendo:


  A los Llopis y a los Pascual Tomás —ninguno de los dos sabe que conozco al detalle la intriga urdida para separarme del viejo, a base de la existencia de una supuesta maniobra comunista para llevarme a Guerra (!), lo único que les interesa es congraciarse; no llevarle nunca la contraria; asegurarse su favor.


  El comisario general de Guerra y ministro de Estado indicó que


  con lo de Málaga se ha recrudecido ferozmente la campaña contra Asensio. Extendida ahora a Martínez Cabrera, Pozas y los demás generales, con la excepción, tocada de natural simpatía y benevolencia, de Miaja. La gente sabe que el frente de Madrid[57] y esta gesta estupenda de tres meses han sacado a la superficie nuevos valores militares: Rojo, Gallo, Cartón, Prada, Galán, Modesto, etc. Ninguno de ellos generales; pero a alguno de los cuales, para satisfacer la concepción de que si no son generales nadie les hace caso, no costaría sino una firma elevarles de rango. Que a un hombre como Rojo se le haga general y se le dé la Jefatura del Estado Mayor no implica ninguna conmoción de las jerarquías. Ante la reacción popular, de la que no quieren darse cuenta, yo trato desde el Comisariado de pararle al viejo los golpes. Y esta vez ya son duros. El caso es que con otra dirección mejor de la guerra, nuestra situación militar no es mala… Sería un momento oportuno para que, en medio del apoyo general, Caballero tomara todas las riendas en la mano. Pero, librándose de los generales! Si no, perdemos la guerra… Siguiendo así en el terreno militar, la guerra se pierde. Y es idiota perderla. No hay más que poner el aparato militar, sobre todo el Estado Mayor, en manos de gentes que quieran y sean capaces de ganarla… (AHN: Fondo Araquistáin, legajo 23/A-113A[58]).


  Era una coyuntura en la que el PCE arreció en su campaña contra Largo Caballero en una operación no exenta de mendacidad. Los comunistas ocultaron el fundamental papel que algunos de los suyos desempeñaron en la debacle malagueña. En primer lugar, el diputado Bolívar, a la sazón comisario delegado de guerra en el sector, pero a quien también secundó, junto a otros, Rodrigo Lara, secretario del comité provincial del PCE (Ramos Hitos, p. 492[59]). Álvarez del Vayo, por si acaso, tomó una medida que no encaja bien con la imagen procomunista que después se le creó: dejar temporalmente sin empleo y sueldo a Bolívar (Ramón Salas, pp. 824 y 853). Con todo, los comunistas no deseaban que Largo Caballero abandonara la presidencia del Gobierno sino el Ministerio de la Guerra. Pero con frecuencia se propasaron y el propio Hernández hizo una crítica bastante dura. ¿Cuál fue la reacción de Largo Caballero?


  Estuvo a la altura de las circunstancias. El 9 de marzo escribió a Hernández. Consideraba injusto y desleal su comportamiento y le anunció que pedía autorización al presidente de la República para publicar el decreto de su dimisión. El mismo día comunicó al CC que le propusiera un sustituto (Largo Caballero, 2007, pp. 4216s[60]). Llamó por teléfono a Azaña y recibió su visto bueno. Sin embargo, Hernández no fue destituido. Los dirigentes del PCE dieron todo tipo de garantías de que no ocurriría más ningún hecho parecido. Ofrecieron publicar una nota desautorizando a su camarada pero, según el presidente del Gobierno, era casi peor que el discurso. Se echó atrás. En sus recuerdos lo lamentó profundamente pero es obvio que, después de haber visto cómo Azaña desinflaba su globo sonda, no estaba en condiciones de provocar una crisis.


  La situación no era cómoda para Largo Caballero. El 13 de marzo Prieto puso el cargo a su disposición. Estaba harto de las campañas que contra él habían lanzado, a su vez, los diarios anarquistas a consecuencia de un artículo aparecido en El Socialista el 1 de febrero, en las que reiteró sus viejos argumentos: la crítica al comportamiento de las democracias occidentales y la necesidad de reducir las acciones revolucionarias para no aumentar el número de desafectos en la propia zona. Un parón, pues, a las exacciones, colectivizaciones y confiscaciones del producto del trabajo de los campesinos, de los pequeños comerciantes y de los industriales. Esto estaba en línea con los planteamientos de Negrín e incluso con los del propio Stalin. El presidente del Gobierno se negó a aceptar la idea de la dimisión (Gibaja, pp. 140s).


  En consecuencia, y según recoge Graham (2005, p. 101), en las reuniones del Consejo de Ministros los republicanos, los comunistas y los socialistas centristas empezaron a obrar de común acuerdo[61]. Después de la salida de Asensio, Largo Caballero había tomado medidas para disminuir la influencia comunista en el Ministerio de la Guerra y la pugna, poco a poco, fue envenenándose. A Azaña (1990, p. 193) le comentó que los comunistas se entremetían en todo: llevaban al Consejo notas con propuestas de origen ruso. Entre otras, que se retiraran de Almería, Córdoba y Teruel las brigadas extranjeras.


  Quizá fuera así. Afortunadamente el propio Largo Caballero (2007, pp. 3680-3702) transcribió las sugerencias soviéticas y las respuestas del EM, añadiendo sus propios comentarios. En éstos se queja, por ejemplo, del tono imperativo de las primeras y de que los rusos no entendían las dificultades con que topaba el Ministerio de la Guerra. No aparece la noción de que las divergencias podrían, quizá, resolverse por el diálogo y/o el intercambio de información. Antes al contrario, se despachó contra «la irresponsabilidad de estas gentes: el responsable era el Gobierno y particularmente el ministro de la Guerra». Uno se pregunta: y ¿quién, si no, podía serlo? Fue Largo Caballero quien quiso asumir la cartera y quien quiso mantener tan inmensa responsabilidad contra viento y marea.


  Volvamos a los apuntes de Azaña (1990, p. 195). El 13 de marzo en un nuevo despacho, también en Benicarló, manifestó a Largo Caballero: «Veo que ha nombrado usted a Rojo para el EMC». La respuesta debió de dejarle helado: «¡Yo no!». Quizá con una ligera nota de asombro Azaña respondió: «Pues no es usted el ministro de la gue…». La reacción fue más sorprendente todavía: «Yo no soy presidente, ni ministro, ni nada». La explicación fue surrealista. Largo Caballero había llevado al CSG el cese de Martínez Cabrera (apareció en la Gaceta del 13 de marzo). Nadie tenía candidatos. Tampoco él. Es un caso curioso. Se había desembarazado de altos mandos comunistas enviándolos a distintos destinos pero no se había preocupado de pensar quién podría sustituir al jefe del EM. Álvarez del Vayo («nótelo usted», dijo a Azaña[62]) sugirió el nombre del todavía teniente coronel Vicente Rojo.


  Azaña debió de llevarse las manos a la cabeza: en un nombramiento importante, el ministro de la Guerra y presidente del Gobierno se abstuvo de opinar y de votar. Julio Just y Prieto también lo hicieron y por tres votos, en contra de Largo Caballero, Rojo fue nombrado jefe del EM en plena batalla del Jarama. Azaña extrajo, para sí, una conclusión devastadora: «Y luego viene a quejárseme de que no le hacen caso ni tiene autoridad[63]». El embajador soviético felicitó efusivamente a Rojo (AHN: Fondo General Rojo, caja 4/7).


  Aunque las relaciones entre Azaña y Largo Caballero nunca habían sido demasiado buenas, las actuaciones ulteriores de este último debieron encrespar al presidente de la República[64]. Largo Caballero envió una carta circular a todos los ministros para que se abstuviesen de dar noticias a Azaña, una bofetada gratuita. La segunda consistió en insinuar su propia dimisión. Azaña trató una vez más de calmarle diciéndole que era insustituible. La réplica no debió ser muy clara (que hiciera gestiones con algunos señores) y Azaña ganó la impresión de que lo que Largo Caballero deseaba era que tramitase una crisis no planteada[65].


  Se traen a colación aquí estos episodios porque muestran, en mi opinión, dos cosas: ante todo, que Largo Caballero no proyectaba hacia el interior la imagen de hombre fuerte, acosado, pero fuerte, que se autoforjó en sus memorias y que tan utilizadas han sido para interpretar la campaña comunista; y, en segundo lugar, porque es verosímil que Azaña no olvidase lo ocurrido cuando, dos meses más tarde, se abrió realmente la crisis gubernamental. Era difícil que lo olvidara. Al día siguiente de las conmemoraciones del 14 de abril, los dos presidentes se reunieron de nuevo en despacho. Largo Caballero comentó acerca de las operaciones militares. Azaña consignó que la impresión más acentuada era la «falta de ideas propias y de elementos para discurrir». También en esto, sin saberlo, coincidía en lo fundamental con Stalin[66]. El martes 20 llamó al presidente del Gobierno. Quería saber cuál era su postura. Largo Caballero le dijo que había dimitido pero Azaña se negó a aceptar su dimisión. Si tenía dificultades en el seno del gabinete, afirmó, debía plantear en él la cuestión directamente. Contaba con la confianza del jefe del Estado. Si el Gobierno no se le sometía, o si algunos rechinaban los dientes, sería el momento de ver cómo proceder. Había alternativas. Una, por ejemplo, la sustitución de varios ministros. Azaña le sugirió que reuniese al Consejo el día siguiente y que aclarase los problemas. Largo Caballero ni lo reunió ni dimitió. Es verosímil que la opinión de Azaña sobre él no mejorase.


  El presidente de la República sostuvo otros contactos. Como hemos anticipado vía el informe de «Stepanov», el secretario general del PCE y Dolores Ibárruri le confirmaron que los comunistas estaban en contra de la política de Largo Caballero en el Ministerio de la Guerra. Le apoyarían, eso sí, como presidente del Gobierno. Según Azaña (pp. 221-223) también le dijeron que se enojaba por mezquindades (¿nimiedades?). Se oponían, por lo demás, a la idea de un Gobierno basado en los sindicatos. Esto respondía al acercamiento que Largo Caballero, sintiéndose aislado, había iniciado hacia la CNT, además de apoyarse en los sectores de la UGT que le eran adictos. Con todo, y como ha señalado Graham (2005, p. 116), era una idea difícil de llevar a cabo dadas las diferencias esenciales entre ambas centrales sindicales.


  Por su parte Prieto informó a Azaña que, a su entender, Largo Caballero debía continuar. Es cierto que existía un ambiente general contra él por su falta de energía, pero no tenía sustituto. El presidente de la República anotó entre paréntesis lo que posiblemente le confirmó en sus reticencias: «Ahora todos dicen que no debió presidir». Es en este período cuando Pascua, de regreso a España, le hizo partícipe de las reflexiones de Stalin. No hay constancia de la valoración que de ellas se formara Azaña pero es muy verosímil que las integrase en la ecuación que iba formándose sobre la situación política y la del propio Largo Caballero[67].


  De lo dicho hasta ahora no se desprende que en este juego de alto nivel el vector soviético jugase ningún papel dominante. En la medida en que el PCE actuase de correa de transmisión de Moscú[68], sus objetivos proclamados eran limitados: inducir a Largo Caballero a dejar la cartera de Guerra. ¿Su mensaje?: Largo Caballero no era el hombre que pudiese ganar la guerra. Un testigo lúcido, Zugazagoitia (pp. 251s), señalaría: «la tragedia de Málaga, que pudo haber sido evitada, queda inscrita en la cuenta del presidente del Consejo». Sólo los caballeristas parecían estar empeñados en disminuir su impacto. La campaña del PCE fue, en el peor de los casos, una condición necesaria, no suficiente. Los comunistas hubieran tenido dificultades en inducir el relevo de Largo Caballero como ministro de la Guerra si los republicanos, los socialistas centristas y el propio presidente de la República hubiesen seguido confiando en él. El problema que se planteaba a Largo Caballero era que esta última condición, la más importante de todas, no se daba. Por último, digamos, aunque quizá ya sea innecesario, que en el proceso descrito anteriormente Negrín no desempeñó papel alguno. Hasta ahora, en ningún momento ha aparecido documentado su nombre como posible sucesor, mal que les pese a los adalides de tan vieja corriente interpretativa.


  Quizá no lo supiera Largo Caballero, pero en el Ministerio de Estado las noticias que se recibían por aquellas fechas no eran menos alarmantes. A finales de abril Jiménez de Asúa telegrafió desde Praga. Contaba con poderosas antenas y sus despachos se devoraban con avidez. Italia dejaba libre al Tercer Reich la Europa Central. En Polonia se hablaba incluso de que tarde o temprano desaparecería Checoslovaquia. Francia no tenía energía y estaba entregada al Reino Unido. El servicio de inteligencia detectaba que Italia estaba decidida a continuar la campaña en España y que pedía a Alemania que contribuyera con aviación y productos químicos. Estos informes eran, sustancialmente, correctos salvo en lo que se refiere a los gases. Otros no lo eran. Los italianos pensaban desembarcar en las costas catalanas y atacar con gases las ciudades. Los alemanes parecían escépticos pero probablemente ayudarían siempre y cuando Italia se responsabilizara de su empleo[69]. No es de extrañar que Álvarez del Vayo estuviera sobre ascuas. Con Mola avanzando en el norte y los italianos buscando revancha, ni el entorno interno ni el externo parecían muy prometedores. Ambos se degradarían de manera radical, como veremos en los capítulos siguientes.
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  Los hechos de mayo


  LA CRISIS LARVADA, QUE el presidente del Gobierno no se atrevía a plantear crudamente ni Azaña a aceptar, continuó. Llevó su tiempo de maduración puesto que respondía a factores estructurales: ¿quién y cómo debía dirigir la política de guerra?, ¿cómo disciplinar la energía de las fuerzas del Frente Popular al objetivo prioritario de ganarla?, ¿cómo mejorar la capacidad ofensiva y defensiva sin continuar desgastándose en querellas internas?, ¿cómo conseguir un relajamiento en la estrangulación exterior?, ¿cómo no defraudar las expectativas de la población con espíritu combatiente? No era fácil dar respuesta a los mismos. De aquí un cierto enquistamiento, aunque algunos pensaron que la demora en hacerlo era perjudicial para el esfuerzo de guerra. De pronto se añadieron dos factores que jugaron a favor del adversario franquista, tanto en el plano militar como en el político.


  En el primero, el más inquietante, entre el 31 de marzo y el 9 de abril las fuerzas de Mola iniciaron la ruptura del frente en Villarreal y Mondragón. A partir de entonces su progreso, si bien lento, fue imparable. La desviación de Franco hacia el norte fue consecuencia de la estabilización de la zona centro, tras el empate del Jarama y la victoria republicana de Guadalajara. Entre los posibles objetivos alternativos el norte estaba como cortado a la medida. Aislado del resto de la España republicana, sin profundidad geográfica que permitiera una guerra de movimientos, sin retaguardia que posibilitara un eventual escape, fragmentado y con escasa capacidad de abastecimiento desde el exterior (gracias al juego combinado de la no intervención y del bloqueo de la costa), presentaba un enorme botín potencial en recursos económicos (industrias y minas) que verter hacia el esfuerzo bélico y hacia las exportaciones, no en vano los intereses británicos y alemanes chocaban a la hora de recibir piritas españolas, esenciales de cara a un conflicto internacional. No era necesario tener muchas ideas de comercio exterior o de economía para saber que su conquista podía fortalecer las cartas de Franco. Sin mencionar el hecho de que su eliminación de la zona de influencia republicana podía asestar un golpe moral extraordinariamente importante.


  Ahora bien, la evolución militar, aun siendo preocupante, no era la única que causaba quebraderos de cabeza en Valencia. En el segundo plano, el político, cuatro días después del envío de las instrucciones de Moscú con respecto a Largo Caballero, Franco resolvió el 19 de abril sus problemas internos con el decreto de unificación. Para muchos dirigentes republicanos el contraste no podía ser más evidente. Los rebeldes se reorganizaban a pasos agigantados con el fin de incrementar el esfuerzo de guerra mientras que la discordia interna continuaba en las propias filas.


  En esta tesitura, los denominados «hechos de mayo» y sus consecuencias tuvieron un gran impacto acelerador sobre la larvada crisis política que arrastraba la República. Se trata de dos temas muy debatidos. Los abordaremos en éste y en el próximo capítulo, combinando historia narrativa y analítica. Confiamos que a su término el lector quede convencido de que la exploración de los archivos y de la documentación primaria permite tirar a la cuneta algunos de los mitos que todavía permeabilizan la historiografía, en especial la generada por los participantes en la guerra fría y numerosos autores profranquistas o antirepublicanos de diversa tendencia, sin olvidar tampoco a los de orientación anarquista y poumista.


  EL POLVORÍN DE BARCELONA[1]


  Como ha puesto de relieve Graham (1999), en la Ciudad Condal se daban cita tensiones que remontaban a los primeros días del conflicto. Era algo conocido y al que un proyecto de resolución del PSUC del 12 de mayo, reproducido en el apéndice, hizo extensa referencia. Se habían exacerbado en parte a causa de la disociación entre la dirección cenetista nacional y amplios sectores de las bases y de los cuadros intermedios, que iban por su lado[2]. En marzo de 1937 varios centenares de anarquistas abandonaron el frente con sus armas y se refugiaron en Barcelona (Guillamón), dispuestos a hacer su revolución. Fueron el germen de quienes dieron en denominarse los «amigos de Durruti». Las tensiones intra-confederales se agravaron por la expansión del PSUC que recogía, siquiera parcialmente, las aspiraciones de las clases medias, también representadas por Companys y ERC. En cuanto al PSUC se refiere, seguía una línea de orden desde los comienzos mismos de la sublevación militar.


  Sobre la dialéctica ya establecida entre guerra y revolución incidieron las consecuencias del estrangulamiento que los anarcosindicalistas mantenían sobre el orden público y que dificultaban la producción y distribución[3]. Esta última se encontraba por desgracia —como escribió «Cid», un agente no identificado del GRU— en manos del conseller Comorera, secretario general del PSUC. El problema había ganado relevancia con el elevado número de refugiados en Cataluña (Graham, 2006, pp. 278-284). El punto a retener es que, fuera de los anarquistas, un sector de la Generalitat llevaba meses pugnando por reasentar la autoridad (Preston, 2006, p. 261).


  Los efectos del dogal anarcosindicalista eran evidentes para los observadores extranjeros no prejuzgados por querellas ideológicas y que no estaban insertos en la dinámica de la lucha por el poder. El teniente coronel Morel subrayó las tendencias autonomistas/independentistas y la «herejía» antimarxista que se desarrollaba en las filas revolucionarias, a la cabeza de la cual se hallaban tanto la CNT/FAI como el POUM[4]. Por un lado, la organización militar era impensable sin la CNT. Por otro, nunca había cooperado realmente con el esfuerzo general de guerra. Había enviado a Madrid a los elementos más dudosos y peligrosos, pero no habían hecho buen papel. Obsérvese que esta misma afirmación podría haber sido suscrita por Stalin, de quien consta que dijo cosas similares, y los militares soviéticos. Aflora, por lo demás, en la documentación en que se basa el presente capítulo. El frente de Aragón, defendido por fuerzas anarquistas y poumistas, se extendía a lo largo de 250 km. El análisis de Morel está en directa oposición a las tesis de una vasta literatura elogiosa, o autoelogiosa, proclive a ambas corrientes ideológicas:


  Se lucha poco. Cuando la necesidad de propaganda se hace sentir se ocupa un pueblito que no pertenece a nadie, un avance fácil estimable inmediatamente en unos cuantos kilómetros cuadrados. No cabe esperar ninguna resistencia seria por parte de estas fuerzas desperdigadas, cuyo personal de permiso, con autorización o sin ella, se pasea por las Ramblas de Barcelona. Es un frente que se sostiene porque nunca se le ha atacado seriamente. Los nacionales se limitan a mantener los accesos de Zaragoza y a proteger su flanco izquierdo camino de Huesca. La guerra de Aragón, a pesar de lo grotesco de las gesticulaciones catalanas («tartarinades des catalans»), es una guerra de risa[5]. Barcelona no está defendida sino por la distancia y por la interposición de los grandes macizos costeros que separan a Cataluña del cauce del Ebro[6].


  La ventaja de estos informes internos es que no están afectados por necesidades de exculpación ni por las trifulcas posteriores a la guerra civil. Para Morel las unidades del frente no parecían tomarse en serio la guerra. Si esto lo pensaba un francés, al fin y al cabo más próximo a los españoles, ¿qué cabría esperar de los soviéticos, acostumbrados a otras obediencias y disciplinas? A la luz de los despachos de Morel no resultan sorprendentes muchas de las valoraciones que los dirigentes del Kremlin comentaron con Pascua.


  Si la guerra no «pintaba» bien ni en el norte ni en el frente oriental, la retaguardia de éste se encontraba en estado de pura efervescencia, como había informado Gorev. Los anarquistas defendían el statu quo y, en particular, el control de su armamento, garantía de su forma particular de entender la revolución. Desde hacía tiempo habían creado mil dificultades en la reconversión industrial, interferido en el control de la gestión militar de los aeródromos y en alguna ocasión, más o menos de acuerdo con la Generalitat, habían pretendido absorber las unidades navales que operaban con base en Barcelona[7]. Según «Cid» los anarquistas y el POUM contaban con el doble de efectivos armados que el PSUC y Esquerra. El primero pretendía militarizar las milicias, fortalecer su papel en la defensa y robustecer el papel de la Generalitat en el control del orden público[8]. A tenor de informes que llegaron a los cuadros intermedios cenetistas, el PSUC recibía armamento de contrabando procedente de Francia, en parte gracias a los buenos oficios de algunos miembros del partido ultranacionalista Estat Català, pero nada en el informe de «Cid» lo corrobora. El agente del GRU manejó cuatro escenarios. El primero fue que Companys y el PSUC no hicieran concesiones a los anarquistas. Esto implicaría bien la salida del Gobierno o que se lanzaran a un putsch. El segundo que las hicieran, lo que conllevaría un cierto fortalecimiento de los anarquistas. El tercero que Companys las sugiriera sin contar con el PSUC, lo cual podría inducir a éste a abandonar el Gobierno de la Generalitat. El cuarto y último, que se mantuviera la correlación de fuerzas existente. El que los sucesos de mayo encajaran más bien en el primer escenario no significa en modo alguno que «Cid» lo anticipase como el más verosímil, aunque el proyecto de resolución del PSUC lo considerara, a tiro hecho, como lo más probable (en parte porque achacó a la CNT/FAI el haberse preparado para ello).


  Lo que está claro es que la CNT intensificaba sus operaciones de obtención de armas por vías más o menos subrepticias (Sánchez Cervelló, pp. 121-129), algo que captó el GRU. La insurrección dio comienzo tras un período en el que las fricciones entre anarquistas por un lado y comunistas y republicanos moderados por otro habían ido aumentando[9] y para la cual, de creer los informes de origen confederal, ambos bandos estaban disponiéndose. El 24 de abril se produjo un atentado contra el comisario general de Orden Público Eusebio Rodríguez Salas, comunista pero pasado anteriormente por el Bloque Obrero y Campesino y la CNT. Salió ileso. Al día siguiente, cayó Roldán Cortada, dirigente del PSUC[10]. Las manifestaciones masivas a que su entierro dio lugar fueron instrumentadas por los diferentes partidos. Si bien el comité regional de la CNT, señaló Antonov-Ovseenko, condenó el asesinato, no tuvo la valentía de separarse de los «descontrolados». (Orlov, p. 303, afirma que los consellers anarquistas de la Generalitat dimitieron de sus cargos). En tales circunstancias, los Carabineros privaron a los confederales del control de la frontera y pusieron fin a una situación que duraba desde el principio de la guerra. Un radical y pintoresco dirigente, Antonio Martín, el «cojo de Málaga», pereció en una escaramuza. Negrín dejó Valencia el 30 de abril y visitó las zonas fronterizas, lo que confirma Zugazagoitia (p. 283).


  En Valencia se seguía la situación al minuto y con preocupación. El 29 de abril, Indalecio Prieto conversó por teletipo con el comandante Luna, segundo jefe de la Aviación en Cataluña. Le advirtió que era preciso evitar que eventuales desbordamientos pudieran afectar la capacidad operativa militar. Temía que si se producían disturbios hubiese grupos que intentaran dar algún golpe de mano contra los aeródromos para apoderarse del material. Luna destacó que los detenidos por el asesinato de Cortada habían quedado en libertad. No se sentía sobresaltado pero aprovechó la ocasión para recordar que desde hacía tiempo había solicitado refuerzos de tropa y, sobre todo, de la Guardia de Asalto y de la Nacional así como armamento y material antiaéreo para los aeródromos. Prieto afirmó que su reacción le tranquilizaba hasta cierto punto pero que alguno de los consellers de la Generalitat había dado a conocer su gran inquietud ante las tensiones reinantes. En lo que se refería a los refuerzos había trasladado en su momento al ministro de la Guerra las peticiones, sin el menor resultado, e insistido en ellas la misma víspera. Probablemente Largo Caballero tendría razones para hacer caso omiso de las recomendaciones de Prieto. El futuro es esencialmente inescrutable, pero en esta ocasión la dejadez se reveló como un error.


  Muchos de los autores que han escrito sobre los «hechos de mayo» no han mencionado la aprehensión prietista. Sin duda, estaba justificada. A finales de abril grupos cenetistas sugerían como medidas inmediatas la constitución de una junta revolucionaria, la creación de un ejército revolucionario, el control absoluto del orden público por la «clase trabajadora» y, ominosamente, «una justicia proletaria». La receta era difícil que despertase entusiasmos en el Gobierno central, en la Generalitat y en el arco de partidos en los que no había desaparecido la racionalidad política y económica.


  LA CHISPA.


  El origen inmediato de los «hechos de mayo» se encuentra en la decisión del conseller de seguridad interior Artemi Aiguadé (de ERC, no del PSUC, como afirma Payne) de ocupar el 3 de mayo, lunes, el edificio de la Telefónica que estaba en manos de un comité conjunto CNT-UGT. Llevaba tiempo tratando de controlar el armamento de los anarcosindicalistas. No hay que olvidar que en otras ciudades como Madrid y Valencia las patrullas obreras ya no cumplían funciones policiales (Graham, 2006, p. 289). La víspera, activistas de Estat Català habían disparado contra los libertarios. Cruells (1970, p. 43) relata este suceso pero no lo relacionó con la chispa que prendió fuego al polvorín. Hoy nuevos documentos permiten atribuirle una significación diferente: quizá una provocación teledirigida por agentes franquistas.


  Cruells, del Diari de Barcelona, órgano de Estat Català, y no un testigo demasiado imparcial, divisó motivos personales en la actuación de Aiguadé (según él, un tipo de hombre aventurero, noctámbulo notorio, de carácter algo irregular, capaz de hacer cualquier cosa por complacer a unos amigos). El periodista se inclinó por una versión próxima a la que tradicionalmente propagaron los anarquistas: el intento de ocupación fue un acto ilegal. Bolloten (p. 661) afirma, sin fuentes, que la decisión se tomó en una reunión del comité ejecutivo del PSUC. Esto es sorprendente. El actuar en aquellos momentos contra la CNT implicaba una no escasa dosis de responsabilidad[11]. Es verosímil que Rodríguez Salas no les tuviese demasiada simpatía ya que pocos días antes habían atentado contra él, pero la iniciativa provino del conseller[12]. No se han aclarado totalmente las claves de su comportamiento, aunque un informe interno de la Generalitat, revelado hace poco tiempo por Sánchez Cervelló, recogió que la actuación se realizó «cumpliendo una orden del Gobierno», es decir, probablemente por incitación de ERC y del PSUC. Es difícil que no la hubiese amparado, al menos, el propio Companys. Para toda una tradición historiográfica, Rodríguez Salas fue, simplemente, el ejecutor de los designios del lejano y topoderoso Stalin. Conquest (p. 410) puso encima de ella el marchamo de su incomparable autoridad. Pero no parece que fuese cierto.


  Sobre los motivos AO (II) afirmó, el 21 de mayo, que lo que había detrás era el deseo de poner fin al control político que la CNT ejercía sobre las comunicaciones. Al jefe de la base aeronaval Aiguadé le contó la misma historia y ésta fue la que se pasó a Prieto: elementos pertenecientes a la CNT se habían adueñado de las comunicaciones telefónicas, incluso de las que servían al presidente de la República. Era una situación que remontaba al mes de julio de 1936 y que reflejaba mejor que ninguna otra circunstancia (lo reconoce incluso Bolloten, p. 662) el grado de control ejercido por los anarquistas. Posiblemente se había agravado. Benavides (p. 371) relata que el 1 de mayo «alguien» desde la Telefónica había impedido a Azaña que continuase una conversación argumentando que «a un miliciano se le escape un tiro, el hecho es intrascendente. Que al Presidente de la República se le escape una indiscreción…». Este tipo de actuaciones, de ser ciertas, pasaba de castaño oscuro. Llovía, además, sobre mojado porque Companys había ido a Valencia a hablar con Largo Caballero. Según informó AO (II) éste le había exigido que tomase medidas decisivas contra los que vulneraban el orden. Companys asintió a cambio del apoyo del Gobierno central. (La versión de Benavides es, sin embargo, que Largo Caballero no hizo caso y que la entrevista terminó con una sarcástica pregunta: «¿Son ustedes, al menos, dueños de las comunicaciones?».)[13]


  En la perspectiva del largo período la actuación de Aiguadé no representó, al principio, sino un episodio más de la larga pugna por disminuir el control y poderío anarquistas[14]. Las fuerzas de Rodríguez Salas (a quien Orlov, p. 304, eleva a la categoría de conseller[15]) encontraron resistencia[16]. Que hubiese descontento contra la Generalitat en las bases y en los cuadros medios confederales es evidente. Sánchez Cervelló (pp. 129ss) ha exhumado un informe de origen cenetista en el que se afirmaba que elementos de Estat Català, del PSUC, del PNV (sic) y de las fuerzas de orden público estaban preparando un golpe contra la CNT/FAI. Les ayudaba, además, el cónsul general soviético. Este informe no parece cierto pero lo importante es que algunos cuadros anarquistas lo creyeran. Que el caldo de cultivo se removió y encrespó es indudable. Guillamón menciona a dos dirigentes cenetistas, Manuel Escorza y Pedro Herrera, que habían tenido largas negociaciones con Companys durante el mes de abril. La reacción fue atizada por ambos mini-líderes, propulsados en parte por sus ensueños de insurrección, en defensa de las conquistas confederales. Fue rápida y contundente. A tenor del testimonio de Emilio García, encargado de la defensa de la manzana de casas que rodeaba el edificio donde radicaba la dirección del PSUC, los anarquistas lanzaron de inmediato tres carros blindados para abrirse camino y apoderarse de él. Cinco mineros los pusieron fuera de combate[17].


  Aquella misma noche, Josep Tarradellas criticó a Aiguadé ante Azaña, «por haberse lanzado a una batalla sin prepararla», así como a Companys, «por hablar tanto de darla, con lo que había puesto en alarma a los anarquistas». (Azaña, 1978, p. 25). Esto da la impresión de que Aiguadé no esperaba una explosión como la que se produjo. AO (II) indicó que en una reunión extraordinaria del Gobierno de la Generalitat los anarquistas exigieron que la policía se retirara de la Telefónica. El conseller explicó que la acción no iba dirigida contra el control técnico del edificio sino el político. Los anarquistas, perplejos, exclamaron: «¡Pero no sabemos lo que sucederá!». Aiguadé sugirió que en la Telefónica quedase sólo un delegado gubernamental con seis agentes si los anarquistas se marchaban. Éstos no aceptaron. El conseller dio muestra de indecisión porque, al parecer, no se fiaba demasiado de la Guardia Nacional.


  Las escaramuzas se generalizaron a gran velocidad[18]. El coronel Felipe Díaz Sandino, que había sido consejero de Defensa de la Generalitat en el Gobierno de septiembre y era jefe de la Aviación en Cataluña en aquellos momentos, comunicó a Prieto a las 22.30 que por las afueras de Barcelona merodeaban grupos armados que habían interceptado el camino del aeródromo del Prat. Había reforzado las guardias y la protección pero necesitaba más medios. Lo que ocurría tenía, según él, una etiología clara: «La política de tolerancia con la FAI viene dando resultados muy desagradables y todo el mundo ve probables sucesos de alguna trascendencia y que solamente podrían ser evitados con fuerzas dependientes del Gobierno central[19]».


  El ministro le respondió que se sentía muy preocupado pues «nuestra guerra puede perderse no en los campos de combate sino en la retaguardia». También el jefe de la base aeronaval informó algo después de medianoche que en varios lugares grupos armados de la Confederación habían levantado barricadas aunque para entonces ya había cesado el tiroteo. Prieto había telegrafiado al jefe de la Flota en Cartagena. Le indicó que los sucesos podían generalizarse y le advirtió: «ante la eventualidad de que… sean el síntoma de perturbaciones gravísimas procede que la Flota esté dispuesta a zarpar al primer aviso para Barcelona si así lo acordara el Gobierno[20]».


  Este intercambio (en el que omitimos otras comunicaciones por menos significativas) muestra que Prieto divisaba en una explosión del polvorín barcelonés la posibilidad de que la resistencia republicana se viese fracturada y que ello condujera a una situación gravísima. No en vano la defensa en el norte se presentaba mal. AO (I) subrayó que los sublevados tomaron almacenes que contenían alimentos y material bélico pero que los intentos de implicar a las fuerzas militares no tuvieron éxito. Aun así, escribiendo casi sobre la marcha, reconoció a los insurgentes una cierta experiencia en cuanto a organización militar en materia de despliegue y de manejo de artillería. También subrayó que la respuesta del Gobierno no fue inteligente y que careció de decisión. Era desconocer la complejidad de la situación política en Cataluña y cómo se percibía desde el Gobierno republicano.


  Companys se negó a destituir a Aiguadé y a Rodríguez Salas, como pidieron los anarquistas. Cruells, siguiendo de nuevo la interpretación de éstos, caracteriza tal actitud de irresponsable e insinúa que Companys quizá se viera presionado por los comunistas. No aduce la menor prueba al respecto pero su actitud era lógica si la acción contra la Telefónica había resultado de un pacto entre Esquerra y el PSUC. Companys tenía identificados los parámetros del problema pues había lidiado con él desde el estallido de 1936[21]. Orlov (p. 304) ofrece la composición de los levantados en armas: 1500 de la FAI, unos 3000 cenetistas amén de un millar de miembros del POUM. Obsérvese el pequeño número de estos últimos, quizá incluso abultado por conveniencias comunistas. El GRU daría un desglose más pormenorizado, que se reproduce en el apéndice documental.


  La insurrección planteó la necesidad de determinar quién acabaría controlando la situación y, con ella, el papel de la propia Generalitat y de Cataluña en la guerra civil. Companys, entreviendo que surgía la posibilidad de domeñar al movimiento libertario, telegrafió a Largo Caballero respecto a la intervención de elementos del Ministerio de Marina y Aire[22]. AO (II) se enteró de ello. También que Companys había hablado con Galarza pero que la respuesta de este último había sido que «enviar fuerzas desde Valencia era políticamente incómodo». A Azaña le contaron que Largo Caballero había dicho que los sucesos no tenían demasiada importancia pero como el presidente de la República ya había sido aislado en su residencia rogó a su secretario, Cándido Bolívar, que se personase en la Presidencia del Gobierno para decir que «Barcelona caía en pleno motín». Largo Caballero no replicó.


  El día siguiente, martes 4 de mayo, fue extremadamente cargado y, en retrospectiva, la fecha crucial. Los combates callejeros empezaron a revestir caracteres sangrientos. Por el lado de las autoridades la resistencia no estaba demasiado bien dotada de armamento. Para Benavides (p. 374), comunista, el PSUC fue el eje de la resistencia y dirigió el combate. Tal vez[23]. Ciertamente, AO (I) le extendió un certificado brillante[24]. Aiguadé conferenció con Prieto hacia las 9.30 de la mañana. Confirmó que había hablado con el ministro de Gobernación y que le había dado cuenta de la situación. El conseller dijo que fuerzas incontroladas de la FAI se habían lanzado a la calle (obsérvese que no mencionó para nada al POUM[25]), que jugaban muy fuerte y que era preciso saber con qué medios cabía contar. Prieto respondió que era lamentable que hubiera que desviar fuerzas empeñadas en la acción común contra el enemigo, «el cual sacará gran partido de la situación ahí creada y de la distracción de fuerzas a que obligue».


  Los líderes de los «amigos de Durruti» se reunieron por la tarde con los del POUM. Llegaron a la conclusión de que el movimiento insurreccional estaba condenado al fracaso (Guillamón) pero tal constatación no tuvo demasiadas consecuencias. Los primeros no tardaron en proclamar sus deseos más íntimos a todos los aires: fusilamiento de los «culpables», desarme de las fuerzas de seguridad, socialización de la economía, disolución de los partidos «que hayan agredido a la clase trabajadora», etc[26].


  LA REACCIÓN DE VALENCIA.


  Companys telegrafió de nuevo a Largo Caballero. No formuló petición para que el Gobierno central se hiciera cargo del orden público y se expresó en términos que Prieto recordó al hablar con Azaña: «Entiendo que deben reforzarse las disponibilidades del consejero de seguridad interior pero ante la responsabilidad por la agravación de los sucesos, el Gobierno puede adoptar las resoluciones que estime convenientes». Esto era una especie de cheque en blanco y muestra que Companys conocía perfectamente lo que estaba en juego[27]. Desde el primer momento Prieto se mantuvo en contacto permanente con Azaña por teletipo, único medio de comunicación no controlado por los anarcosindicalistas[28]. Le informó que dos destructores (el Lepanto y el Sánchez Barcaiztegui) zarparían para Barcelona y que sus comandantes se pondrían a sus órdenes.


  La incapacidad de la Flota para enviar más unidades se debía a la necesidad de proteger la entrada de un importantísimo cargamento de guerra que se sumaría a los que ya se habían recibido en Cartagena a bordo de los vapores Escolano y Santo Tomé[29]. Los destructores tenían por misión una acción demostrativa para rebasar la cual necesitarían la autorización ya fuese del Ministerio o del jefe de la Flota, aunque llegado el caso también la que forzado por las circunstancias pudiera darles el propio presidente[30]. No deberían relacionarse con otras autoridades que no fuesen Companys y Aiguadé. Esto es importante porque muestra que Prieto reconocía plenamente las responsabilidades de los legítimos dirigentes locales. La aviación de Lérida, «y de cuya fidelidad así como de la del resto del país me dan plenas garantías», haría también una demostración en vuelo bajo sobre la Ciudad Condal (se realizó un par de días más tarde). Había previsto la movilización de un millar de soldados encuadrados e instruidos pero todavía sin armamento.


  Prieto ya anticipó la posibilidad de que, dadas las circunstancias, el Gobierno central pudiera rescatar el orden público, tan gravemente alterado. En ese caso las fuerzas quedarían a las órdenes de la persona en quien delegase sus atribuciones. Recordó que ya lo había planteado a Largo Caballero como criterio personal porque en diversas ocasiones anteriores le había transmitido sus temores, «basados no meramente en presunciones sino en informes que reputaba fidedignos de que al fin ocurriría lo que ya ha comenzado ahí». Ello le había llevado a relevar a ciertos elementos dudosos.


  Largo Caballero pasó la jornada encerrado con los ministros confederales[31] y ordenó que se preparara un avión para trasladar a Barcelona con fines de mediación a varios comisionados cenetistas y ugetistas (entre los primeros a García Oliver). Azaña había tratado de hablar con él pero en Telefónica se le negó la comunicación (!). Hubo de hacer uso de otro medio para ponerse en contacto con el subsecretario de Guerra Carlos Baraíbar, sin grandes resultados (el teletipo se conserva: Azaña le habló en términos dramáticos). Tampoco hizo caso Largo Caballero a las peticiones de ayuda que Aiguadé dirigió a Galarza[32]. Prieto no pensó que la gestión daría demasiados resultados pero no cabía despreciar oportunidad alguna. Advirtió que el rescate del orden público podría no tener buenos resultados si quienes llegasen no contaban con fuerzas de tierra lo bastante sólidas y seguras para imponerse desde el primer momento.


  Azaña coincidió en aquella apreciación «porque a esta situación se ha llegado a fuerza de transacciones sin autoridad y de eludir las responsabilidades más claras» (algo en lo que también estaba en paralelo con la apreciación ulterior del PSUC). Señaló que «conviene mucho no perder de vista la posibilidad de que el rescate se complicara con una tensión política si a la Generalidad no le era agradable». El mismo Companys transmitió a Largo Caballero su impresión de que sería difícil llegar a un acuerdo con la CNT, que podría formular exigencias inadmisibles. Ello no obstante, García Oliver y Carlos Hernández Zancajo, de la Ejecutiva de la UGT, partieron con otros comisionados y llegaron a Barcelona a las 2.30 de la tarde. Comunicaron inmediatamente sus primeras impresiones. Dada la gravedad de la situación habían tardado más de una hora en tomar contacto con el comité regional de la CNT. Encontraron en él una buena acogida y rápidamente se reunieron con la Generalitat. Estimaban que era necesaria una intervención urgente de índole política bajo los auspicios de Companys antes de que pudiera decidirse una acción armada desde fuera de Cataluña, lo cual agravaría el clima extraordinariamente.


  Los ministros continuaron reunidos en Valencia, a excepción de los confederales y Negrín. Prieto recordó que se había ido el viernes (es decir, el 30 de abril) a la frontera catalana «y le supongo en esa capital, aunque no lo sé de cierto[33]». El ministro de Marina y Aire no compartía la opinión de Azaña sobre las eventuales dificultades con la Generalitat. El rescate «sería un respiro para la gran masa ciudadana de Cataluña y me atrevo a creer que la sombra muy desvahída de autoridad que signifique (sic) el Gobierno catalán no oscurecerá el ansia que ahí se siente de ver restablecido el orden». Si la Generalitat lo apoyaba, tanto mejor. En cualquier caso, estaba «impuesto por la complejidad de los elementos incluso Marina y Aviación que van a entrar en juego para restablecer el orden y que sería a mi entender peligrosísimo poner en manos de un poder claudicante».


  Prieto sabía de qué hablaba. Por la mañana Companys había solicitado a Largo Caballero que Díaz Sandino, con la Aviación, se pusiera a las órdenes de la Generalitat para actuar en el momento «que juzguen oportuno[34]». Esta petición dejaba, con todo, a la responsabilidad del Gobierno central el estimar la oportunidad de poner en movimiento fuerzas poderosas. Prieto intentó calmar a Companys («estoy conforme con lo que Vd. dice») y le confirmó su creencia de que el rescate del orden público «sería acogido con entusiasmo por la mayoría de la opinión catalana». Tales intercambios muestran que el presidente de la Generalitat, aunque hubiese adoptado al principio una línea un tanto sinuosa, entreveía que la situación evolucionaba de forma tal que por fin se planteaba la posibilidad de romper el dogal libertario. También indica que, en contra de lo que se ha afirmado reiteradamente, no eran sólo los comunistas quienes se oponían a la insurrección.


  Las fuerzas movilizables sobre el propio terreno no eran demasiado numerosas. Cuando el coronel Antonio Camacho, subsecretario de Aviación, preguntó al jefe del aeródromo de Lérida con qué aparatos contaba para hacer una demostración sobre la Ciudad Condal, la respuesta fue que sólo había un Fokker y un Marcel-Bloch. Un Potez y otro Marcel-Bloch estaban cambiando motores en Sabadell. Los Breguets y los Nieuports se encontraban en Barcelona. En términos de efectivos contaba con 120 hombres más 112 de una compañía que había llegado la víspera para la defensa antiaérea así como 200 del batallón de Aviación armados y otros 300 sin armas, pero había que proteger el aeródromo y Lérida no tenía fuerza pública. En total, lo más que podía enviar eran 200 efectivos de toda confianza.


  Si Largo Caballero se hizo al principio un tanto el remolón no fue por indisponerse con la Generalitat sino por evitar un choque con la CNT. A mayor abundamiento Prieto había sugerido que se declarara el estado de guerra y que la autoridad por el mantenimiento del orden pasara a los militares. El Gobierno no le siguió. Éste es un aspecto muy importante que ignora Bolloten. En el gabinete no eran sólo los comunistas los que presionaban a favor de la adopción de medidas enérgicas. La declaración hubiese cambiado radicalmente la proyección de fuerzas en Barcelona. Se pensó que Galarza podría ir, lo que no hizo[35], mientras cinco compañías de aviación se desplazaban a toda prisa desde la base de Los Alcázares y varias escuadrillas del Centro se trasladaban al aeródromo de Reus al mando del teniente coronel Hidalgo de Cisneros, jefe de las FAR.


  Azaña creía que «una acción enérgica y decisiva del Gobierno será recibida por la opinión como una medida salvadora que está pidiéndose hace mucho tiempo». Coincidía con lo que señaló el análisis ex post del PSUC. El presidente aprovechó la ocasión para pedir refuerzos para la guardia de su residencia y, con un ligero toque de humor, añadió que como muestra de que no lo había perdido no solicitaba que le enviaran un tren blindado de los que fabricaba el ministro de Obras Públicas. Prieto respondió que no podía perder lo que no tenía. En este intercambio continuo los lazos entre Prieto y Azaña debieron estrecharse mientras que la tensa relación entre este último y Largo Caballero se vio sometida a una dura prueba adicional. Es un dato que conviene no olvidar porque ahondaría la desconfianza que Azaña sentía hacía el presidente del Gobierno.


  Prieto, por su parte, tenía una postura contundente: había que evitar a todo trance cualquier pérdida de tiempo y de autoridad como la que supondría subordinar la acción de las fuerzas gubernamentales al resultado de cabildeos y negociaciones sin ningún valor. El problema estaba en Barcelona. «El dominio de la comarca son simples operaciones de policía. Ahora bien, creo que lo de la capital debe reducirse en término de horas sin tibiezas, dudas ni vacilaciones». En ello, «si se quiere actuar con energía, los barcos y la aviación juntamente con la fuerza pública que ahí existe, y teniendo en cuenta que el espíritu público nos es propicio, se bastan y se sobran. En veinte minutos puede acabar la aviación todos los focos de resistencia y todas las baterías».


  En una de las múltiples reuniones del gabinete, Largo Caballero pensó que había que esperar al resultado de las gestiones de los comisionados. Prieto seguía sin confiar en ellas porque si se dejaba pasar el tiempo y había que rescatar el orden público cuando la ciudad estuviese dominada por los sublevados la empresa sería mucho más difícil. El Consejo de Ministros examinó los dos casos que preveía el Estatuto de Cataluña: un requerimiento de la Generalitat y un acuerdo espontáneo del Gobierno central. Se convino en que el primer supuesto sería más deseable por lo que se incitaría a la Generalitat a solicitarlo. Largo Caballero habló con Companys, si bien con grandes dificultades de comunicación, e informó a los ministros que no le había respondido de manera concreta aunque él había extraído la impresión de que la Generalitat se reconocía impotente para dominar la situación.


  Desde Barcelona, los comisionados indicaron que se apuntaba una posibilidad de solución. Companys formaría un gobierno transitorio de cuatro personas. Comorera había propuesto que dos de ellas fueran los secretarios regionales de la CNT y de la UGT[36]. Largo Caballero respondió que una crisis local no era suficiente. Lo que el Gobierno republicano necesitaba saber con urgencia era si la lucha en las calles terminaba o no. Si no acababa, tomaría decisiones de gran calado, entre ellas la publicación de un decreto que le permitiera asumir la responsabilidad del mantenimiento del orden público, algo que ponía los pelos de punta a los anarquistas, y la delegación de la autoridad gubernamental para asegurarlo. Dio un ultimátum de 15 minutos. Sabía que los ministros eran de la opinión, compartida por el mismo Irujo, representante del PNV, de que era urgente hacerse cargo del orden público[37]. Así ocurrió. El subsecretario de la Presidencia, Rodolfo Llopis, pudo comunicar con la secretaría particular de Azaña al caer la tarde del 4 de mayo y le leyó el texto de cuatro decretos.


  El primero rezaba así:


  Estimando el Gobierno conveniente por razones de seguridad hacer uso de las atribuciones que confiere el artículo noveno párrafo segundo del Estatuto de Cataluña, de acuerdo con el Consejo de Ministros y a propuesta de su presidente, vengo en decretar: Artículo único. A partir de esta fecha pasan a depender directamente del Gobierno de la República todos los servicios de seguridad pública en Cataluña. El Gobierno dará cuenta en su día a las Cortes del presente decreto.


  El segundo disponía que el general de brigada de la Guardia Nacional Republicana José Aranguren cesara en el mando de la 4.ª división orgánica, para el cual se nombraba, en un tercer decreto, al general Sebastián Pozas. El cuarto y último disponía que el Ejército del Este dependería para todos los efectos del general de la 4.ª división. La significación de todo esto se le escapó al agente del GRU cuyo informe se reproduce en el apéndice documental. Llopis preguntó si Azaña estaba de acuerdo con un último nombramiento: el coronel Antonio Escobar, del 19 Tercio de la GNR, que había salvado la situación en Barcelona en los días siguientes al 18 de julio, debía encargarse de asegurar el orden como delegado de Orden Público y jefe superior de Policía. Azaña dijo a todo que sí[38].


  Díaz Sandino recibió instrucciones de ofrecer toda la ayuda que Pozas y Escobar necesitasen porque los refuerzos corrían el riesgo de retrasarse. Había sido difícil conseguir los mil mosquetones que necesitaban los soldados de Aviación. Los emotivos llamamientos de los dirigentes políticos y sindicales no tuvieron el efecto deseado. Cruells (p. 62) indica sobriamente que eran tantos los recelos acumulados que se hacía imposible refrenar a quienes querían aprovechar la ocasión para liquidar a sus adversarios. Tampoco Azaña las tenía todas consigo y llamó a Prieto la atención sobre la posibilidad de que el primer decreto pudiera no publicarse en la Gaceta. La anulación exigiría un nuevo acuerdo del Consejo y una nueva sanción del jefe del Estado. Para dejar las cosas claras, puso de manifiesto que no aceptaría su eventual derogación.


  Todos los argumentos que se aduzcan para desistir de lo que ya estaba acordado así como para demorar la intervención represiva que el Gobierno está obligado a hacer no son sino consecuencia de las combinaciones locales barcelonesas que no merecen ni llamarse políticas y que son la prueba decisiva del abyecto estado en que ha estado [o] a que ha venido a parar la autoridad pública en esta región.


  Prieto se ausentó para asistir al Consejo de Ministros pero dictó una nota en la que hizo constar que coincidía con Azaña en apreciar la gravedad del problema y la necesidad absoluta de intervenir. «Me percato», dijo, «de lo que ahí se ventila. Estoy convencido de que ahí se ventila todo el problema que lleva dentro de sí la guerra. Por lo tanto, el porvenir de España». Le garantizó que los anarquistas que se trasladasen del frente no llegarían a Barcelona y le aseguró que pronto recuperaría su libertad de movimientos. Los temores de Azaña se revelaron infundados. Prieto volvió al teletipo y le comunicó que el Consejo había durado escasamente media docena de minutos. Largo Caballero había afirmado que no cabían más demoras porque con ellas se contraía una gravísima responsabilidad. Propuso que el decreto de rescate del orden público apareciese en un número extraordinario de la Gaceta[39]. Prieto pensó en la posibilidad de que anarquistas valencianos pudieran dar un golpe de mano en Manises y pidió a Galarza que protegieran el aeródromo las fuerzas de seguridad.


  SE ENDURECE EL TONO.


  El miércoles 5 de mayo lo que preocupó a Prieto fue evitar una desconexión entre las fuerzas terrestres, navales y aéreas. La interrupción de comunicaciones, las escaramuzas callejeras y la confusión general no hacían fácil que unos mandos se relacionasen con otros, aunque in situ tal toma de contacto no debía ser tan complicada como parecía. Deploró la lentitud característica de la «gente amiga» (supongo que se trató de una forma elíptica de aludir a los rusos) que habían retrasado los movimientos de alguna escuadrilla pero el Gobierno central ya había amasado las suficientes fuerzas aéreas.


  Un riesgo adicional surgió de la retirada de unidades anarquistas de la primera línea de combate. A Azaña le habían informado que la víspera algunos elementos de la CNT se habían dirigido por radio a sus compañeros diciéndoles que estuviesen prontos a volver a Barcelona en cuanto fuese requerido su auxilio[40]. Poco más tarde, se detuvo a un enlace procedente del frente. Prieto diseñó, en consecuencia, un plan para impedir una retirada y lo expuso a Largo Caballero. Éste se mostró preocupado ante la posibilidad de confusión con los efectivos de tierra que estaba a punto de enviar. El ministro consideró que la confusión sería algo difícil, dada la diferente dirección en que unas y otras se moverían, pero se inclinó. A Díaz Sandino le dijo con toda claridad que era «terrible esto que nos ocurre con la guerra. En el período crítico en que se halla tenemos que olvidarla para concentrar nuestra atención en este nuevo frente, el más peligroso de todos». No andaba desencaminado. También Galarza aprestaba fuerzas de los institutos a sus órdenes.


  Algo más tarde, se supo que Escobar estaba herido. En el trayecto del cuartel de la Guardia Nacional a Gobernación le habían dado un balazo que le atravesó de hombro a hombro. Por orden de Galarza fue el teniente coronel (en otros teletipos aparece como comandante) Alberto Arrando quien le sustituyó pero o bien no se percató de la gravedad de la situación o prefirió no percatarse, dadas sus simpatías proanarquistas. Fue, como señaló Azaña en sus memorias, una mala elección. Para entonces el estado anímico de la población había mejorado. Podría haber sido consecuencia de los acuerdos de la víspera y de las órdenes telefónicas de que cesara el fuego, aunque también de un cierto hartazgo. A Largo Caballero se le comunicó, no obstante, que:


  Si algunos disparos se oían eran producidos por pacos misteriosos, seguramente por agentes fascistas y provocadores empeñados en mantener y sostener la alarma… Creemos que aun cuando haya algún paqueo en la ciudad realizado por excesivo número de fascistas emboscados serán acatadas las órdenes de paz y reintegro a la normalidad.


  Es decir, los comisionados cenetistas y ugetistas reconocían una realidad. En los hechos de mayo se entremezclaron muchas cartas, algunas claras, otras oscuras. ¿A quién interesaba que se mantuviera un alto grado de tensión? Este aspecto terminaría desapareciendo de la discusión posterior, cuando sobre su génesis y desarrollo se vertieran las más exóticas interpretaciones. En el ínterin la eventual intervención de las FAR y de las unidades navales había quedado ultimada, no sin grandes dificultades, que escapan a numerosos historiadores. Desde Reus, Hidalgo de Cisneros advirtió que la comunicación por carretera con Barcelona estaba cortada por Tortosa por lo que convenía mandar todo lo posible por aire y proteger adecuadamente lo que se enviara por tierra. Por desgracia, las espoletas que habían llegado no servían. Para entonces Azaña estaba terriblemente enojado. En una de sus conversaciones con Prieto señaló que el problema tenía dos caras:


  Una que es la insurrección anarquista, con todas las graves consecuencias y deplorables efectos que no necesito señalarle a Vd. Otra, la falta de libertad en que se halla el jefe del Estado no sólo para moverse libremente sino para ejercer su función. Ya lo primero sería de por sí gravísimo y requeriría urgentísimas y enérgicas decisiones. Lo segundo añade gravedad y puede tener consecuencias incalculables.


  Azaña constató que el Gobierno había reunido los elementos suficientes para imponerse antes de que


  una retirada de elementos del frente viniendo sobre Barcelona impriman a la situación actual estacionaria caracteres de catástrofe[41]. Todas estas consideraciones me induce hacerle saber a Vd. que no puedo soportar más tiempo el retraso de la intervención decisiva del Gobierno en ninguno de los dos aspectos del problema y no pudiendo el presidente de la República sofocar la insurrección con los sesenta soldados mal armados de su guardia, tendrá que atender personalmente a resolver el otro aspecto de la cuestión. A Vd. le sobra perspicacia y sensibilidad política y personal para comprender que ni mi decoro personal ni la dignidad de mi función ni el escándalo que se está dando ante el mundo entero permiten que el jefe del Estado permanezca un día más en la situación en que se encuentra.


  El presidente de la República no se quejaba a Prieto. Al contrario, le estaba muy agradecido por los esfuerzos que había desplegado para mantenerle informado. Quería saber, no obstante, si se trataba de una actuación personal, «sugerida por su celo y su buena amistad» (como fue el caso), o si respondía a directrices del Gobierno. Es evidente que no se fiaba de Largo Caballero. Prieto ordenó a Díaz Sandino que exigiera a Arrando que le señalase los objetivos que debía batir la Aviación en Barcelona y que localizase, con el mismo fin, al comandante del Lepanto. Flotaba la impresión de que Galarza no le había instruido a tal efecto, pero Hidalgo de Cisneros comprobó que no era así. También lo comprobó Prieto en conversación con Largo Caballero y Galarza. El nombramiento de Arrando había sido tan lamentable que Prieto indicó al jefe del Gobierno «que una designación hecha así a voleo, sin ser bien conocida la persona, era aventuradísima, dada la delicadeza de las funciones que debe asumir[42]». Pidió a su compañero que, según lo acordado, fuese a Barcelona. Galarza volvió a esquivar la situación.


  Al caer la tarde del miércoles 5 las noticias que se comunicaron a Prieto fueron que la situación había empezado a calmarse, «si bien es indudable que hay elementos provocadores interesados en evitarlo[43]». Pozas había llegado al Prat y al día siguiente se haría cargo de la división. En Tarragona, por el contrario, la situación era lábil. Según se relató posteriormente a Companys, las Juventudes Libertarias habían empezado a agitarse. Ya en la noche Hidalgo de Cisneros dio el parte de novedades. Tenía dispuestos en Reus tres trimotores que, unidos a los grandes aviones listos en Valencia, podrían empezar en cuanto amaneciera con el transporte del material y personal que necesitaba y que detalló pormenorizadamente. Subrayó que el municionamiento de Pozas era precario. Carecía de cartuchos y pedía con urgencia bombas y ametralladoras para defender el aeródromo. Terminaba un día en el que Companys había enviado a Largo Caballero una solicitud desesperada:


  Mientras llegan refuerzos ordenad inmediatamente actuación Sandino. Aviación Cataluña no se ha movido. Pozas y Escobar no presentados todavía. Apresurad posesión cargo. Todos dispuestos colaborar.


  Companys confirmó así su disposición a lanzarse a tumba abierta contra la insurrección de la mano del Gobierno central. Recurrir a las FAR era declarar la guerra abierta a los anarcosindicalistas. Aquella misma noche se constituyó el previsto Gobierno de transición. De él quedó apartado Aiguadé. Su sustituto por ERC fue Carlos Martí Feced, de quien al parecer había partido la idea de nombrar a Arrando. No tuvo el menor efecto sobre la aplicabilidad del decreto aprobado la víspera.


  AZAÑA SE VA DE BARCELONA.


  Los anarquistas siguieron tratando por todos los medios de evitar que se enviaran refuerzos. El mismo día 5 sus representantes se entrevistaron con Largo Caballero para pedírselo. Para entonces la opinión del presidente del Gobierno estaba formada y se negó terminantemente. Respondió que debían dar a sus correligionarios la impresión de que era absurda la postura en que se habían colocado. Se arriesgaban a un aplastamiento porque era una auténtica locura pensar que fuesen a vencer al Estado. Entonces se puso de manifiesto que los comisionados habían sido objeto de las mayores desconsideraciones, de las que no habían informado por teletipo aunque sí habían indicado que tenían noticias que sólo transmitirían verbalmente. No se les había proporcionado camas. Tampoco se les dio nada de comer. La recepción había sido desdeñosa y desde el primer momento se les había dicho y redicho que no tenían nada que hacer en Barcelona, pues se trataba de un pleito entre catalanes en el cual no tenían por qué intervenir. Al parecer, García Oliver obtuvo excepcionalmente medio panecillo y un pedacito de jamón[44] pero los demás no probaron bocado mientras en una estancia inmediata individuos de una u otra filiación sindical miembros del anterior gobierno cenaban con cierta esplendidez[45]. Los comisionados regresaron a Valencia irritadísimos, algo que también confirma Zugazagoitia (p. 282). Todo ello se ocultó cuidadosamente. Estaba, no obstante, en línea con la pulsión revolucionaria que fluía por las venas de algunos mini-dirigentes locales.


  Lo que los libertarios no lograban de frente trataron de conseguirlo por detrás. Arrando se lanzó a un juego dilatorio. Informó a Azaña de que contaba con una promesa formal de que los revoltosos se retirarían y que le habían dado garantías de que no dispararían sobre la residencia presidencial. Azaña tuvo sus dudas, sobre todo porque cuando el recién nombrado Antonio Sesé fue a tomar posesión de su cargo como conseller cayó asesinado. Todavía hoy no se sabe por quién. Los comunistas lo atribuyeron a «provocadores trotskistas» pero por el lado anarquista se ha argüido que la bala procedía de una barricada del PSUC[46]. Eran tiempos turbios y en ellos hacían su agosto agentes de toda laya. Le sustituyó Rafael Vidiella, quien ya era conseller por el PSUC. Azaña y Prieto coincidieron en que, entre unas cosas y otras, se había perdido todo un día[47]. Giral y Just dieron ánimos al presidente de la República, lamentando no estar a su lado en aquellas circunstancias tan difíciles.


  El jueves 6 de mayo se instaló una engañosa calma. Fue cuando se preparó la evacuación de Azaña, una tarea no demasiado fácil. La recordaría en sus memorias con amargura, así como «la glacial indiferencia de Caballero y la sorda hostilidad y el manifiesto abandono de la Generalidad» (Azaña, 1978, p. 34). El comandante del Lepanto logró presentarse acompañado de un puñado de marineros pero al reanudarse los combates la situación volvió a tornarse insegura. Se hizo una información entre los oficiales al mando de las fuerzas que protegían la residencia y todos afirmaron que no disparaban sino para repeler agresiones. Arrando confirmó que tenía dadas órdenes de que no se hiciera fuego sino en caso absolutamente necesario[48].


  Uno de los oficiales mostró a Azaña un plano en el que señaló los emplazamientos de varios cañones. El presidente se enteró de que había habido un encontronazo con los refuerzos llegados a Tortosa y que el teniente coronel García Reyes había contenido con fuerzas de Aviación una columna de la CNT que, abandonando el frente, acudía a Barcelona. Esto sí lo captó el GRU correctamente. Prieto le confirmó que en Tortosa la columna de auxilio había puesto en libertad a un gran número de prisioneros de los anarquistas. En Amposta otra columna había forzado el paso. Ambos discutieron extensamente los detalles del viaje a Valencia, que Azaña prefería hacer por vía aérea. Las conversaciones por teletipo se leen en ocasiones como un capítulo de una novela de aventuras pero la salida se abortó. El comandante del Lepanto volvió a su barco e informó que la marcha del presidente podría encerrar algún peligro. Azaña le convocó al día siguiente, viernes, a las cinco de la madrugada para intentarlo de nuevo.


  También aquel mismo jueves Pascual Tomás, vicesecretario de la UGT, recabó información sobre lo que ocurría. A Vidiella fue difícil explicarlo. La vida se normalizaba un poco pero también había un gran nerviosismo. La calma inicial podía ser una añagaza para continuar en mejores condiciones. Ominosamente afirmó que podría tratarse de «dar el golpe definitivo». El Gobierno central debía prepararse a todo. Circulaba algún que otro tanque de la FAI por las calles. Los comités de la CNT y de la UGT hacían todo lo posible por restaurar la normalidad «pero creo hay elementos interesados en que esto no se termine». Largo Caballero debía de tener todo previsto para actuar rapidísimamente, llegado el caso. Si la lucha se reproducía podía ocurrir una catástrofe. La respuesta de Tomás fue alentadora[49]. Los rusos informaron que las fuerzas leales a la Generalitat apenas si resistían ya[50].


  Companys estaba descontento porque los efectivos del PSUC no habían atacado el comité regional de la CNT/FAI, tal y como había acordado con Comorera. El secretario nacional de la CNT, Mariano R. Vázquez, y la ministra Montseny amenazaron a Companys que no habría acuerdo si llegaban las tropas de Valencia, pero el presidente de la Generalitat afirmó con fuerza que había que cesar la lucha. El Gobierno de la República tenía derecho a mandar tropas. Valencia sólo quería calmar los ánimos. Había que tener en cuenta lo que se pensaría en el extranjero (AO, II). La situación explotó en Tarragona donde se abrió fuego nutrido contra las fuerzas de orden público. Las escaramuzas duraron cerca de doce horas, con pequeños intervalos de calma, hasta que llegaron fuerzas del aeródromo de Reus[51].


  Desde Barcelona Vidiella comunicó que «no faltan agentes provocadores. En todas partes se aprovecha esta psicosis general». Companys había tenido que intervenir públicamente para contrarrestar las órdenes que emanaban de la antigua Consejería de Defensa ya que el único que podía darlas era Pozas. Federica Montseny había conversado con Galarza y le había dicho que el envío de fuerzas había hecho crecer el nerviosismo en las masas cenetistas. Al caer la noche se difundió un comunicado conjunto de los comités de la CNT, de la FAI y de las Juventudes Libertarias pidiendo a sus afiliados que antes de las 9 de la mañana del viernes se retirasen de las calles, depusieran las armas y reanudaran inmediatamente el trabajo. Es más, las patrullas de control, una especie de policía revolucionaria temida por sus excesos, decidieron apoyar al Gobierno de la Generalitat, la primera vez que ocurría desde la sublevación militar. El comité de Cataluña de la UGT adoptó el acuerdo de expulsar a los dirigentes del POUM, por no haberse colocado al lado del Gobierno legítimo. Se les acusó de no haber desautorizado a los militantes que habían participado en el «movimiento subversivo».


  Según han argumentado Elorza/Bizcarrondo no era una exageración aunque Moscú adoptara la línea de que «el trotskismo español se ha desenmascarado como agente del fascismo internacional» (Pravda, 9 de mayo, citado por Bolloten, p. 669). A esta interpretación se atuvo pocos días más tarde, el 12, el proyecto de resolución del PSUC. Si bien subrayó la autoría central de la CNT/FAI, tendió la mano a los confederales pero recalcó, al principio con escasa intensidad pero fuertemente en las conclusiones, la responsabilidad del «grupo trotskista contrarrevolucionario», es decir, el POUM. La quinta línea de actuación que preconizaba no dejó lugar a dudas sobre la dureza de la lucha política que auguraba hasta que se consiguiera su disolución.


  Los comunistas, a tenor de tal proyecto, eran conscientes de que se vivían jornadas históricas. Su virulento rechazo, en parte promovido por Moscú pero también enraizado en las condiciones locales, hubo de acentuarse tras conocerse las conclusiones del CC del POUM del 12 y 13 de mayo. Para mejor orientación del lector ambos documentos se reproducen en el apéndice. El choque ideológico, la valoración de los hechos y las consecuencias que de ellos se desprendían no podían ser más diferentes. Mientras los primeros proclamaban la subordinación de todas las energías a la no sencilla tarea de ganar la guerra, los segundos lanzaban un canto heroico, pero escasamente operativo, a la necesidad de profundizar la revolución.


  El viernes 7 terminaron los «hechos de mayo». De madrugada, Azaña abandonó su residencia sin dificultad. Hay autores que piensan que hubiera podido hacerlo antes y que sólo su cobardía innata lo impidió. Pero es evidente que hubiera sido un desastre total si algo le hubiera ocurrido. La evacuación se preparó con un cuidado extremo. Los teletipos permanecieron abiertos y Prieto la siguió al minuto anticipando todas las posibilidades. Los dos destructores atracados en el muelle debían darse a la mar acto seguido para escoltar al barco Ciudad de Barcelona y proteger el desembarco de las tropas expedicionarias que llegaron por tierra y por mar. Conquest no se priva de mencionar que se trataba de «tropas de policía especialmente preparadas» (sic). La CNT/FAI desalojó, por fin, la Telefónica, tras entregar su armamento a los sitiadores.


  ¿QUIÉN GANÓ?


  El episodio descrito en las páginas anteriores ha sido mitificado. No constituyó, como suele afirmarse de forma casi canónica, una «guerra civil en la guerra civil» (uno de los últimos en hacerlo por ahora es Beevor, p. 389). A tenor de los medios utilizados, de las fuerzas presentes (por el lado gubernamental, esencialmente de orden público y por el lado libertario/poumista unos cuantos miles, sin que llegara a movilizarse el proletariado cenetista[52]) y de su duración (literalmente cuatro días) cabe caracterizarlo más bien como movimiento insurreccional («subversivo», según el calificativo ulterior de Negrín). Tuvo, sin embargo, importantes consecuencias ya que aceleró el movimiento hacia la resolución de la crisis que tenía bastante paralizado al Gobierno de Valencia. Pero aún sin los «hechos de mayo», la situación en éste era insostenible y no hubiera tardado demasiado en encontrar un desenlace.


  Triunfó, esencialmente, el Gobierno central, que se hizo cargo del orden público y eliminó los sueños de una autonomía militar catalana, para entonces, en nuestra modesta opinión, totalmente disfuncional. También triunfaron ERC y el sector no libertario de la Generalitat, en la medida en que desataron el dogal que sobre ésta pendía. AO (IV) resaltó, por ejemplo, la victoria de ERC:


  La derrota sufrida por los anarquistas en mayo suscitó una gran animación de las capas pequeñoburguesas. Ello se manifestó en el pleno de la Esquerra [en junio] que se desarrolló en un ambiente agresivo y en contra de los anarquistas (demanda de un Gobierno netamente de partidos, rechazo de toda colectivización en el campo, devolución de bienes incorrectamente colectivizados o confiscados[53]).


  Triunfaron igualmente los comunistas[54] pero AO (II) recordó que el PSUC había tenido fallos importantes: carecía de aparato de defensa (como reconoció el propio partido internamente), debió confiar en las fuerzas de la policía y no había trabajado lo suficiente para oponerse a la labor desmoralizadora de los «anarcotrotskistas». Peor aún: se había comportado de manera desafiante contra la CNT/FAI sin tener la suficiente fortaleza. Este tipo de argumentación no casa con la de quienes siguen imputando al PSUC una actividad conspiratorial para desencadenar los «hechos de mayo[55]». El diplomático soviético y presumible agente de la NKVD Strajov (III) realizó un análisis más diferenciado el 22 del mismo mes. El factor decisivo, afirmó, que llevó a la derrota de la insurrección fue el comportamiento de las figuras dirigentes de la CNT/FAI. Insistieron activamente en el cese de la lucha armada, al final no rodearon dicho cese de condición alguna, aceptaron con relativa facilidad el envío de fuerzas desde Valencia, contribuyeron a que los aspectos militares en Cataluña y en Aragón quedaran bajo la responsabilidad del general Pozas y se opusieron a que el frente se viese involucrado en la lucha de la retaguardia. A tales factores se unieron las relaciones del comité nacional de la CNT/FAI con Largo Caballero y con la Ejecutiva del PSOE, la pugna con el PCE, la tendencia a conservar la base sindical para mantener la línea cenetista en la contienda y, no en último término, la dependencia de Galarza de la FAI[56].


  Strajov se hizo eco de las opiniones privadas de varios destacados anarquistas en el sentido de que el putsch había debilitado al máximo la posición de los extremistas en la CNT y en la FAI. De 50 dirigentes de la primera, sólo 3 se atenían a posiciones intransigentemente «izquierdistas». Pero los comités regionales habían tapado la responsabilidad de los extremistas y trataban de endosar su punto de responsabilidad a socialistas, republicanos y «potencias extranjeras». Tratarían de conservar «su» ejército con la compra de armas y el uso clandestino de los stocks militares acumulados. Valoraban la existencia del POUM como medio de chantaje a los comunistas del PSUC y de oposición a la creciente influencia de éstos[57].


  Setenta años más tarde, el enjuiciamiento de los historiadores depende en gran medida del enfoque con que contemplan la guerra civil. Los sensibles a las preocupaciones de un Gobierno central maniatado por la disipación de la autoridad, el cuestionamiento del Estado y la carencia de disciplina en la generación, administración y utilización de recursos de cara al esfuerzo bélico, suelen considerar positivo el resultado. Quienes entienden que en la Europa de los años treinta era posible una revolución proletaria que pusiera en tela de juicio el ordenamiento capitalista en un país de la periferia y ello en contra de la agresión descarada de las potencias del Eje y de la ayuda de una Unión Soviética que no deseaba sobresaltos revolucionarios tienden a calificarlo de negativo. La mística de la revolución hace el resto. No son demasiados los autores que denuncian el localismo, la falta de visión estratégica, la carencia de ideas razonables y el narcisismo que se desprenden de los análisis «teóricos» que se generaban a la carrera. Que el maestro de los «amigos de Durruti», Jaime Balius, se basara en la «solidaridad revolucionaria del proletario europeo, y sobre todo francés, con la lucha del proletariado español» para alentar a la insurrección a los grupos cenetistas reflejaba un alto grado de desconexión con la realidad.


  Cabe, naturalmente, explicar el descontento de ciertos sectores libertarios. Habían sido los amos de Barcelona, incluso de Cataluña. Las conquistas revolucionarias del verano de 1936 eran para ellos un punto de partida, no una situación excepcional que no encajaba con el funcionamiento de un Estado en guerra. La dirección de la CNT comprendió, al acceder al Gobierno central en noviembre de 1936, que la cuestión no estribaba en llevar a la práctica los ensueños del «comunismo libertario» sino la más prosaica de fortalecer el frente común antifascista. Muchos cuadros intermedios anarcosindicalistas no siguieron a la cúpula (recuérdense los grotescos episodios que puntearon la lenta construcción de una base industrial para la guerra) y los «hechos de mayo» representan, en gran medida, la erupción de las contradicciones internas. Estallaron no por la cúspide, sino por la base, con soflamas heroicas, y preocupantes, como las de fusilar a «todos los culpables» y, en medio de una contienda que se escoraba contra la República, hacer los oportunos ajustes de cuentas, tras el desarme de las fuerzas de la «opresión», gracias a las vías expeditivas de la «justicia proletaria». No es de extrañar que tales apelaciones no concitaran demasiada simpatía, fuera de las filas del POUM.


  Los insurrectos no tenían posibilidades, por razones internas a su propia composición, y externas, por su falta de capacidad para hacer frente al Estado republicano. En una confrontación dura hubiesen acelerado el hundimiento del régimen[58]. Tampoco debe subestimarse ramalazos de miopía localista y narcisista. Incluso Comorera no escapó a esta percepción[59]. Los ensueños tienen, sin embargo, vida duradera. Víctor Alba (uno de los más prominentes historiadores poumistas y que hizo de la defensa del POUM y de la confrontación con Negrín y los comunistas el leitmotiv de su vida) suscitó en uno de sus libros la posibilidad de que hubiese ganado la CNT. Según él,


  la situación habría cambiado en el resto de la zona republicana. Se hubiera podido negociar la eliminación política de los comunistas a cambio de armas inglesas, checas y francesas (como respuesta al chantage de las armas soviéticas), o colocar a Moscú ante el dilema de abandonar la revolución española o de ayudarla a pesar de que no la controlaran los comunistas y a cambio de respetar la existencia política de éstos, debidamente controlados. Pero estas cosas a los dirigentes cenetistas les parecían dictatoriales.


  Esto es puro desvarío. La referencia a las armas de procedencia alternativa era un disparate en mayo de 1937 que la República había ya constatado suficientemente. Lo del chantaje no ha sido demostrado, por lo menos hasta ahora, y no encajaba con la estrategia global de Stalin. Con todo, Alba consideraba que hubiera sido posible que


  Largo Caballero, exasperado con los comunistas como estaba, hubiera aprovechado la nueva situación en Cataluña para reformar su gobierno y darle una política más dinámica que inspirara nuevo entusiasmo a las masas y determinara, así, la posibilidad de victorias militares (Alba, p. 443).


  Tales aseveraciones siguen siendo un pipe-dream, en una línea directa tomada de Nin (p. 283). Largo Caballero, aunque indeciso al principio, echó toda la carne en el asador contra la revuelta. En contra de lo que se ha afirmado continuamente, deseaba seguir colaborando con los comunistas. Sabía muy bien que no tenía otra alternativa. Algo diferente es que lo ocultara en alguno de sus escritos. En su último intento de recomponer su equipo de Gobierno intentó mantenerlos a todo trance. Frente a los franquistas, reforzados sin tregua y que disponían de un ejército eficiente y bien pertrechado, el entusiasmo revolucionario de las masas no era el contrapeso. Alba, como muchos trotskistas y poumistas, tomaba sus propias ensoñaciones por realidad. Más apegada a ésta se encontraba la mayor parte de las líneas de actuación que preconizaba internamente el PSUC: fortalecimiento militar, defensa de los intereses de Cataluña, avenencia entre todos los antifascistas (incluida la CNT). Sólo la octava línea de actuación desvelaba proyectos a largo plazo: «Por la unidad hemos llegado a donde estamos. Por la unidad llegaremos a imponer nuestra política de guerra y nuestra hegemonía al día siguiente de la victoria». Habría que apostillar que primero era preciso conseguirla.


  No estoy de acuerdo en la valoración de Beevor (p. 396) de que los hechos de mayo terminaron «para siempre con el ideal de la unidad republicana contra el fascismo». La CNT, de entrada, siguió combatiendo. Aunque se auto-apartase del Gobierno central, como veremos más adelante, intentó volver a él. No lo consiguió, y sólo testimonialmente, hasta 1938. En la necesidad de restaurar la autoridad de una República con grandes dosis de discordia en su frente interior coincidieron Azaña, Largo Caballero y Prieto. Cómo hacerlo, sin enconar demasiado la situación, fue el desafío que se planteó a todos ellos. Los dos primeros no descartaron desde el comienzo de los sucesos el uso de la fuerza para restablecer la autoridad legítima. Largo Caballero no tardó en decantarse en el mismo sentido. El propio Companys le impulsó.


  Los comunistas, que tronaron contra quienes «traicionaban» a la República y rápidamente denunciaron los «manejos» del «trotskismo», nunca se vieron solos. ¿Acaso socialistas, republicanos, comunistas y la plana mayor confederal debían tolerar una asonada que hubiese hundido el frente y condenado el régimen a la derrota? ¿Cuáles eran las masas que hubieran debido llevar adelante la revolución de los amigos de Durruti, un sector de las Juventudes Libertarias y el POUM? Por último, llama la atención que en las conversaciones internas de los dirigentes militares y republicanos, que hemos seguido en parte, los «hechos de mayo» se plantearon como consecuencia de un triple fenómeno: la política previa de componendas y transacciones de Companys, el control ejercido por los anarquistas desde el estallido de la sublevación del 36 y su recurso a las armas. Ninguno de ellos aludió al papel del POUM, que varios informes del GRU y de la NKVD pusieron en primera línea por razones políticas soviéticas.


  Negrín hizo su propio diagnóstico, muy a posteriori. Lo describió en unos apuntes sobre el «caso Nin», que redactó en varias versiones poco antes de su fallecimiento. Los «hechos de mayo» fueron, para él, una manifestación más del caos dominante, «debido a la impotencia de las autoridades regionales y a la carencia del poder público». Se trataba de un malestar, «con intermitentes períodos de agudización», endémico en Cataluña desde que empezó la guerra y que no se corrigió hasta que el Gobierno fijó su sede en Barcelona, «se responsabilizó de la seguridad pública y encauzó por vías constitucionales la administración de justicia». Como señaló,


  lo último, paulatinamente para evitar conflictos irrevocables con las autoridades estatutarias, los partidos regionales, sumamente quisquillosos a este respecto, sin herir en grado que debilitara el común esfuerzo y las susceptibilidades autonómicas del pueblo catalán que tendía a considerar como adquisiciones revolucionarias, legítimas y permanentes situaciones de hecho contrarias a la Constitución de la República, brotadas tras el desquiciamiento del Estado, originado por la rebelión militar.


  La valoración efectuada por el posterior presidente fue la siguiente:


  Un Gobierno cuya razón fundamental era ganar la guerra tampoco podía, por restablecer bruscamente con violencia y sin tacto un principio, ser causa de que se malograra el objetivo final. Ahora bien, el propio resultado de la guerra se comprometía si, con la premura posible, no se encauzaban las corrientes desmandadas. El problema no estribaba en regatear a la Generalidad facultades que pudieran o no competirle constitucionalmente. La realidad era que, aunque nominalmente así pareciera, dichas facultades no eran ejercitadas por el Gobierno regional sino que, a mano armada, las habían usurpado unos a otros, disputándolas con un ardor combativo que hacía falta en el frente y sobraba en la retaguardia. En el desorden reinante, del que eran a la vez causa y consecuencia las frecuentes crisis del Gobierno regional, era imposible concentrar y organizar el considerable potencial bélico de Cataluña y de la colindante región aragonesa (AJNP[60]).


  Dicho esto, hay quienes no tienen dudas sobre los auténticos promotores y vencedores de los «hechos de mayo». Para Bolloten el resultado habría sido «la victoria más prodigiosa de los comunistas desde el comienzo de la revolución». Ésta es una interpretación extrema (seguida lealmente por Payne, p. 280) que ha nutrido todo un conjunto heteróclito de autores en el que coinciden extraños compañeros de cama: conservadores, fascistas, franquistas, libertarios, caballeristas, trotskistas y poumistas. Se trata de una coincidencia fácilmente explicable por aplicación de la máxima de que, con independencia de cualesquiera circunstancias concretas, nunca se era suficientemente anticomunista. Tiene su origen en las fantasías, aderezadas con más de un dislate, de Krivitsky (en particular, pp. 104-111). Beevor (p. 396) es, por ahora, uno de los últimos autores de esta cuerda al afirmar que la CNT no había conseguido ni una victoria pírrica «mientras los comunistas se han hecho con las armas que necesitan contra Largo Caballero[61]». Veremos en el capítulo siguiente lo que da de sí esta interpretación del distinguido historiador británico.


  UN TRIUNFO DE MUSSOLINI Y FRANCO.


  Entre quienes se beneficiaron de manera inmediata de los «hechos de mayo» estuvieron, en primera línea, Franco y Mussolini. Para defender esta tesis es preciso recordar que en una buena parte de la historiografia, sobre todo no española, se mantiene desde hace tiempo la especie de que los acontecimientos de la Ciudad Condal fueron manipulados y que respondieron, en parte, a intromisiones foráneas. Si bien este argumento es un tanto alambicado, la discusión se dirime entre quienes ven en ellos las intrigas de provocadores «fascistas» o el resultado de una «conspiración» alentada por los soviéticos. ¿Es posible avanzar en este terreno resbaladizo? En mi opinión, la idea de que en la explosión del polvorín barcelonés trabajaron de manera activa agentes fascistas y profranquistas no puede descartarse[62]. Es algo que siempre subrayaron la propaganda comunista y los autores de tal persuasión. Ya figuraba en el proyecto de resolución del PSUC del 12 mayo. Nada de ello la invalida necesariamente.


  El movimiento libertario se había visto infiltrado por agentes y espías, más fácil de conseguir que en otras organizaciones con un mejor sentido de la disciplina. Algo similar, aunque quizá en mayor medida, había ocurrido con el POUM, internacionalista y muy abierto al reclutamiento de voluntarios extranjeros. La policía política mussoliniana, la temida POLPOL, estaba profundamente interesada en ahondar las divisiones en el campo republicano y, por esta vía, menguar la eficacia militar de la República. Ya lo percibieron Prieto y Azaña, entre otros.


  En la actualidad cabe documentar que tal interés superaba con mucho la POLPOL y que llegaba a las más altas esferas del régimen fascista. De la fértil imaginación del propio Mussolini surgió nada menos que la idea de encrespar e hipertrofiar los «hechos de mayo» presentándolos como muestra de un capítulo sangriento en la lucha entre comunistas y libertarios (obsérvese que tampoco hizo mención del POUM o de los «trotskistas») en busca de la hegemonía, una interpretación dicotómica y en blanco y negro que todavía colea. Un agente de la POLPOL, Bernardo Cremonini, alias «Bero», publicó el único número de una revista, La Società Nuova, financiado por los anarquistas y de contenido ferozmente anticomunista. Iba a ser la primera manifestación de un plan mucho más ambicioso y complejo en el que un periódico anarquista, controlado por el fascismo italiano, atacaría a éste pero mucho más intensamente a la ideología comunista. La iniciativa no prosperó porque no encontró consenso en el movimiento libertario (Canali, pp. 170s).


  La reflexión de Mussolini y de la POLPOL hubo de calar, obviamente, en el régimen italiano. Nada más acaecidos los «hechos de mayo», Ciano se apresuró a convocar a Pedro García Conde, embajador franquista en Roma, el día 8. Éste trasladó rápidamente lo que el ministro le había dicho: la importancia de acelerar e intensificar «nuestra ofensiva, aprovechando la revuelta situación de Cataluña en cuyo desorden se atribuye participación mediante espías italianos a su servicio». Ciano podía exagerar pero llovía sobre mojado. No sólo los italianos estaban interesados. Heiberg y Ros Agudo, quienes descubrieron el anterior telegrama (p. 136), también encontraron otro, fechado el 19 de abril, de Nicolás Franco al comandante Julián Troncoso, responsable de la Comandancia Militar del Bidasoa y muy metido en faenas de inteligencia allende la frontera. Le ordenó (p. 138) que transmitiese al jefe del SIFNE la necesidad de impulsar a los partidarios de Estat Català a que actuasen urgentemente en «fronteras y Barcelona». Es inevitable pensar que de lo que se trataba era de «aprovechar» la tensa situación en la Ciudad Condal pero también en la frontera con Francia. La lógica era la misma, aunque más acentuada. Un conflicto interno en la retaguardia republicana tenía que suscitar en Salamanca un interés más elevado al que se registrara en Roma.


  Ambos telegramas horquillan los «hechos de mayo». En uno se espoleaba la agitación. En el otro se recogieron los resultados, aunque los italianos quizá barrieran para adentro. De todo ello se desprende que no parece nada inverosímil que elementos profascistas y profranquistas contribuyeran a incitar la revuelta. Obviamente, no fue su acción la que la desencadenó pero, en una situación inestable, tensa, cualquier chispa podía tener consecuencias imprevisibles y no hay que olvidar que el 2 de mayo desde las filas de Estat Català se abrió fuego contra los anarquistas.


  Todo ello refuerza la versión que Franco dio a Faupel el día 11[63], que en la historiografia suele acortarse. Faupel la incorporó al informe sobre una entrevista que tuvieron cuatro días antes, es decir, cuando el movimiento insurreccional se había agotado prácticamente. No conozco, por desgracia, ningún análisis de las noticias que a lo largo de los días precedentes hubieran llegado al Cuartel General en Salamanca. Franco y su hermano Nicolás (el autor del telegrama pero que inexplicablemente desaparece en la literatura) dijeron a Faupel que se había iniciado gracias a la actividad de su red de espionaje en Barcelona, donde disponían de unos trece agentes. El flamante jefe del Estado naciente comentó que al principio no se había fiado de las noticias que le habían transmitido, probablemente sobre la posibilidad de azuzar la situación, pero que más tarde las habían corroborado sus servicios. Había considerado la posibilidad de utilizar las crispaciones barcelonesas cuando se decidiera a emprender operaciones militares contra Cataluña, sin duda para debilitar la retaguardia pero lo había ido dejando de un momento para otro. Cuando los «rojos» emprendieron actuaciones en el frente de Teruel para aliviar la presión en el norte, había pensado que convendría prender la yesca. Sus espías lo lograron, pocos días después de recibir las correspondientes instrucciones (ADAP, doc. 254).


  Tal vez el éxito fuera superior al esperado por Franco o quizá pensó que la revuelta duraría más tiempo. O la rápida reacción republicana le cogió un tanto desprevenido. Lo cierto es que no aprovechó militarmente el debilitamiento temporal de la retaguardia, algo que temieron los republicanos desde el primer momento. Las declaraciones a Faupel, aunque podrían contener un elemento de autosatisfacción o de propaganda, no deben menospreciarse como si fuesen naderías. Hay evidencia circunstancial, escasa desde luego, que las apoya.


  Concluiremos pues, afirmando que, en un sentido profundo, los «hechos de mayo» contuvieron indudables elementos de éxito para Mussolini y para Franco. También provocaron un acontecimiento con el que no contaban. La resolución de la crisis subsiguiente llevó al poder a un hombre más capaz que Largo Caballero. Por otra parte, el hundimiento de los ensueños revolucionarios dejó el campo expedito para que la República hiciera, por fin, la guerra.


  DELIMITACIÓN DEL VECTOR SOVIÉTICO: LOS CASOS DEL NKID Y DEL GRU.


  Conscientes, claro está, de que los «hechos de mayo» ponen a la izquierda revolucionaria (anarquista, poumista, trotskista) en un brete, los autores de estas persuasiones han adoptado siempre una actitud ofensiva. Su tesis, coetánea de los sucesos y nutrida en el marco ideológico de la guerra fría, sigue coloreando la literatura. Los acontecimientos de Barcelona, afirman en síntesis, fueron provocados por Stalin en búsqueda de una confrontación que permitiera destrozar tanto a la izquierda comunista no estalinista como al anarquismo[64]. En general se han refugiado tras referencias obligadas a Krivitsky (aunque está por dilucidar si las afirmaciones de éste fueron de su propia pluma o de su «negro»). Este gran defector, más genuino que Orlov, denunció, como en una novela de espionaje, oscuras maniobras soviéticas para azuzar la explosión y en los que los españoles aparecen como meras marionetas manejadas por el amo del Kremlin[65]. Algo filtrados, aunque no demasiado, por análisis más depurados, sus argumentos se han convertido, para algunos, en Biblia.


  Hasta el momento, sin embargo, nadie ha puesto sobre la mesa pruebas concluyentes. Las presuntas maniobras no pasaron por la IC, ni por el NKID, ni por el GRU. A pesar de los esfuerzos dialécticos de Radosh y colaboradores, el informe de «Stepanov» que reprodujeron no apoya aquella tesis en absoluto. Tampoco lo hace, antes al contrario, otro de un agente del GRU. Los de Antonov-Ovseenko[66] y Strajov permiten añadir dudas muy fundadas. Abordaremos éstos en primer lugar, desconocidos en la historiografía. Luego seguiremos por el GRU, la IC y, en último término, la NKVD[67]. Es un proceder algo más complejo que el que sigue Conquest, quien pone al cónsul general y a Gerö en el origen de la conspiración que llevó a los «hechos de mayo».


  AO (I) inició su primer informe indicando que había empezado a oír algo en concreto sobre la preparación del putsch a finales de diciembre de 1936, cuando se expulsó al POUM de la Generalitat. Esto era una exageración. El cónsul general quizá se hiciera eco de rumores pero más bien da la impresión que pergeñó una racionalización, aunque no cabe descartar que creyese en lo que escribía. También indicó que la dirección del POUM tenía preparada una nueva algarada para enero pero que se vio obligada a aplazarla[68]. Más tarde, con alguna distancia, confirmó (en II) que la insurrección se había propuesto en una reunión de la FAI, antes del comienzo de la ofensiva italiana en tierras de Guadalajara.


  Después de, tal vez, cubrirse las espaldas, los datos que ofreció fueron más precisos. El comité regional de la CNT habría dado el visto bueno después de los incidentes generados por el asesinato de Cortada y los intentos de la policía por detener a los presuntos culpables. La minoría extremista de la CNT, «vinculada con la dirección trotskista del POUM», aprovechó el primer pretexto: el intento policial de ocupar la Telefónica y de suprimir el control político de la CNT/FAI. Si en la minoría extremista se cuentan a los «amigos de Durruti» la afirmación no resulta descabellada. Y los contactos con el POUM se produjeron. En el informe se destaca que la orden la dio Aiguadé sin avisar previamente al Gobierno de la Generalitat y a las organizaciones políticas. También corroboró la reunión, el 3 de mayo, de Companys con Largo Caballero y en la que este último le había pedido que tomase medidas contra los infractores del orden. Companys se lo prometió a cambio de un apoyo firme del Gobierno central.


  No hay nada, en los informes consultados del consulado general, que haga pensar que los diplomáticos soviéticos no se vieran sorprendidos por la erupción. Quien esto escribe no puede afirmar que no existan otros informes desconocidos que demuestren lo contrario. Pero no vale conjeturar. Hay que demostrarlo. Nuestra argumentación tendría menos fuerza si hubiésemos encontrado algún tipo de evidencia por otro lado. Pero no ha sido así. Para fundamentar nuestra tesis debemos acudir a varios informes, en parte desconocidos en la literatura, y que proceden del GRU.


  No sabemos cuántos agentes el GRU tenía en Barcelona. Es probable que hubiese varios pero, aparte de «Cid», sólo de uno se conocen informes sobre los «hechos de mayo». Trabajaba bajo el nombre de «Goratsi» y dos de ellos figuran en el diario de operaciones del general Berzin[69]. Ambos enmarcan los acontecimientos de Barcelona. El primero se refiere a la evolución en el frente de Aragón y a la situación en la retaguardia republicana. Sin entrar en aquélla, cabe reseñar que se había logrado reclutar, con grandes esfuerzos, a personal de cinco quintas diferentes, en torno a los 14 000 efectivos. Su mayoría estaba bajo la influencia del PSUC y su composición política era del tenor siguiente: 50 por ciento, UGT; 25 por ciento, CNT y el resto partidos campesinos y otros. «Goratsi» señaló que la activación del frente se realizaba con grandes dificultades. En sus informes a Largo Caballero sobre la necesidad de designar reservas, sobre operaciones y preparación de especialistas siempre se tropezaba sobre la misma dificultad: la falta de armamento, que los anarquistas trataban de monopolizar para sí. «Goratsi» detectaba por lo demás un gran descontento entre éstos hacia Largo Caballero, que no confiaba en ellos ni parecía prestar a Cataluña una ayuda suficiente.


  El agente, cuyo nombre auténtico no está identificado, se hizo eco de la aguda lucha ideológica entre los distintos partidos, que llegaba a refriegas armadas organizadas, de las pugnas en las propias filas anarquistas entre extremistas y moderados y de la resistencia de algunos a organizarse. «Goratsi» entreveía síntomas de que se preparaba un putsch. Esto es importante en la cota en que se situaba el informe, 6 de abril de 1937, porque nada hace pensar, como veremos, que el GRU indujera con eficacia medidas precautorias. El agente pensaba que, a pesar de las difíciles condiciones de trabajo, sería posible alcanzar los resultados deseados si se llegaba a convencer a Largo Caballero de que era necesario proporcionar a Cataluña ayuda en materia de armamento.


  Después de los «hechos de mayo», «Goratsi» rindió dos informes. Uno de ellos es desconocido hasta la fecha y, nos atrevemos a pensar que es el más rotundo. El otro lo han publicado Radosh et al. (Doc. 44[70]) y lleva fecha del 19 de mayo. Quizá el no conocido fue redactado más en caliente porque contiene menos datos que el segundo. Pero, por otro lado, atribuye la responsabilidad por la algarada prioritariamente a los «trotskistas», es decir, al POUM. Esto puede hacer pensar que se redactó con un propósito político, para cubrir decisiones ya adoptadas o que el agente entreveía. En cualquier caso, contienen una curiosa mezcla de información veraz y de ignorancia supina, lo que hace pensar que «Goratsi» ni estaba en el corazón de los hechos de mayo ni tampoco cerca de los decisores del momento. Reproducimos en el apéndice documental el que hasta ahora no se conoce.


  En ambos destaca la afirmación que la preparación de la algarada por los sublevados se había iniciado con bastante anterioridad, aunque una nota manuscrita, sin firma, le corrigió tajantemente en el informe que se conserva en Madrid: «no antes del 3 de mayo». En ambos se menciona como evidencia la prensa anarquista y trotskista y se subraya que las dos organizaciones habían seguido armándose, mediante compras en Francia y fabricación propia en Barcelona. Entre los síntomas premonitorios «Goratsi» aludió a los choques fronterizos entre anarquistas «y trotskistas» con carabineros. Puesta la responsabilidad sobre los primeros analizó las fuerzas presentes: entre 7000-7500 personas por un lado y 4500-5000 por otro. Acusó a la Generalitat de haber estado inactiva, hizo un breve resumen de los acontecimientos y concluyó que para ella el levantamiento había sido una sorpresa. Subrayó que no se había cortado a tiempo la actividad conspiratoria. Las conclusiones del informe que reproducimos en el apéndice son tajantes.


  Este tipo de argumentación nos lleva a pensar que la colaboración entre el GRU y los comunistas catalanes no fue demasiado estrecha en términos operativos. Que existían relaciones es algo de lo que no cabe duda, pues a ellas aludió el agente. En su informe publicado se refirió, además, a contactos con el representante de la IC en Cataluña, Erno Gerö, quien poco antes de los «hechos de mayo» le había dicho que Barcelona estaba en una situación normal. Esto da pie a la hipótesis de que a Gerö también debió sorprenderle el estallido, como al PSUC y como al GRU. «Goratsi» lo indicó sin circunloquios: «es obvio que el levantamiento no se lo esperaba nuestra gente».


  Nada en él hace pensar que el GRU hubiera tenido la menor idea de que agentes soviéticos, como pretende la leyenda, azuzaran la situación. Radosh y sus colaboradores no llegan a esta conclusión. Prefieren perderse en divagaciones sobre cómo los bolcheviques reescribían la historia en el mismo momento en que acaecía. Tan eminentes analistas parten de la base de que el asalto a la Telefónica fue un complot comunista, aunque tampoco aportan la menor prueba al efecto. No les pareció raro que, según «Goratsi», la sección militar del PSUC hubiese confirmado la participación de la quinta columna «así como la existencia de órdenes de Queipo de Llano para preparar los suministros necesarios de armas y alimentos». Esto era, evidentemente, una fantasía delirante (a no ser que el agente la reflejase erróneamente) pero tendría alguna tenue relación con la realidad si el SIFNE había logrado dar un empujoncito a la lábil situación barcelonesa[71].


  Por último, y lejos de las contorsiones de Radosh, se encuentra el turbador informe de Shtern, que ya hemos mencionado en varias ocasiones. Sorprende que no hayan hecho uso de él porque se encuentra pocas páginas antes en el mismo legajo que el informe que han reproducido de «Goratsi». En él Shtern indicó:


  Es característico que incluso en momentos como la sangrienta algarada de Barcelona nuestra gente pudiera pasar con toda tranquilidad entre las barricadas de ambos lados y que los anarquistas rebeldes les hicieran el saludo revolucionario.


  De aquí cabe deducir, como hace Schauff (p. 271), que al menos un sector de los implicados en los «hechos de mayo» eran conscientes de quiénes eran los soviéticos y de qué hacían pero que no por ello les consideraban enemigos. Ésta es una conclusión ciertamente difícil de aceptar en la visión teleológica de índole conservadora y/o anarco-poumista. Que en Barcelona había más soviéticos, aparte de los del consulado, el GRU, la IC y la NKVD, aparece en las memorias de Starinov (pp. 131s[72]), quien se encontraba de paso con algún compañero. Incidentalmente, su explicación de lo que le tocó presenciar tiene notables elementos de coincidencia con las curiosas argumentaciones de «Goratsi».


  Concluyamos esta sección afirmando que no hemos indicado nada que abone la tesis de una participación soviética en el chispazo del polvorín de Barcelona, según los documentos del NKID y del GRU. ¿Cabría, por ventura, decir lo mismo de la IC, es decir, de la cuña de penetración política en la España republicana?


  EL FACTOR COMINTERN.


  La respuesta va en el mismo sentido. Además de la referencia de «Goratsi» a Gerö, contamos con dos informes de «Stepanov» el primero de los cuales, por lo que sé, todavía no se ha explotado en la historiografia occidental. Tampoco lo ha hecho uno de los autores más recientes que, en lo que se me alcanza, es Abse. Conviene resaltar que es un informe que no menciona Radosh y colaboradores quienes, al comentar el segundo, pasan por alto (¿inocentemente?), lo que indica en su línea inicial: «cuatro días antes había enviado una larga carta[73]». Ésta se redactó en Valencia entre el 4 y el 7 de mayo. Fue la primera comunicación que «Stepanov» remitió tras un largo período de silencio debido a una enfermedad. Es decir, en el momento crítico, durante los «hechos de mayo», la Comintern no recibió mensajes de su principal agente[74].


  El primer informe está dividido en tres grandes bloques temáticos. En el inicial pasó revista a la situación militar y su tono general era boyante. El Ejército Popular había vencido en el Jarama, derrotado a los italianos en Guadalajara, evitado el cerco de Madrid y contenido al adversario que había perdido sus mejores tropas. Existía fe en la victoria, tanto en la masa del pueblo como entre los ministros. En algunos casos se había oído incluso que el éxito final se produciría en tres o cuatro semanas (sic). Sin embargo, el peligro subsistía[75]. Italia había desembarcado grandes cantidades de tropas (15 000 soldados en Málaga). Tras un período de avances, los republicanos habían vuelto a la defensiva.


  «Stepanov» era duro, y no especialmente innovador, al exponer las razones: carencia de mando único, lenta preparación de los planes operativos, continuas modificaciones, dudas, una política poco clara en cuanto a reservas y a la industria de guerra, remoción de los mejores comisarios políticos y oficiales, etc. ¿Resultado? La posibilidad de que al Ejército Popular pudiera asestársele una puñalada por la espalda, apoyada por grupos y organizaciones fascistas y contrarrevolucionarias[76]. Una novedad significativa fue el calificativo que le merecía la política de Largo Caballero: «criminal». Éstas eran palabras mayores. Las impresiones que transmitía eran, si cabe, más hoscas:


  Largo Caballero recubre una política militar que lleva a la catástrofe. Quiere desempeñar el papel de mariscal. Se considera como el mejor estratega del mundo, como un genio militar[77].


  Es difícil contrastar tal información. En aquella época, quien asesoraba a Largo Caballero era el sucesor del general Martínez Cabrera, coronel Aurelio Álvarez Coque, jefe accidental del EM, que no despertaba, como hemos visto, el entusiasmo de Gorev y de otros mandos republicanos. De él provino la idea de una famosa operación sobre Extremadura, muy discutida, para la cual se allegaron importantísimos medios humanos y materiales. Hubo que retirar parte de los efectivos en Madrid lo que hizo que Miaja pusiera el grito en el cielo. El 7 de mayo Largo Caballero se quejó de este comportamiento ante Azaña, en la primera ocasión en que se vieron tras su salida de Barcelona, y le previno de que el Gobierno quizá tomaría medidas en su contra. Azaña no se opuso a su relevo, pero recomendó prudencia (Azaña, 1978, p. 41). Al parecer, Miaja intentó sabotear la ofensiva, en parte porque prefería concentrar las operaciones en el sector de Brunete, pero tal vez porque desde hacía tiempo no sentía ninguna simpatía por Largo Caballero. Su actitud se encrespó cuando este último disolvió en abril la Junta Delegada del Gobierno para la Defensa de Madrid eliminando el último poder cantonal en España y que, como señala Ramón Salas (p. 897), actuaba con excesiva autonomía.


  Las dilaciones de Miaja (según comentó a Vidarte, diputado por Badajoz, la operación no era realizable y Prieto no podía facilitar cobertura aérea) no fueron las únicas. Salas (p. 1080) aduce que con pretextos inconsistentes los soviéticos negaron el concurso de la aviación. Si fue así, es difícil que pudieran hacerlo sin que lo supiera Prieto. A tenor de los recuerdos del propio Largo Caballero (2007, p. 4220), impedir tal ofensiva fue el objetivo principal del PCE en su remoción. Esto es exagerado si bien tras ella la operación se canceló y Álvarez Coque fue sustituido. En su lugar se hizo cargo de la jefatura del EMC a partir del 25 de mayo el mejor cerebro militar de la guerra, el coronel Vicente Rojo, que había influido en Miaja para que apoyara una intervención sobre Brunete[78].


  Es más que probable que «Stepanov», al caracterizar a Largo Caballero, volviera a hacerse intérprete de lo que oía en los círculos del PCE. La situación que describió era, en todo caso, un tanto patética. Los planes que se diseñaban en el Ministerio de la Guerra salían a la calle. A veces los publicaban los periódicos (Fragua Social, por ejemplo, a finales de abril), mientras el odio de Largo Caballero hacia los comunistas no conocía límites y su envidia con respecto a los mejores soldados (Miaja, Burillo, Líster, Modesto, Galán, Cordón, etc.) era inmensa. Pero al sustituirlos no encontraba buenos elementos y ciertamente no entre los socialistas, «momificados». «Stepanov» rellenó en esta vena varias páginas. Actuaba esencialmente como portavoz de los comunistas locales.


  El segundo bloque temático se concentró en la «campaña contra el PCE», orquestada por la prensa anarcosindicalista, caballerista y poumista. Se le tenía envidia y miedo a la vez. Se denunciaba su deseo de alcanzar la hegemonía entre la clase obrera y de liquidar a otras tendencias políticas. Se le atacaba por abanderar el eslogan de una república parlamentaria de nuevo tipo y porque afirmaba que protegía a la burguesía y al sistema burgués. En definitiva, porque era «contrarrevolucionario». A ello se añadían ataques contra la URSS a la que se acusaba de seguir una política egoísta. Se exaltaba, en cambio, la ayuda mexicana. Y, ¡horror de los horrores!, Adelante de tendencia caballerista, había publicado el 29 de abril un artículo en el que Eden y Blum figuraban en la misma línea que el camarada Stalin. Da la impresión que a «Stepanov» le preocupaba dejar bien cubiertas sus espaldas. Nunca se sabía cómo caerían en Moscú las referencias al dictador soviético. Afortunadamente, afirmó, el PCE no estaba solo. Muchos socialistas condenaban la campaña. Entre ellos Álvarez del Vayo y Wenceslao Carrillo, del ala izquierda, y Negrín y Bugeda[79], del centro. También había representantes de los partidos republicanos como Martínez Barrio. Largo Caballero contraatacaba, tratando de aislar al PCE, y buscaba un acercamiento con los anarquistas y los trotskistas. Esto era cierto. El presidente del Gobierno luchaba por su supervivencia en un entorno que se le había vuelto hostil. Sus agarraderos más importantes eran la CNT y la UGT.


  El tercer bloque del informe se dedicó a los acontecimientos de Cataluña. Se trata del primer análisis que conocemos que se envió a la Comintern. Según «Stepanov» —al igual que dijeron otros soviéticos—, el putsch llevaba tiempo preparándose[80]. En él participaban anarquistas, fascistas, contrarrevolucionarios latentes, espías, provocadores y poumistas-trotskistas. Pero sólo los primeros detentaban arsenales «clandestinos», lo cual era cierto. El conjunto se había lanzado a la calle para «hacer la revolución social[81]». La respuesta del Gobierno central había sido vacilante hasta que, finalmente, Largo Caballero se vio obligado a tomar medidas bajo la presión popular. Su puesta en práctica fue lenta. La coalición cenetista-poumista continuó publicando sus periódicos[82]. La situación, cuyo final era incierto, encerraba peligros. Podría haber un desembarco de tropas alemanas e italianas (invitadas por la coalición: como suena). Preocupaban mucho los libertarios, entre los cuales había un gran número de agentes fascistas. De aproximadamente medio millar de anarquistas italianos no menos de doscientos trabajaban para los servicios de inteligencia. Había que añadir otros agentes que lo hacían para Martínez Anido (?), Franco, March (?), y la Gestapo. Sin embargo, ministros socialistas como Prieto y Negrín comprendieron el peligro y reclamaron la adopción de medidas drásticas y urgentes.


  Tal tipo de análisis estaría, en parte, destinado a dar apoyo a las teorías conspiratorias tan de moda en el Kremlin. Al hipertrofiar la alianza táctica entre la CNT y el POUM más allá de lo que hacían los diplomáticos y el GRU, y subrayando la influencia, existente pero en términos hoy difíciles de determinar, de agentes provocadores, «Stepanov» presentó la imagen de una República en peligro mortal. En alguna medida, y a pesar de la crudeza de sus expresiones, no le faltaba razón pues lo que los «hechos de mayo» pusieron de relieve era la necesidad de resolver el rumbo que debía seguirse en el futuro: si fortalecer el proceso de recuperación de la autoridad estatal o despeñarse en la «revolución permanente». «Stepanov» no deliraba del todo o con respecto a esto. Otro observador, que no tenía la menor simpatía hacia los comunistas, el tan mencionado teniente coronel Morel, informó a París que el Gobierno de Valencia había decidido desarmar la retaguardia y dado un plazo de 72 horas para que se entregaran todas las armas largas y los carros blindados. Las armas cortas sólo se permitirían con la oportuna autorización, que se sometería a una revisión periódica[83]. Morel añadía significativamente:


  Los sindicatos de la CNT y de la FAI han almacenado un armamento importante del cual no quieren desprenderse. Es poco probable que las autoridades centrales tengan éxito en desarmar en bloque a todos los elementos de la retaguardia… Se ha iniciado, pues, la lucha entre el orden y la anarquía. Si el Gobierno central, cuyas fuerzas de policía parecen sólidas, tiene éxito en su empresa, la tarea de organización se verá simplificada notablemente por el desarme de sus aliados circunstanciales, los anarcosindicalistas. Si fracasa, si no se atreve a aprovecharse a fondo de la situación, por el deseo de salvaguardar la unidad de los partidos antifascistas, el orden seguirá siendo frágil y amenazado[84].


  Tras los bloques temáticos mencionados «Stepanov» pasó a consideraciones generales. La «campaña contra el PCE» no reflejaba el auténtico sentir de las masas sino el de una minoría de dirigentes socialistas, sindicalistas, cenetistas; representaba la línea de la capitulación; trataba de cambiar las relaciones de fuerza en el Frente Popular y, sobre todo, de imponer en éste una cierta dirección: en España se había dado un fenómeno, poco conocido y estudiado, de diferenciación política y de clases a lo largo de los primeros nueve meses de guerra. Los trotskistas extraían las consecuencias abiertamente: una victoria del ejército republicano constituía una amenaza para la revolución española más poderosa que la fascista.


  ¿Cuáles eran los caracteres de la guerra de España? «Stepanov» no innovó y repitió lo que la propaganda del PCE machacaba continuamente. No le faltaba del todo la razón, pero no tenía toda la razón. Se enfrentaban, por un lado, la gran masa del pueblo (obreros, campesinos, funcionarios, parte de los intelectuales y de la pequeña burguesía urbana) y, por el otro, los terratenientes, el capital financiero, el fascismo y la intervención extranjera. El agente de la IC no captó la fuerza movilizadora del fascismo, la pervivencia de los elementos básicos de una sociedad que seguía mirando al pasado y el temor que en ella despertaba el fantasma comunista. De aquí que argumentara que se trataba de una guerra revolucionaria en pos de la independencia nacional y de la integridad territorial. Una guerra del pueblo, basada en un ejército del pueblo, la mejor base del nuevo sistema político, el factor más poderoso para la organización del Estado y de la economía después de la guerra. Sin embargo, ésta duraba mucho. En parte era consecuencia del aventurerismo y de los experimentos colectivistas. Varios grupos sociales estaban cansados, dispuestos a aceptar cualquier tipo de paz, incluso una paz que les condenase a la esclavitud. Otros se lucraban con ella y se asustaban ante la posibilidad de una victoria que diese el poder a los comunistas y al ejército porque determinarían el futuro régimen político y económico del país[85]. Finalmente, estaban los políticos pequeñoburgueses de miras estrechas a los que la evolución había llevado a posiciones de mando y que se asustaban de las nuevas perspectivas que se abrían. Entre ellos figuraba Largo Caballero.


  Tras aludir a los intentos de promover la unificación del PSOE y del PCE, «Stepanov» emitió su opinión sobre varios personajes del momento. Prieto era escéptico, quería irse al norte (sic) y renunciar a su puesto de ministro porque no podía trabajar con Largo Caballero. Entre los prietistas, detectaba mayor apoyo a favor de la unificación en los casos de Negrín y Bugeda. En contra se manifestaban Ramón Lamoneda y Manuel Cordero[86]. Sin entrar en otros detalles, es preciso subrayar, aparte de que transmitía informaciones totalmente erróneas, que nada de lo que antecede permite identificar que el agente de la IC otorgase una preferencia especial al ministro de Hacienda. Llama, en particular, la atención que no hiciese nunca la menor alusión a las presuntas órdenes de Togliatti de finales de febrero o de principios de marzo. En dos meses el nombre de Negrín no aparece sino un par de veces y casi siempre identificado por su cargo.


  ¿Dónde, pues, están las pruebas documentales, la hard-core evidence, que demuestran el impulso cominterniano en la manipulación del proceso que condujo a los «hechos de mayo» y, en consecuencia, en la escalada hacia el poder que, a leer a tantos autores conservadores, poumistas, proanarquistas, caballeristas o, simplemente, anti-republicanos, se habría preparado a favor de Juan Negrín[87]? Es posible que existan, pero hasta ahora ningún autor las ha identificado. Es un ámbito en el que convendría avanzar (quien esto escribe, por ejemplo, no ha localizado los informes que enviara Gerö, el representante de la IC en Cataluña) pues los «hechos de mayo» fueron preludio de importantes cambios políticos, cuya dinámica se analiza en el capítulo siguiente. No hay que olvidar la dura caracterización que de los mismos hizo el dirigente socialista Pietro Nenni (p. 177, nota a pie de página), que hoy no suele subrayarse: «la más criminal de las insurrecciones». Este marchamo es el que muchos autores militantes quieren eliminar para sus «patrocinados».


  EL FACTOR NKVD.


  Con todo, el historiador debe constatar la subsistencia de un último margen de especulación. Si hubo, en mayor o menor medida, una incitación soviética, lo más verosímil es que se encuentren pruebas de ella en los archivos de la KGB[88]. Es un tema por desgracia inexplorado. Se cuentan con los dedos de una mano los autores occidentales que en ellos han penetrado. Es, no obstante, posible hacer algunas afirmaciones provisionales que sí están documentadas. Se conoce, al efecto, un informe que Orlov envió a Moscú el 7 de mayo[89]. En la parte del mismo que reprodujeron Tsarev/Costello (p. 281), el agente de la NKVD constató que la revuelta había empezado con un incidente fronterizo[90] que sirvió de chispa del conflicto armado «entre elementos FAP por un lado y las tropas de la Generalitat y unidades del PSUC por otro». FAP era la abreviatura estándar de «fascistas, anarquistas y poumistas». La importancia de este telegrama, nada inocente pues poco de la NKVD lo era, es que en él Orlov reveló cómo la situación podía utilizarse para eliminar a los últimos. Nin, afirmó, habría urgido una «insurrección armada apelando a los trabajadores pobres de Cataluña y a los marxistas» para «unirse a las tropas de Franco en el frente de Aragón[91]». Hay interpretaciones más burdas, pero no demasiadas.


  Según Payne (p. 265), Orlov había montado un sistema parecido al de las capitulaciones (suponemos que como las que existieron en Levante y en el Imperio turco), aunque no reconocido. Esto es una exageración. La NKVD cometió exacciones (entre los agentes que fueron a la Ciudad Condal figuraba uno que ya surgió en el capítulo dos como miembro de la Brigada Especial, «José Ocampo», alias «José Escoy», alias «Yusik», alias «Miguel»). Después de los «hechos de mayo» recibió la luz verde para proceder contra el POUM (Andrew y Mitrokhin, p. 73[92]). Ahora bien, el único auténtico sistema de capitulaciones en sentido estricto (hurtado a toda publicidad) que registra la historia contemporánea de España fue el que permitió el general Francisco Franco, jefe del Estado, para favorecer la implantación norteamericana, los nuevos amigos y protectores que habían asumido el papel que otrora desempeñaron los dictadores fascistas.


  No es objeto de este trabajo, y cae en cualquier caso fuera de las competencias del autor, documentar las exacciones de la NKVD en España, sobre lo cual está escribiendo Volodarsky. En gran medida se dirigieron contra extranjeros, ya fuera en las BI o en las filas de los voluntarios de otros países que luchaban en formaciones proclives a acogerlos con los brazos abiertos (CNT/FAI, POUM). Que existía un problema de seguridad nos parece obvio, a la vista de las informaciones de que ya nos hemos hecho eco sobre infiltración de agentes fascistas. No se recordará lo suficiente que una guerra es una guerra y que los golpes sucios y las operaciones especiales están en ella a la orden del día. En todos los bandos. Salvo excepciones, las víctimas de la NKVD no fueron, en general, prominentes[93]. Una de tales excepciones fue el caso del corresponsal en Barcelona de un periódico socialdemócrata sueco, Marc Rein. Se ha volatilizado en la historia. Es una pena porque en él figuraron nombres que después aparecieron en el caso de Andreu Nin.


  El padre de Rein, Rafael Abramovich, era una de las figuras señeras de la socialdemocracia rusa. Considerado enemigo por el régimen estalinista, gozaba de gran predicamento en los círculos de la Segunda Internacional. Su hijo desapareció de su hotel en Barcelona en la noche del 9 al 10 de abril (otros autores dan otras fechas que coinciden con los hechos de mayo) y no se le volvió a ver. Abramovich, adversario temible, se lanzó a una campaña para poner al descubierto a los responsables de lo que todo hacía pensar había sido un asesinato político. Puso en juego todas sus influencias en los círculos socialistas, en España y en el exterior. Dio la lata a Negrín, cuando éste llegó a la presidencia del Gobierno y, en general, no dejó piedra sin mover. Al llegar la derrota republicana había reunido una gran cantidad de información sobre los presuntos responsables del asesinato de su hijo y se apresuró a ponerla en conocimiento de las autoridades francesas. Muchos de ellos se encontraban en los campos de refugiados y pensaba que, interrogándolos, podría aclararse el asunto. El asesinato no se aclaró y la policía francesa tampoco pudo hacer mucho por cuanto se trataba de un eventual delito cometido en un país extranjero por extranjeros y respecto a otro extranjero. Algunos de los interrogados, alemanes fundamentalmente, invocaron ejecuciones de ciudadanos franceses, miembros de las BI, a instigación del diputado comunista André Marty. Con la masa de deposiciones la policía francesa trazó los contornos de una operación controlada por Orlov, como jefe supremo, y en la que participaban agentes soviéticos junto con comunistas extranjeros y españoles. Entre los detalles que obtuvo algunos eran correctos como, por ejemplo, la existencia de un cementerio clandestino[94].


  La NKVD intervino en los acontecimientos de Barcelona, pero no da la impresión que para provocarlos sino con otros fines muy precisos. Nikandrov afirma que el 3 de mayo se desplazó a Barcelona un «grupo especial» para asegurar la protección del cónsul general y «detener» a los cabecillas de la insurrección. Paporov (p. 33) coincide con esto último. Se trata, sin embargo, una racionalización a posteriori. El informe de Antonov-Ovseenko, coetáneo de los hechos, permite un mayor grado de precisión. El grupo, probablemente de la Brigada Especial, llegó no el 3 sino el 5 de mayo[95], es decir, cuando la insurrección había pasado su ecuador. La protección es una tarea verosímil pero, evidentemente, no la única.


  La NKVD también quería «pescar» en río revuelto. «Grig» (Nikandrov, pp. 63s) entró en contacto con el jefe del servicio de contraespionaje en la Ciudad Condal, un tal «Vittorio Sada» que actuaba bajo el seudónimo de «J[96]». Se trata de un hombre potencialmente clave en esta oscura historia. Sala, como veremos a continuación, personaje bastante desconocido y a quien ignora incluso Bolloten, aunque no Pike, no era un don nadie. En uno de los telegramas de la colección «Venona» (documentos del tráfico de la KGB interceptados por los norteamericanos) la estación en Ciudad de México comunicó a la central en Moscú algunos detalles sumamente interesantes. Los agentes soviéticos en el país azteca deseaban que Sala siguiese la pista a los trotskistas que operaban en él. Recordaron, a tal efecto, que en Barcelona «J» había desempeñado con gran éxito dos tareas fundamentales. La primera se refería a la dirección de un servicio de vigilancia (probablemente el mencionado por Nikandrov). La segunda era infinitamente más importante: había introducido una red de informadores en las filas del POUM. Se trataba de una operación tan secreta que su único contacto sobre este tema era el propio Orlov y no uno de sus lugartenientes. El telegrama interceptado, fechado el 29 de junio de 1944, especificó en particular que del caso del POUM no se ocupaba «Tom[97]». Sabemos que éste era nada menos que Leonid Eitingon, posterior responsable de uno de los atentados contra Trotski.


  Esto significa que Sala, es decir Orlov, es decir la NKVD, debía de estar enterado de lo que se cocía o ocurría dentro del POUM, cosa por otro lado nada sorprendente[98]. Pensar que todos los poumistas, por el hecho de serlo, fuesen trigo limpio es meramente utópico. Pues bien, cuando recibió a los «colegas» que llegaron a Barcelona, a Sala le sorprendió que Orlov no hubiese ido en persona. Aunque puede haber mil razones que lo explicasen, si la misión del grupo era políticamente muy sensible resulta algo extraño. Sala brindó inmediatamente su ayuda. Disponía de gente que seguía día y noche los movimientos de los cabecillas de la algarada. Afirmó que para acceder a ellos los agentes habrían de hacerse pasar por anarquistas. Esto es muy importante porque muestra que el servicio de Sala estaba encima de la situación y, por lo tanto, la NKVD.


  ¿Cuál fue, pues, la verdadera misión del grupo de «Grig»? Él y sus compañeros centraron su atención tanto en algunos anarquistas españoles como en los extranjeros y es imposible no pensar que fueron responsables de un número indeterminado de «desapariciones[99]». Ahora bien, caso de que el grupito —o Victorio Sala— hubieran hecho algo políticamente significativo en el hervidero de los «hechos de mayo», tal y como estimular, por ejemplo, las presuntas «instrucciones de Stalin» para provocarlos, es verosímil que, a posteriori, Orlov se hubiera atribuido cierto mérito, por no decir que hubiera inflado su papel, ante la Central moscovita. Se bandeaba bien en aguas traicioneras. Llama, pues, la atención que no hiciera nada de tal tenor y que desaprovechase una ocasión no de oro sino de diamante para autocolgarse una medalla[100]. Esta omisión, teniendo en cuenta las condiciones ambientales de la época con la sangrienta represión que Stalin había desencadenado en la URSS, es particularmente sospechosa. Nos situamos, claro está, en la perspectiva analítica, quizá errónea, de que sería difícil que sin Orlov la NKVD hubiese «empujado» en Barcelona y más aún que éste no se hubiera enterado.


  Orlov sabía de qué y, sobre todo, a quién escribía. Su versión acusando a Nin de incitar a los soldados y milicianos de pasarse al lado franquista apuntaba hacia una evolución futura. En este sentido, importa destacar el paralelismo que se advierte con el informe de «Goratsi» reproducido en el apéndice. Es inevitable concluir que unos y otros se atuvieron a las preconcepciones que reinaban en Moscú. Orlov, sin embargo, fue más adelante que el GRU porque su trabajo tenía un aspecto operacional. Entre sus tareas figuraba entrever la posibilidad de asestar un golpe mortal a los poumistas, objeto de sus nada cálidas atenciones desde hacía tiempo[101]. Sus informes de la primavera de 1937, tal y como han sido revelados por Tsarev y Costello, abordan muchos otros temas (contraespionaje, en especial en las BI; preparación de guerrilleros y saboteadores; desinformación, etc,). Pero, en el momento crucial, no olvidó atacar a quienes, en la paranoia de los dirigentes del Kremlin, aparecían como enemigos mortales de la Unión Soviética, es decir los trotskistas[102]. En la foulée, sus hombres liquidarían a muchos de los que la NKVD suponía enemigos. En este sucio trabajo la NKVD contó con la ayuda de los órganos de seguridad locales, en los cuales había numerosos comunistas que se veían como la vanguardia protectora de la República.


  El telegrama de Orlov a Moscú del 7 de mayo tiene importancia por algo en que no han reparado los escasos historiadores que han solido comentarlo. No es su coetaneidad con los «hechos de mayo» mismos. Una primera reflexión lo atribuiría quizá a un rápido aprovechamiento de la situación si, como suponemos, la NKVD no tuvo mucho que ver con la dinámica que prendió la chispa del polvorín de Barcelona. Tampoco es suficiente afirmar que se trataba de una continuación de la actividad de caza y captura de «trotskistas infiltrados». Lo que es absolutamente fundamental es que dicho telegrama apuntaba inequívocamente hacia una relevante figura política española, líder de un partido al que todos los informes mencionados hasta el momento, ya procedieran del NKID, del GRU, de la IC o de la NKVD, presentaban como trotskista. Al igual que en Paracuellos, Orlov abordó una dimensión innovadora, pero también sobre ella tendió espesas redes de distorsión. Levantarlas no es fácil.
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  El haraquiri de Largo Caballero


  EL DRAMATISMO DE LOS «hechos de mayo» se acrecienta cuando se consideran sus consecuencias. Tradicionalmente se las ha ligado a la remoción de Largo Caballero de la presidencia del Gobierno. Franquistas, antirrepublicanos, conservadores y anticomunistas han visto en ella una de sus consecuencias ineludibles. A mi entender, la cadena de causación no fue tan simple. El comportamiento de Largo Caballero en la crisis barcelonesa no debió granjearle mucha simpatía por el lado de Azaña. Tampoco pudo contribuir a realzar su imagen con Prieto. Encrespó más aún la crisis larvada en el seno del Gobierno. Nada de ello hubiera sido en sí suficiente para que Largo Caballero saliera del mismo. Fueron condiciones necesarias. Es imprescindible abordar ahora desde el interior una de las crisis más profundas que sacudieron la España republicana pero cuyos efectos, paradójicamente, contribuyeron a fortalecer la voluntad y capacidad de resistencia en una guerra que la República ya tenía, como tal, prácticamente perdida.


  MANIOBRAS POLÍTICAS EN VALENCIA.


  Cuando «Stepanov» envió a Moscú su segundo informe, el 11 de mayo, los sucesos de Barcelona habían empezado a conmocionar la escena política. Cuatro días antes, nada más llegar Azaña a Valencia Giral le visitó para cumplimentarle y darle novedades. Sin duda ansiaba comentarle cómo se veía la situación desde la sede del Gobierno. Su mensaje fue claro y directo: los partidos de obediencia estrictamente republicana, los socialistas y los comunistas estaban persuadidos de que la situación no podía prolongarse. Según consignó el presidente de la República,


  los comunistas estaban decididos a darle la batalla a Largo en el primer consejo que se celebrase. No estaban conformes con la política de Guerra ni con la política de Orden público. No querían que Largo continuase con la Presidencia y con la cartera de Guerra. No podían soportar más tiempo que Largo hiciera y deshiciera a su antojo sin dar cuenta al Gobierno. Cuando algún ministro preguntaba por los asuntos de Guerra y pedía noticias, Caballero contestaba: Se enterará usted por los periódicos. Tampoco contaba para nada con el CSG, que apenas se reunía (Azaña, 1978, p. 42).


  Este tipo de percepciones muy precisas no ha calado demasiado en cierta literatura a pesar de que, en su calidad de ministro sin cartera, Giral podía aportar un testimonio precioso. En lo que dijo a Azaña de los comunistas los tiros se dirigían contra la forma en que Largo Caballero ejercía sus responsabilidades como ministro de la Guerra[1]. Pero la información de Giral iba más allá, en un sentido conocido si bien a veces olvidado. Su reproducción in extenso es necesaria en este punto de nuestra argumentación:


  Los republicanos, socialistas y comunistas formaban una piña que facilitaría cualquier solución pero que, al menos los republicanos, no querían lanzarse a nada que pudiese colocarme en una situación difícil o sin salida. Aunque Giral no se explicó más, comprendí que las conversaciones entre los tres partidos estaban muy adelantadas. Sí, me dijo que en el próximo Consejo los comunistas tomarían la iniciativa pidiendo una rectificación de política y, de no obtenerla, se retirarían del Gobierno. Los socialistas y los republicanos los apoyarían en su demanda. Vinieron por los socialistas Cordero y Vidarte. Por los comunistas Díaz y La Pasionaria. En el fondo, todos dijeron lo mismo: ineptitud de Largo, desorden público, entrega de Largo a la CNT, influencia perniciosa del cortejo personal de Largo, falta de autoridad, de iniciativa, etc., etc. Transigirían con que Largo presidiera un nuevo Gobierno, pero no con que continuase en el Ministerio de la Guerra.


  En una palabra, poco después de llegar a Valencia Azaña pudo comprobar de la boca de dos destacados dirigentes comunistas, apoyados por los demás partidos, que lo que estaba en juego era la idoneidad misma del presidente del Gobierno para abordar ciertos campos de actuación política, en particular el de Guerra. Salvo que se demuestre lo contrario, en este punto crucial para un régimen que luchaba por su supervivencia con las armas en la mano, no parece que hubiese discrepancias. Sin embargo, en la siguiente reunión del Consejo, según escribió Azaña, no ocurrió nada. Largo Caballero planteó el caso de Miaja a manera de información y los comunistas indicaron que si había motivos para el relevo no se opondrían. A «Stepanov», sin embargo, las noticias que le llegaron fueron diferentes: las posiciones estuvieron muy divididas. A un lado se ubicaron Largo Caballero y Galarza y los cuatro ministros anarquistas. Al otro los dos ministros comunistas, a quienes se unieron Álvarez del Vayo, Giral, Irujo y Negrín. Prieto permaneció en silencio.


  «Stepanov» se hizo eco de que Azaña había sostenido conversaciones con numerosos políticos y, entre ellos, con Negrín. También informó a la IC de que un grupo de socialistas se había entrevistado con miembros del CC del PCE. Dijeron a éstos que estaban pergeñando el esquema de un futuro Gobierno, sin Largo Caballero. Contaban incluso con un borrador (susceptible de experimentar cambios, como todos los borradores). Según manifestaron, los partidos estrictamente republicanos lo aceptaban. Este borrador preveía que Negrín fuese presidente del Gobierno y ministro de Hacienda. Los socialistas habían avanzado en la asignación de varias carteras, aunque no de todas. Así, por ejemplo, Álvarez del Vayo seguiría en Estado, Prieto iría como ministro de Defensa Nacional (reuniendo los dos ministerios hasta entonces separados), Hernández pasaría a Gobernación[2], Uribe continuaría en Agricultura, Pascual Tomás sería el futuro ministro de Industria, Comercio y Trabajo y Giral el de Instrucción Pública. Tres carteras irían a parar a la CNT (García Oliver, Montseny y Peiró) y otra a los republicanos. Habría, por último, dos ministros sin cartera: uno vasco y otro catalán[3]. Azaña no dejó ninguna constancia de este proyecto (quizá no lo supiera) y no cabe descartar que «Stepanov» no diera en la diana[4].


  Si tal información era cierta[5], su importancia sería doble: en primer lugar, demostraría que el sector centrista o moderado del PSOE había empezado a moverse y que lo hacía autónomamente. Había establecido contacto con los partidos republicanos y luego lo hizo con los comunistas. En segundo lugar, «Stepanov» situó claramente en una parte del PSOE, probablemente su Comisión Ejecutiva, la idea de aupar a Negrín a la presidencia del Gobierno[6]. «Stepanov» no sólo había estado incomunicado con Moscú a causa de su enfermedad. Por este segundo informe se sabe, ya que lo explicó en tono un tanto lacrimoso y como de queja, que tampoco recibía instrucciones de Moscú, ni por despachos ni por telegramas. Es obvio que estaba preocupado (¿o tendría miedo?):


  ¿Por qué no escribís algo? Me gustaría recibir aunque sólo fuese unas cuantas palabras… Personalmente estoy muy interesado en vuestras opiniones con respecto a la información que he enviado. A lo mejor lo que mando no encuentra vuestra aprobación. Tal vez tengáis algo que comentar o aconsejarme (sic) sobre los temas en torno a los cuales he estado escribiendo. En cualquier caso, preferiría recibir ahora vuestros comentarios, críticas, reproches, etc., para poder mostraros lo capaz que soy de mejorar, caso necesario…


  Es decir, a diferencia de las tesis de Bolloten y seguidores, da la impresión de que Moscú permanecía mudo, en el silencio de la esfinge, mientras en España se dilucidaba la lucha política. Y ésta se llevaba a cabo, como reconoció «Stepanov» el 18 de junio de 1937, en un ambiente en el que la Comisión Ejecutiva del PSOE y el Politburó del CC del PCE «mantenían diariamente contactos continuos. Los dirigentes del PSOE acudían con frecuencia al CC tanto para informarse como para acordar unidad de acciones» (Komintern, doc. 50). Son, con todo, las fuentes republicanas las que arrojan luz sobre lo que estaba en juego y los movimientos de los distintos actores. La historia es conocida: reunión del Consejo de Ministros, muy tormentosa, el 13 de mayo, con acusaciones mutuas de inusitada dureza; petición de los ministros comunistas de que se acordase la disolución del POUM, sin duda porque llevaban bregando por ella desde hacía meses; salida de los mismos que vieron en los «hechos de Barcelona» una oportunidad dorada para conseguirla; intervención de Prieto anunciando a Largo Caballero que debía informar al presidente de la República de la ruptura de la coalición gubernamental; presentación de su dimisión a éste. Azaña, sin embargo, no se la aceptó. En su opinión se trataba de una finta. Después se celebraron consultas entre el presidente del Gobierno y la Comisión Ejecutiva del PSOE[7].


  Esta última visitó a Prieto, quien les dio noticias. Según les dijo, la idea de Largo Caballero era crear un gobierno sindical, integrado en casi su totalidad por ministros de la UGT y de la CNT[8]. (Esto quizá explicase su deseo de evitar una confrontación con la dirección nacional anarcosindicalista). A él, Prieto, se le reservaba la cartera de Agricultura. Sin duda, se trataba de una humillación. Prieto se apresuró a señalar que era imposible que Azaña aceptase un gabinete en el cual se hubieran eliminado a los republicanos y a los comunistas. Poco después, Giral se entrevistó con los socialistas y les dijo que no era posible continuar sin Gobierno. Si el PSOE no suscitaba la crisis, la plantearía él. A tenor de Vidarte, la Ejecutiva deliberó de nuevo con Prieto y le informó que sugerirían al presidente de la República que fuera él quien formase Gobierno. Prieto se negó y propuso el nombre de Negrín.


  Al día siguiente, 14 de mayo, Azaña llamó al presidente del Gobierno. Había hablado con Giral quien le había confirmado lo que Largo Caballero había dicho: suscitar la cuestión de confianza era un auténtico crimen. El líder ugetista se justificó: tenía sobre la mesa la inminente ofensiva en Extremadura, las gestiones para la retirada de las tropas italianas y alemanas[9] y la posibilidad de un levantamiento en Marruecos[10]. Nada de ello era convincente. Tenía razón. Subrayemos nosotros que el presidente del Gobierno había dejado que un par de aficionados se adentraran en el terreno minado de contactos supersecretos con las potencias del Eje y que afectaban a la vecina Francia, estos últimos a su vez en manos de un advenedizo como Baraíbar. En cuanto a la famosa ofensiva de Extremadura la valoración de Largo Caballero era errónea. El mismo día Prieto, con todo respeto, le informó que, conforme se había convenido en una reunión del CSG, se había trasladado a Murcia para estudiar en unión de Hidalgo de Cisneros e Irujo con el general «Douglas» (Shmuskevich) las posibilidades de apoyar la resistencia en Vizcaya. Los franceses se habían plegado a impedir que aviones republicanos sobrevolasen su territorio. Por ello se había considerado la forma de acortar las distancias que debieran salvarse sobrevolando la zona franquista. Se llegó a la conclusión de que si se improvisaba un aeródromo de salida en Torrelaguna (Madrid) y un campo de aterrizaje en Reinosa o Arija, los sobrevuelos se recortarían unos 200 km. La primera expedición de aviones de caza se había previsto para el 15 de mayo.


  Hubo dificultades. En el mismo día «Douglas» e Hidalgo de Cisneros comunicaron a Prieto que el EM había dispuesto utilizar los aviones en otra operación, la de Extremadura, cuando lo que se había proyectado era enviar al norte entre 18 y 20 aviones de caza y 10 o 12 de bombarderos, fuerzas que se estimaban mínimas para contener la avalancha de la aviación franquista. El EM francés había hecho saber que, según sus cálculos, se necesitarían unos 60 aparatos. Llegaron muchos menos de los previstos (Saiz Cidoncha, pp. 464s). Prieto no dejó lugar a dudas en cuanto a su opinión: «por encima de cuanto se pueda ahora idear respecto a la guerra de España, está la salvación de Bilbao, la cual no puede lograrse si no es a base de aviación; y que cualesquiera otras operaciones, aunque llegaran a ser coronadas por el más completo éxito, no nos bastarían para compensar de la catástrofe que supondría la pérdida de Bilbao» (AFIP: Correspondencia. Largo[11]).


  Prieto y Giral dieron más detalles a Azaña. En la reunión del Consejo se habían intercambiado insultos. Negrín había apoyado las tesis comunistas, seguido por los republicanos. Largo Caballero, sin embargo, no había anunciado su intención de dimitir. Ambos habían aconsejado taponar la crisis y que continuara[12]. Aunque en la historiagrafia se han resaltado, lógicamente, estas entrevistas entre los dos presidentes no se les ha dado por lo general la importancia que merecen. En mi opinión, revelan de manera inequívoca que Largo Caballero se agarraba al puesto al destacar que su gestión estaba a punto de dar inmensos resultados en uno de los ámbitos que más atraían la atención de Azaña: el internacional.


  Largo Caballero no contaba con la dinámica interna del gabinete y la influencia de los factores ambientales: en la tarde del mismo 14 de mayo, Negrín y Anastasio de Gracia se le presentaron y le dijeron que la Ejecutiva del PSOE había decidido que dimitieran los ministros socialistas (es decir, centristas). En sus recuerdos Largo Caballero les trató con un enorme desprecio. Azaña, el 15, constató la crisis y encargó al presidente dimisionario la labor de formar un nuevo Gobierno. Fue éste el momento de la verdad. Según las informaciones que Rodolfo Llopis transmitió a Araquistáin, Largo Caballero había manejado, por lo menos a principios de marzo, la posibilidad de mantenerse no sólo en la presidencia sino en asumir el puesto de ministro de Defensa Nacional. A Prieto le relegaba (otra humillación) a Obras Públicas en tanto que De Gracia pasaba a Trabajo. Los caballeristas asumirían Estado (Araquistáin[13]), Hacienda (Galarza) y Gobernación (Baraíbar). El PCE podría tener Instrucción Pública y Agricultura; a la CNT corresponderían Justicia, Comercio, Industria y Sanidad. Izquierda Republicana asumiría Abastecimientos. Habría tres ministros sin cartera (vascos, catalanes y uno adicional de Izquierda Republicana[14]). Todo esto, sin embargo, fue barrido de la mesa.


  EL ÓRDAGO DE UN LÍDER SIN SINTONÍA.


  Era, en efecto, difícil que tal configuración pudiera mantenerse tras los «hechos de mayo». El propio Largo Caballero (2007, pp. 4224ss) ofrece detalles de la oferta reestructurada que presentó el 16 de mayo, sin adscripción de nombres. Confirmó un menor componente sindical, algo que suele olvidarse. La UGT se haría cargo de Presidencia y Defensa Nacional (es decir, él mismo), Estado y Gobernación, como en marzo. Al PSOE (es decir, a los centristas) le daba Hacienda y Agricultura por un lado e Industria y Comercio por otro. No variaba el número de carteras y no está clara la lógica de poner juntas a Hacienda y Agricultura, salvo que le hubiesen llegado las opiniones de Prieto de que en la última no había mucho que hacer. De manera muy significativa, tampoco modificó el número de las que asignaba al PCE, que recibiría Instrucción Pública y Trabajo[15]. Izquierda Republicana obtendría Obras Públicas y Propaganda, cambios menores. Unión Republicana Nacional aparecía con Comunicaciones y Marina Mercante. La CNT asumiría Justicia y Sanidad, con dos carteras menos. ¿Significaba esto que Largo Caballero había extraído la conclusión de que «los hechos de mayo» habían afectado duramente la credibilidad de los anarcosindicalistas? ERC y el PNV estarían representados por ministros sin cartera, como había previsto. Los desplazamientos eran pequeños pero importantes[16].


  En el ámbito absolutamente crucial de la política militar Largo Caballero propuso medidas lógicas, junto con otras que no lo eran. En primer lugar, se reestructuraría el EM, refundiéndolo en un único organismo, el EMC, con los correspondientes de Guerra, Marina y Aire. El Ministerio de Defensa Nacional se organizaría en cuatro Subsecretarías (Guerra, Marina, Aire y Municiones y Armamento), la última de las cuales participaría en el futuro EMC. Finalmente el CSG estaría compuesto por el presidente del Gobierno y ministro de Defensa Nacional, seis vocales políticos (representando al PSOE, PCE, partidos republicanos, CNT, Gobierno de Euzkadi y Generalitat) y cuatro vocales técnicos, uno por cada Subsecretaría del Ministerio de Defensa Nacional[17].


  Sería el CSG el órgano en el que se tratasen todos los problemas fundamentales de la campaña y las cuestiones de guerra. Era un órgano cuya composición tenía importancia. El presidente, es decir Largo Caballero, contaría al menos con los votos leales de los vocales técnicos, que dependerían de él como ministro. No necesitaría sino un voto adicional para imponer su voluntad ya que correspondía al presidente el ejercicio de la facultad decisoria última. La estructuración tenía, por lo demás, cuatro implicaciones. La primera es que dejaba al Gobierno en un segundo plano, en el que se ocuparía de las cuestiones de política general. La segunda es que ponía a Largo Caballero en la cúspide de la definición de la política de guerra y la blindaba hacia el resto de sus colegas de gabinete. La tercera es que convalidaba lo pasado, ya que Largo Caballero había reunido al CSG sólo esporádicamente (de aquí su compromiso de que en el futuro lo haría al menos una vez por semana) y convertido en un mecanismo para sustraer al Consejo de Ministros el conocimiento de numerosos asuntos militares. La cuarta es que ignoraba las numerosas críticas internas que tal proceder había suscitado. Se trataba, por cierto, de críticas de las que era consciente el propio presidente de la República (1978, p. 54).


  Largo Caballero, en una palabra, pretendía convertirse en el supremo responsable de la política a seguir en el conflicto, reforzando la autonomía de su política militar frente al Consejo de Ministros. Objetivamente aspiraba en definitiva a convertirse en el artífice máximo de la gestión bélica de la República[18]. El anacronismo que ya representaba el sistema de mando y de hacer política que había impuesto quedaría perennizado. Aparte de la aberración de la propuesta, olvidaba totalmente las circunstancias. Su liderazgo se veía cuestionado desde hacía tiempo, por los comunistas desde luego, pero no sólo por ellos. El presidente de la República no le tenía la menor simpatía, como se colige de sus memorias y sobre todo de sus apuntes. No contaba con el apoyo de numerosos mandos militares, a los que había relegado. En el PSOE la Comisión Ejecutiva se le había enfrentado y su propuesta de nuevo Gobierno acrecentaría la división del partido socialista convirtiéndola en la victoria completa de uno de los sectores (izquierda socialista) con respecto a los centristas. Es decir, el órdago de Largo Caballero plantea un sinnúmero de cuestiones que no suelen abordar los historiadores que denuncian su caída como resultado casi inevitable de los «hechos de mayo» y de una conspiración comunista o alentada por Moscú[19].


  En definitiva, si un sistema como el que Largo Caballero sugería quizá hubiera tenido alguna utilidad en noviembre de 1936, en mayo de 1937 era totalmente inaceptable para una amplia gama de actores políticos. Había llovido mucho y las catástrofes de Málaga, la marcha de la contienda en el norte y los sucesos de Barcelona habían despertado, y golpeado, muchas conciencias. La campaña comunista, cierto es, había surtido sus efectos, como, de creer a Vidarte, había resaltado tiempo atrás el propio Prieto. La idea de que Largo Caballero se erigiera prácticamente en director único de la política militar y de guerra no tenía porvenir. Si a ello se añaden las múltiples reticencias frente al predominio sindical el rechazo estaba predeterminado[20].


  Sólo Largo Caballero pudo extrañarse de la recepción de su sugerencia el 17 de mayo. Únicamente la Comisión Ejecutiva de la UGT, por boca de Pascual Tomás, y Unión Republicana Nacional, por la de Martínez Barrio, se declararon favorables. La del primero estaba cantada. La del segundo no podía contar demasiado, dada la insignificancia de su partido. Ramón Lamoneda, por la Ejecutiva del PSOE, lamentó que no hubiera tenido en cuenta la opinión que previamente se le había expresado. Conocedora de que el PCE no querría estar representado en el Gobierno que proponía, la Ejecutiva afirmó que el PSOE también se abstendría de participar. La CNT, por su parte, se sublevó contra la reducción de su presencia: según Mariano R. Vázquez no había provocado la crisis y no aceptaba que se la pusiera en igualdad de situación con el PCE[21]. Era dar muestra de una miopía notable, por muy comprensible que resultara en términos puramente emotivos. Pero la emoción no suele ser buena consejera política. Izquierda Republicana no dijo ni sí ni no claramente en su respuesta formal, pero su argumentación fue en contra:


  En los momentos actuales la alta dirección de la política de un Gobierno que ha de hacer frente a ingentes responsabilidades de tipo histórico debe ser la única y exclusiva preocupación de su presidente. Por otra parte, los problemas que plantea la guerra como la que actualmente padecemos deben ser estudiados y resueltos con la colaboración y asesoramiento que juzgue convenientes por la persona que sea designada para ocupar la cartera del Ministerio de Defensa Nacional… Por lo demás, nos creemos obligados a señalar la necesidad absoluta de que en el Consejo de Ministros se traten y discutan las líneas generales de la política de guerra… (Largo Caballero, 2007, pp. 4227-4233).


  Esta última argumentación era clave. Si bien IR no tenía ya el peso político de antes de la guerra, nadie podía tacharla de procomunista. Se pronunció por la disociación entre los puestos de presidente del Gobierno y de ministro de Defensa e inequívocamente subrayó que la dirección de la política global (de guerra y no guerra) debía llevarse bajo la dirección colegiada del Consejo de Ministros. Todas estas sutilezas son demasiadas para los historiadores antinegrinistas y anticomunistas.


  En realidad, ni siquiera entonces el PCE objetaba a la permanencia de Largo Caballero en la presidencia del Gobierno (Azaña, 1978, p. 50). Por el contrario, sus peticiones eran bastante razonables y, en lo esencial, coincidieron con IR[22]. En definitiva, Largo Caballero lanzó en el penúltimo momento el envite más fuerte y desenfocado de su dilatada carrera política. No podía ganarlo y con ello se hizo el haraquiri, queriéndolo o no. Sorprende que un hombre pragmático, que casi siempre había sabido distinguir entre la retórica y la praxis, no supiera hacer uso del habitual buen sentido que tanto le había servido a lo largo de su extensa vida política. En una carta personal a José Bullejos el 20 de noviembre de 1939 dio algunas claves sobre lo que pensaba, tras atacar a Prieto por variados motivos. Entre ellos mencionó la afirmación de este último de que «se consideraba insustituible en el Ministerio de Defensa Nacional» (sic). Largo Caballero escribió:


  No he visto idiotez semejante; no sé de dónde habrá sacado eso. Sin duda se fundará en unas manifestaciones que hice en una reunión convocada y presidida por Azaña al producirse la crisis de mayo, a la que concurrieron representantes de todos los partidos, incluso Prieto. Usted recordará que los comunistas querían echarme del Ministerio de la Guerra y dejarme, de fanfarrón de proa[23], en la Presidencia del Consejo, so pretexto de que las dos carteras eran mucho trabajo. Entonces manifesté que, como socialista y como español, estaba obligado a continuar en Guerra, y que si no era así yo no aceptaría la Presidencia. Pero esto no lo dije porque me considerase insustituible, ni mucho menos, sino porque tenía el propósito decidido de dar la batalla al partido comunista y a todos sus auxiliares, y eso no lo podía realizar más que desde Guerra. Ellos lo sabían. Por eso me echaron. Es más, estaba dispuesto a formar Gobierno prescindiendo de los comunistas, en la seguridad de que (sic) un poco de energía no sucedería nada. Todos, los republicanos de todos los colores y los socialistas de Negrín y Prieto se pusieron al lado de los ministros comunistas Jesús Hernández y Uribe, siendo, por tanto, responsables de la solución que se dio a la crisis[24].


  Evidentemente, Largo Caballero o no recordaba ya lo que había pasado unos años antes (sí había querido seguir colaborando con los comunistas) o daba su propia versión de los acontecimientos. En cuanto a intenciones cabe discutir. ¿Quién sabe las que tuviera? La pregunta pertinente es: ¿se hubiese convertido en una figura decorativa, caso de haber permanecido en el Gobierno como presidente? La respuesta más razonable es que no[25]. Largo Caballero tenía una personalidad dura y aristada pero no carecía de activos. Contaba con una base sólida en la UGT y, en parte, en el propio PSOE. Es más, de haber aceptado, la crucial cartera de Guerra hubiese ido a parar quizá no necesariamente a Prieto pero es difícil que hubiera recaído en un comunista. El hecho de que, a pesar de sus resistencias iniciales, el PCE estuviese dispuesto a aceptar la permanencia de Largo Caballero como presidente permite pensar que sus lejanas objeciones ya se habían evaporado. ¿Y quién sabe lo que un auténtico líder hubiese podido hacer desde la Presidencia? No era un puesto irrelevante. Abandonar el Gobierno era lo peor que Largo Caballero pudo hacer porque estar a su cabeza no era una sinecura. No equivalía en modo alguno a la presidencia de la República. Negrín lo demostró mil veces. Claro está que quizá Largo Caballero lo considerase como una humillación.


  En definitiva, el líder ugetista cometió un error gravísimo. De haber continuado en el Gobierno como presidente la historia de la República y de la crisis de mayo habrían admitido otra lectura. Un orgullo mal entendido ha llevado a más de un político a su perdición. En cualquier caso, el haraquiri no podía abrir la puerta a demasiadas alternativas. Azaña constató que la propuesta de Largo Caballero no recogía la necesaria aceptación. Según Vidarte, el presidente de la República pidió a la Ejecutiva socialista que le propusiese el nombre del futuro jefe del Gobierno. No está muy claro si la Ejecutiva llegó a votar formalmente a Prieto o si sugirió el nombre de Negrín. Por el contrario, Azaña afirma que fue él quien decidió recudir al ministro canario. No nos es posible zanjar en esta diferencia sutil, pero esencial.


  Si los recuerdos de Vidarte son correctos, Prieto no aceptó[26]. Subrayó que no se llevaba bien con la CNT ni con los comunistas. En lo que se refiere a estos últimos mi impresión es que podría tratarse de una construcción a posteriori. Insinuó que sería más útil como ministro de Defensa Nacional. También indicó que los comunistas ya estaban lanzando a los cuatro vientos el nombre de Negrín[27].


  LA RACIONAL ELECCIÓN DE AZAÑA.


  Descartado Prieto, no quedaban muchos nombres entre quienes elegir. El nuevo primer ministro no podía pertenecer a la izquierda socialista, pero tampoco ser estrictamente republicano (ya se había probado con Giral), o comunista (impensable) o anarquista (el mensaje hubiera sido terrible). No quedaba sino el sector socialista y centrista. En él existían dos alternativas: o elegir a alguien que ya hubiese tenido responsabilidades ministeriales o que procediera de la Ejecutiva o de la alta administración. El mero sentido común abogaba por la primera opción. No se experimenta al más alto nivel en medio de una guerra a muerte. Reducida la cuestión a estos términos, y tanto si Prieto no quiso jugar como si Azaña no le dejó jugar[28], sólo tres hombres gozaban de experiencia ministerial: Álvarez del Vayo, Negrín y De Gracia. Al parecer, Martínez Barrio lanzó el nombre del primero. No suscitaba grandes entusiasmos y Azaña no le tenía en gran estima. De Gracia era poca cosa[29].


  Se ha afirmado hasta la saciedad que para ocupar el puesto de presidente del Gobierno el ministro de Hacienda no era demasiado conocido de la opinión pública. Ahora bien, tampoco era exactamente un desconocido. Ningún otro miembro del gabinete había demostrado arrojo y audacia similares. No contaba con demasiados adversarios. Había chocado con la CNT en relación con el control de fronteras, la reconversión industrial e incluso las finanzas de guerra. Pero la CNT se había autoexcluido al ligar su suerte con la de Largo Caballero. En comparación con este único punto «negativo» predominaban los positivos. Negrín estaba bregado en temas esenciales, como los económicos y financieros, de quienes pocos ministros entendían algo. Se había hecho una reputación en la recuperación del orden público y bajo su gestión el Cuerpo de Carabineros había experimentado una expansión espectacular. Conservaba excelentes relaciones con los soviéticos, no en vano era uno de los pocos ministros que les había tratado intensamente. Hablaba idiomas, un atout necesario para salir a la escena internacional, que Largo Caballero ni siquiera se había molestado en hollar. Azaña era muy sensible a las oscilaciones de ésta y tenía del ministro canario un buen concepto. En retrospectiva es difícil ver qué otra alternativa, fuera de Prieto, podía manejar el presidente de la República para encomendar la formación de un nuevo Gobierno. A la vista de tales ventajas, y escasos inconvenientes[30], la decisión fue extremadamente racional[31].


  Correspondió, pues, a Negrín dirigir la resistencia contra un adversario que ya no era el que se había sublevado en julio de 1936. Estaba dotado de un mando militar y político único, respaldado por el prestigio que le daban sus victorias, aureolado por el apoyo de la Iglesia católica española y protegido por el permanente abrazo de las potencias del Eje (amén del de santa Teresa). Franco se había encaramado como «Caudillo» (variante castiza, de origen medieval, de términos tan en boga entonces como «Führer» o «Duce») a la jefatura del «Nuevo Estado». Era, a la vez, Generalísimo de los Ejércitos, jefe del Gobierno y del partido único (Falange Española Tradicionalista y de las Juntas de Ofensiva Nacional-Sindicalistas). Su posición era indesalojable. Cómo lidiar con él, en circunstancias internas e internacionales crecientemente adversas, fue el gran reto de la República y que, mirándolo retrospectivamente, ésta no estuvo nunca en condiciones de ganar.


  Todos los argumentos precedentes quizá hubiesen sido innecesarios de no persistir en la historiografia la especie del origen «contaminado» del ascenso de Negrín a la presidencia del Gobierno[32]. Como creemos haber demostrado, al menos hasta donde lo permite la evidencia documental conocida, su origen no se encuentra ni en los manejos de la IC ni en las exigencias de Moscú, sino en algo mucho más prosaico y que respondía a la dinámica política republicana. Sin establecer ninguna prelación entre los factores más sobresalientes, cabría mencionar la actitud de Largo Caballero, agarrado a su doble puesto pero con escasa cintura negociadora; la soledad que había sabido crear en torno suyo menospreciando las tendencias que se aglutinaban en su contra; su respuesta a la crisis que precipitaron los hechos de mayo, que casi todo el mundo comprendió eran decisivos pues de ella dependería el futuro rumbo de la República; finalmente su creencia (aunque lo negara) en que sólo él podía dirigir el curso de la guerra como autoridad militar suprema. Gravitando sobre todos estos factores actuó permanentemente la escisión que el PSOE venía arrastrando desde antes de la rebelión militar. Añádase, por último, a título de hipótesis, la escasa simpatía que Azaña sentía hacía él por motivos estrictamente racionales y políticos (no introduciremos aquí el factor personal). Sin la concatenación de tales factores, amén de algunos otros, las campañas del PCE no hubieran alcanzado la intensidad que lograron ni, probablemente, tenido la incidencia que tuvieron.


  Las disensiones del exilio quedaron prefiguradas en la crisis de mayo. La UGT, por ejemplo, declaró formalmente que «no prestará colaboración de ninguna clase al Gobierno que pueda formarse si este Gobierno no está integrado por idénticas representaciones al dimitido, figurando en él como ministro de la Guerra y como presidente el camarada Francisco Largo Caballero». Cuando Negrín se planteó la formación del nuevo Gobierno la Comisión Ejecutiva de la UGT rechazó la invitación a participar en él. Con estos apoyos, la República no tenía necesidad de adversarios.


  ¿Qué valoración a posteriori hizo Largo Caballero?:


  La granujada política estaba consumada, el pretexto para los comunistas era el mucho trabajo (sic) que representaba las carteras de Presidencia y Guerra en una sola persona; pero la verdad era el interés de desplazar a Largo Caballero de Guerra porque ya había comenzado a cortar el paso a los comunistas… La Comisión Ejecutiva [del PSOE] no atendió a nadie e interpretó la disciplina como sinónimo de obediencia borreguil a todas sus arbitrariedades y atropellos. La política internacional se hizo en forma efectista para seguir engañando a los incautos. Todo estuvo manga por hombro. El Dr. Negrín hecho un cínico consumado y el presidente de la República dominado siempre por el miedo. Si hubiéramos ganado la guerra sería a pesar de ellos (Largo Caballero, 2007, pp4234-4236[33])..


  Sin comentarios.


  ¿Cuál fue la respuesta de Negrín? Cuando se suscitaron rumores de que las autoridades de Vichy pudieran quizá extraditar a Largo Caballero desde su exilio en Francia, Negrín, residente en Londres, removió cielo y tierra para que los británicos alertasen por todos los medios posibles al Gobierno de Franco acerca de las repercusiones que indudablemente tendría su eventual ejecución[34]. Llovía sobre mojado porque las extradiciones de Cruz Salido, Zugazagoitia, Peiró y algunos otros políticos republicanos habían terminado ante el pelotón. Como es notorio, Largo Caballero fue deportado a un campo de concentración alemán.


  DEL USO IDEOLÓGICO Y POLÍTICO DE LA HISTORIA.


  La mayor parte del análisis desarrollado en páginas anteriores está basado en fuentes accesibles y que se conocen desde hace tiempo. Que autores como Radosh, seguidos por otros ya mencionados, sigan empeñados en detectar tras la dimisión de Largo Caballero las maléficas maniobras de Moscú, proyectadas hacia la España republicana por el fiel adlátere que fue el PCE, representa una interpretación ideológica. No historiográfica. Hemos llamado la atención sobre algunas de las incoherencias en la posición de Radosh y en ellas nos ratificamos. Es más, no cabe concederles el beneficio de la duda. Si estuvieron en los archivos rusos y consultaron la documentación de la Comintern, hicieron un mal trabajo. No vieron el primer informe de «Stepanov». Tampoco se dieron cuenta de las divergencias que se abrieron entre el agente de la IC y la Central, a pesar de que una lectura medianamente atenta de sus informes, en conexión con el diario de Dimitrov, permite apreciarlas con toda facilidad. Tras la exposición de los hechos, se impone identificar el arco temporal en el cual se manifestaron dichas convergencias y divergencias. Conviene, ante todo, establecer la secuencia de datos y acontecimientos, tal y como figura en el cuadro siguiente.


  
    CUADRO XIV-I.


    Convergencias, divergencia, convergencias
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    FUENTE: Idea comunicada al autor por Hernández Sánchez. Las fechas no citadas en el texto se han tomado del diario de Dimitrov

  


  De la anterior cronología se desprenden algunas conclusiones interesantes. En primer lugar, si hay que poner fecha al comienzo de la actuación comunista para «ablandar» la posición de Largo Caballero cabría situarla en torno al 17 de febrero de 1937. Esto es consistente con las instrucciones cursadas por Stalin unos días antes. El primer indicio lo dio la manifestación por la caída de Málaga. La correspondencia de Álvarez del Vayo con Araquistáin muestra, por lo demás, que el shock había abonado el terreno. A sensu contrario podría afirmarse que cuando, bajo Negrín/Prieto, la República encajó derrotas militares importantes, las masas no se movilizaron en igual medida. Es obvio que el PCE, aunque no sólo él, reaccionó duramente a la derrota infligida en Andalucía y que las instrucciones emanadas del propio Stalin debieron ser comunicadas en un tono que no admitía contradicción. El «ablandamiento» no lo inició Hernández, en contra de lo que afirmó en sus memorias, sino la propia Pasionaria (mitin del 20). El protagonismo que el exministro se autoatribuye debe matizarse severamente. Su intervención en el plenario del CC (8 de marzo) se vio precedida de sendos discursos de José Díaz y, nuevamente, de Pasionaria. Subrayar esta constatación no es trivial porque se opone a su versión de que Togliatti le encargó esa sucia tarea como «castigo» a su discrepancia (¿prototitista?), ante el acoso al que el PCE iba a someter a Largo Caballero. Ahora bien, es obvio que su intervención fue la que más repercusión tuvo, dada su condición de miembro del Gobierno.


  En segundo lugar, ¿a quién debe atribuirse la confrontación con Largo Caballero? Codovilla había recibido instrucciones de Moscú de acercarse a él. El nuevo embajador soviético es difícil que se dejara arrastrar por la dinámica partidista. Había hablado con Dimitrov poco antes de asumir su puesto y por consiguiente conocía la línea a seguir. Cuando algo le preocupó, como por ejemplo la disposición limitativa de las posibilidades de ascenso de los oficiales de milicias, actuó por los canales adecuados, es decir, a través de Álvarez del Vayo. Según afirma Kowalsky (p. 38), parece que tenía instrucciones «de no hacerse notar demasiado y de abstenerse de intervenir excesivamente en la política interior de la República». Por último, está documentado que la postura de Stalin y de la Comintern estribó en mantener a Largo Caballero al frente del Gobierno. Es en este punto en el que chocaron las órdenes de Moscú y lo que filtraba, desde España, «Stepanov[35]».


  Se ha sombreado la parte de la cronología en la que se aprecia en toda su plenitud un patrón de divergencia, manifestado en la contraposición de posturas en torno al papel deseable de Largo Caballero en el futuro. En tal zona se advierte cómo la línea de «Stepanov» contradice la reiteradamente manifestada en y por Moscú. El que un agente, fiel e hiperortodoxo, mantuviera esta discrepancia en un tema que no era baladí podría explicar por qué en un momento ulterior la IC decidió enviar a Togliatti a España, con independencia de que hubiese estado o no en ésta en alguna ocasión anterior. La patética apelación de «Stepanov» el 11 de mayo, pidiendo consejo (feedback, en terminología moderna) a sus superiores, permite pensar que ya no estaba muy seguro del terreno que pisaba. Se había dejado llevar por los análisis locales, del PCE, en cuanto a la conveniencia de desembarazarse de Largo Caballero[36]. En contra de lo que se ha afirmado hasta el momento, el mejor soporte del líder ugetista se encontraba, paradójicamente, en Moscú, no en Valencia.


  No cabe olvidar que entre «Stepanov» y Codovilla (que no parece haber jugado ningún papel importante durante el desarrollo de la crisis[37]) y la cúpula dirigente del PCE había una relación intensa. El primero había sido el profesor en la Escuela Leninista de Moscú de Hernández, Checa, Uribe y otros líderes comunistas españoles. El segundo tenía una estrecha relación con Dolores Ibárruri. Ambos ejercían una profunda influencia sobre los locales pero, a su vez, los dirigentes españoles debieron convencer a «Stepanov» de la justeza de sus análisis políticos e internacionales. La llegada, posterior, de Togliatti obedecería a la necesidad de la Comintern de tener un «tutor» que «tutelase» a los «tutores» en España, valga la redundancia. Ello permitiría evitar las tendencias, ya constatadas, al desbordamiento.


  En último término, la actitud de «Stepanov» puede explicarse porque, tras su exposición a los procesos de Moscú, pensara —con razón— que nunca estaba de más ser más ortodoxo que los más ortodoxos moscovitas. O, por utilizar la terminología de Kershaw en su biografía de Hitler, porque creyera que «trabajaba en la dirección de Stalin». Ambas tesis reflejarían un enfoque adecuado en el plano estratégico personal (¿a quién le agrada un tiro en la nuca?), pero que admitía una pluralidad de plasmaciones tácticas. Las que él eligió, de índole local, no coincidieron con lo que se prefería en Moscú, donde Stalin determinaba las orientaciones «correctas» para cada momento y situación. Las interpretaciones «creativas» de los dirigentes del PCE, y transmitidas por «Stepanov» con intenso sectarismo, no pudieron mantenerse indefinidamente.


  A continuación de la zona sombreada, la parte blanca muestra un nuevo patrón de convergencias. Es posible que el posicionarse sobre estas últimas costara algún sudor que otro. Ello podría explicar por qué cuando Dimitrov encargó a Togliatti la labor de tutela sobre los «autóctonos» englobara también la lidia con la agudización de los problemas políticos e incluso con las no siempre buenas relaciones entre el PCE y los consejeros de la IC[38]. El propio Togliatti constató antes de ir a España, en conversación con Pedro Checa a principios de julio de 1937, que los comunistas tenían una actitud muy particular ante las relaciones con los anarquistas. En vez de intentar atraérselos preferían lidiar con ellos por la fuerza (Togliatti, p. 256), algo que el astuto italiano evidentemente no aprobaba[39]. En un informe del 13 de septiembre de 1937 a la IC incluso fue crítico con sus predecesores: no deberían inducir a error por medio de teorías improvisadas e incorrectas o introduciendo un alto grado de nerviosismo. Esto, añadido a la impulsividad de los líderes del PCE, era contraproducente. Entre los criticados figuraban Codovilla y Gerö. Tampoco debían considerarse como «dueños y señores» del partido. Era preciso que modificasen su interpretación de los líderes del PCE como si fueran una panda de incompetentes. En particular, Codovilla se había revelado como un auténtico desastre[40].


  Nada de esto debe sorprender demasiado. Las críticas a los dirigentes del PCE las había ya empezado a formular Rosenberg a las pocas semanas de llegar. Pero es que, además, Stalin y el círculo dirigente de la IC habían atravesado o iban a atravesar por experiencias similares en China. No era fácil controlar situaciones muy alejadas y complejas y teleguiar su deseable evolución desde Moscú. Los comunistas autóctonos si no se rebelaban por lo menos se mostraban ariscos, lo mismo en China que en España.


  El traumático proceso de cambio gubernamental republicano encierra un segundo ejemplo de uso ideológico de la historia. ¿Qué pensar de los «cuentos» de Jesús Hernández? Los trabajos de Hernández Sánchez aportarán una amplia gama de claves interpretativas. La más importante hace referencia a la tentación de utilizar el pasado para influir sobre el futuro. Cabe documentarla con una carta dirigida por José del Barrio Navarro, antiguo compañero de Jesús Hernández de aventuras proyugoslavas, a Margarita Nelken en abril de 1953. Del Barrio se reconoció culpable en gran medida de que se hubiera escrito la obra. Había acordado con el autor la redacción de «un libro político en el que se explicara a fondo la política de los rusos y del Buró Político del PCE». Una obra que fuese una «contribución a que los comunistas, los socialistas de verdad y en general los antifranquistas se explicaran muchas de las cosas que piensan en la actualidad y tuvieran elementos de juicio para juzgar un pasado trágico, a la vez que sirviera de orientación para la continuación de la lucha en el presente y en el futuro».


  También se trataba de contrarrestar los efectos provocados por los testimonios del Campesino y de Castro Delgado, que aquí ni hemos mencionado. Pero a Hernández, según Del Barrio, le había salido «un libro sensacionalista», guiado por la «preocupación mayor de que fuera un éxito editorial» y por la pretensión de reivindicar su pasado buscando justificaciones remotas a sus posiciones del momento. Sus juicios sobre los protagonistas de la guerra civil quedaron teñidos indeleblemente por las prioridades de los años cincuenta[41]. Mientras Álvarez del Vayo y Negrín —con cuyos seguidores no había logrado fructificar un acuerdo de unidad en 1951— salían malparados, la figura de Prieto —con quien Hernández pretendía entablar contacto desde la perspectiva del grupo político «nacionalcomunista» que se esforzaba por crear— se vio revalorizada. No es de extrañar que Prieto acogiese con entusiasmo, al menos en el plano periodístico, este tipo de mensaje codificado[42].


  Ahora bien, cuando se deja de lado la utilización de la historia, bien con fines de «asentar» interpretaciones ideologizadas, bien para aprovecharla políticamente, ¿qué cabe decir más allá de los análisis puntuales sobre las incoherencias de las famosas memorias de Hernández referidas a la coyuntura de 1937? Pues que el análisis del contexto y las intenciones del exministro comunista permiten descartar su tan cacareada «demostración» de que un vector soviético impulsase a Negrín hacia la presidencia del Gobierno. Al menos, mientras no se pruebe documentalmente otra cosa.


  La minuciosa reconstrucción que hemos llevado a cabo en este capítulo y en los anteriores sobre la evolución política de la España republicana nos permite establecer por último dos hipótesis: la primera es si Largo Caballero fue realmente el hombre que la República necesitaba al frente del timón, no ya sólo del Gobierno sino de la política de guerra, en la primavera de 1937. Nuestra argumentación desemboca en una negativa. Esto no es hacer el caldo gordo a las clásicas interpretaciones comunistas. Largo Caballero no se quedó, al final, solo por nada. La segunda es si su sustitución no se produjo cuando era ya demasiado tarde. Bajo su mando se había perdido un tiempo precioso, que era algo de lo que la República no disponía en abundancia frente a un adversario reforzado continuamente por los chorros de hombres y armamento de las potencias fascistas y la recluta de feroces guerreros en el norte de África.
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  Secuelas de mayo: contra la CNT


  y contra el POUM.


  QUE EL PCE CELEBRÓ el cambio de Gobierno como un triunfo está fuera de toda duda. Se encontró además, de golpe, no sólo con una de las proverbiales cerises sur le gâteau (la salida de Largo Caballero de la presidencia) sino con dos: el que la CNT también tirase la toalla. Ambas colmaron sus deseos más radicales. Togliatti lo constató el 30 de agosto: a algunos camaradas el éxito se les había subido a la cabeza creyendo que había sido el resultado de los esfuerzos del propio partido pero olvidaban el papel de los centristas, y en particular de Prieto, en la preparación y resolución de la crisis (Spriano, p. 267[1]). Tenía razón al insinuar que el PCE se autoatribuyó una capacidad de influencia muy superior a la que tenía. Curiosamente, tal auto-interpretación ha tenido un efecto perverso sobre la historiografía y suministrado munición a los numerosos autores que han escrito, y escriben, desde perspectivas filoprietistas, filocaballeristas, proanarquistas, poumistas y conservadoras. Añádase la orientación profranquista, nada desdeñable, y el inventario se completa. En densas capas magmáticas se ha consolidado toda una tradición que ha magnificado y «objetivado» la versión del PCE[2]. Abundan incluso quienes la elevan a la categoría de explicación causal o, en las versiones extremas, monocausal. En general se acusa al PCE de servir de mera cuña de penetración a los aviesos designios soviéticos contra la España eterna (como si los nazis y los fascistas, cruzados en defensa de la civilización cristiana, hubiesen ayudado a Franco por su cara bonita).


  CANTOS DE VICTORIA SÍ, PERO…


  La crisis de mayo no se produjo sólo por la actuación, patriótica para unos, despatriotizada para otros, de los comunistas españoles. En un régimen multipartidista, apegado a un pluralismo democrático (aunque limitado a los sectores frentepopulistas), la actuación del PCE en solitario no hubiese conducido a dicho desenlace. En la implosión republicana de 1939 se puso de manifiesto que contar con la aplastante mayoría de mandos militares comunistas no garantizaba el control del ejército. En parte ello se debió a que, como hemos subrayado repetidamente, el PCE se había convertido en un partido de aluvión. En él habían ingresado muchos de los interesados en sostener y ganar la guerra, para lo cual parecía el conducto más adecuado.


  En lo que se refiere a Negrín, lo menos que puede afirmarse es que llegó sin complejos ni deudas, ciertamente no hacia los comunistas. Con ellos colaboró porque los objetivos estratégicos de defender la República democrática coincidían. Es algo diferente. El nuevo presidente se sentía más seguro de sí mismo, había aprendido a maniobrar en las traicioneras aguas de la política interna y de la internacional, conocía bien la soledad en que se encontraba la República, había experimentado en sus carnes la retracción de las democracias, sabía perfectamente que la Unión Soviética ayudaba en la medida en que convenía a sus intereses y que la asistencia no era altruista aunque también contenía innegables elementos de solidaridad. Era consciente de que, mientras no variase la actitud de las potencias democráticas, la única carta con que contaba la República era el apoyo soviético. Conocía perfectamente lo que estaba en juego. En el plano interior, y como consignó en unos apuntes inacabados sobre el caso Nin, desde que formó gobierno (lo hizo el 18 de mayo) uno de los principios que le guiaron fue «el de no colocar ciertos cargos en manos de determinados partidos». Entre ellos figuró, en lugar destacado,


  el de no dejar que Gobernación y la policía gubernativa llegaran a ser controlados por el PCE, propósito que, con franqueza, y sin admitir discusión ni reparo, hice saber a la dirección [del mismo] cuando al constituirse el Gobierno que presidí recabaron se les confiara la cartera de Gobernación.


  Esto significa que el PCE no tardó en lanzar un órdago, que no le salió bien y sobre el cual se ha guardado silencio. Prieto solicitó que Zugazagoitia ocupase esta cartera, absolutamente esencial tras los «hechos de mayo». Negrín sugirió a Vidarte (p. 670) que fuese el subsecretario[3] (Gaceta del 4 de junio[4]). Ambos nombramientos suponían una mejora sobre un Galarza endeudado a los anarcosindicalistas. Gabriel Morón Díaz, gobernador civil de Almería y también socialista, fue nombrado en la misma fecha subdirector e inspector general de Seguridad. De la crucial cartera de Defensa Nacional, en la que se refundieron los Ministerios de Guerra y de Marina y Aire y donde se creó una subsecretaría de Armamento en sustitución de la CAM, se hizo cargo Prieto. Si, como afirmaban los soviéticos, tenía ya dudas sobre la victoria, estaban mejor enterados que Negrín mismo. Giral ocupó la cartera de Estado[5]. Era un trío de políticos respetables, moderados, alejados de todo radicalismo. Desde puestos tan sensibles, en los que confluía la dinámica interna y externa que condicionaba el conflicto, emitían un mensaje tranquilizador. Los comunistas no variaron de adscripción. Hernández y Uribe siguieron en Instrucción Pública (con Sanidad) y Agricultura. Bernardo de los Ríos se quedó con responsabilidades expandidas en Obras Públicas y Manuel de Irujo, que no había tenido cartera, asumió la de Justicia. Entró Jaime Aiguadé (Trabajo y Bienestar social), hermano del famoso conseller. Negrín mantuvo Hacienda a la que añadió Economía. Había pensado en incorporar también las organizaciones sindicales al gabinete (Zugazagoitia, p. 305), aunque representadas por un solo ministro. La CNT, profundamente indignada, se negó a ello. Más tarde recapacitó (Azaña, 1978, p. 96), sin obtener el menor resultado[6]. El nuevo Gobierno era más compacto y homogéneo, como había recomendado vanamente el presidente de la República a Largo Caballero. Es obvio que, al ser más pequeño, aumentó el peso relativo de los dos mismos ministros comunistas pero Negrín tuvo gran cuidado en rodearse de colaboradores inmediatos que no lo eran. En general representaban las diversas corrientes del PSOE o eran gente por quienes tenía aprecio personal. Sólo Benigno Rodríguez, que había sido director del diario del Quinto Regimiento, era miembro del PCE y formó parte de la dirección política de la Subsecretaría de la Presidencia a las órdenes de José Prat. Moradiellos (2006, pp. 255s) ha refutado convincentemente las insidiosas alegaciones de Bolloten respecto a la influencia comunista en el círculo próximo a Negrín. Al nuevo Gobierno se le planteaban graves problemas, tanto en el exterior como en el interior. Sobre estos últimos podía actuar. Sobre los primeros, no. Requieren un tratamiento pormenorizado que hemos de dejar para el tercer tomo de esta trilogía en el que examinaremos el proceso de asfixia de la República.


  TENSIONES QUE NO CESAN.


  En el frente interior Negrín, Prieto, Giral y Uribe constituyeron un nuevo Consejo Superior de Guerra cuyo papel consistiría en sancionar las operaciones proyectadas por el EMC, al frente del cual se nombró al mejor cerebro militar republicano, el coronel Vicente Rojo. Se abolieron las comandancias de milicias y se impulsó la transformación de estas últimas en un auténtico ejército regular. Ello no obstante, el nuevo Gobierno se encontró con un ambiente de discordia respecto a temas esenciales. Veamos como ejemplo un sector sensible, poco iluminado en la historiografia: el de la industria bélica. A los quince días de tomar posesión, Rojo presidió una reunión del EMC en la que se decidió recomendar que pasara a la Subsecretaría de Armamento y Municiones todo lo referente a la fabricación de material de guerra, que se controlara este tipo de actividades en Cataluña, que se incautaran y militarizaran las industrias de automóviles y que se centralizaran las industrias bélicas catalanas (Moradiellos, 2006, p. 285).


  Eran orientaciones razonables y tropezaron con dificultades. Por ejemplo, el subsecretario de Armamento escribió a Prieto el 21 de julio señalando que en Cataluña la Comisión de Industrias, en donde la presencia de la CNT no era desdeñable, seguía obstaculizando las adquisiciones por el Gobierno central. El inefable Vallejo solicitó información en torno a los contratos celebrados por las empresas con personas «que dicen tener representación oficial». Lo suficiente para que varias comunicasen a Valencia que no podían cumplir con sus compromisos. Incluso Tarradellas había aconsejado, de palabra, a las fábricas que se abstuvieran de enviar relaciones de personal movilizable. Cuando el Gobierno remesó carbón de coque a una fábrica, se declararon en huelga de brazos caídos todas las fundiciones. El subsecretario subrayó la frecuencia de pequeños actos de sabotaje: de pronto se disparaba el material inútil y se sucedían los incidentes en fábricas y talleres. (AFIP: Correspondencia. Negrín). No era, pues, la mejor atmósfera. Prieto se sintió obligado a transmitir la carta al presidente del Gobierno. La hostilidad de una parte de la CNT barcelonesa era explicable, pero ¿la de la Generalitat[7]? La guerra había disgregado la noción de Estado y la labor de recuperación de la autoridad se presentaba harto difícil[8].


  Sobre las relaciones entre Negrín y Prieto en aquellos momentos, respecto a las cuales se ha especulado bastante, da cuenta una carta escrita a mano, sin fecha, del primero, en el que acompañaba una horrenda traducción al castellano de un artículo de un periódico alemán sobre las operaciones en torno a Madrid. Había, incluso, intentado mejorarla. Aprovechó la ocasión para reflejar su pensamiento en torno a ciertas cuestiones militares:


  Sin ánimo de influenciarle en lo que a la marcha y desarrollo de las operaciones se refiere, estimo que debe acelerarse su ritmo, poniendo el máximum de reservas de otros frentes en el empeño y procurando que en ningún punto se convierta la lucha en un desgaste recíproco de fuerzas y sobre todo material. Creo que la audacia, la movilidad y el dar extensión al frente juegan papel decisivo. A mi juicio tampoco deben descuidarse las operaciones de diversión en que se pensó, ni el hacer que en todos los sectores se procure, por golpes de mano, mantener en tensión al enemigo, sin dejarnos por nuestra parte distraer por los movimientos de enemigo, en cuanto no representen un riesgo fundamental[9].


  Acerca de las primeras semanas del Gobierno Negrín el ya mencionado informe de «Stepanov» del 18 de junio (Komintern, doc. 50) es muy revelador. El representante de la IC dio un notable al nuevo equipo. Con sus defectos y debilidades (como Gobierno heterogéneo desde el punto de vista político y de clase, afirmó), era sin embargo superior en todos los aspectos al anterior. «Stepanov» ajustó cuentas con la política de Largo Caballero: de capitulación, de compromiso con el enemigo, abierto a una «mediación» con el Reino Unido, hostil hacia el PCE, de apoyo a los «oficiales traidores y saboteadores en la apolitización del Ejército[10]», de pasividad con los elementos descontrolados, de tolerancia con los anarquistas extremistas, de capitulación ante la práctica de la sindicalización en las empresas industriales, en la búsqueda de un nuevo sistema económico, etc. El nuevo Gobierno, por el contrario, realizaba una política popular, consecuente, revolucionaria (se supone que en contraposición a los desmanes anteriores) y enérgica, reconocida por «todos». En ello figuraba, en primer lugar, la decisión de tomar todas las medidas posibles para reforzar la capacidad militar de la República con el fin de asestar cuanto antes un golpe decisivo al enemigo.


  «Stepanov» informó que Negrín deseaba seguir una política encaminada a no permitir que el imperialismo francés e inglés afectara a la independencia española. Correlato de ello era la política de lucha contra el fascismo endógeno y en contra de los intervencionistas del Eje. También estimulaba una política de estrecha colaboración y solidaridad orgánica con la URSS, una política de colaboración activa con los partidos comunistas, una política de politización revolucionaria del EP y una política de limpieza de los elementos incontrolados, dedicados a los saqueos y asesinatos bajo la bandera de la revolución libertaria. También afloró una referencia amplia a la política económica.


  El nuevo Gobierno empieza a tomar una serie de medidas para cambiar la situación económica en el país y acabar cuanto antes con las experiencias destructivas de la «sindicalización[11]». Lo mismo en la esfera de la agricultura. También aquí el Gobierno ha adoptado varias medidas enérgicas. El decreto del 9 de junio legaliza los colectivos agrícolas ya formados a la vez que se procede a la defensa del campesinado medio y pequeño, el cual dirigirá sus propiedades individualmente. El nuevo Gobierno aproximó todavía más y de manera más enérgica a los trabajadores de la tierra a la causa popular-revolucionaria y desarmó de forma notable, política y moralmente, a los anarquistas, dedicados sin parar a una fraseología seudorrevolucionaria. En la actualidad da comienzo la introducción en la práctica de una serie de medidas concretas de cara a la organización y racionalización de la dirección de la industria militar, el saneamiento de las finanzas del país y la reorganización del comercio exterior. Se aborda la reestructuración de las centrales telefónicas, telegráficas y de radio (en su mayoría hasta el último momento en manos de los anarquistas). El Gobierno continúa esforzándose en restablecer y consolidar un estricto orden social, en desarmar los grupos y organizaciones existentes en Cataluña…


  Ello mostraba que el Gobierno Negrín no se parecía al anterior, que trabajaba y que daba la posibilidad de hacerlo a todos quienes quisieran participar activamente en la lucha y en la victoria. No era de extrañar que sus adversarios directos (la CNT, la FAI, los caballeristas) quisieran participar en él y desplegasen una variada gama de esfuerzos, ruegos, amenazas y regateos para lograrlo y para salvar las divisiones que su separación del poder generaba en su seno. «Stepanov» recogió formulaciones oídas en los medios anarquistas:


  
    Hemos hecho una tontería al habernos negado a formar parte del Gobierno.


    Los politicastros caballeristas nos engañaron como a niños.


    No tenemos una teoría revolucionaria.


    No vemos perspectivas concretas.


    No tenemos un programa revolucionario[12].

  


  Dentro de la CNT y de la FAI, señaló, tenía lugar una discusión sobre la necesidad de reorganizar esta última en una federación política abierta, lo que ocurrió poco más tarde (Lorenzo, p. 282). Resultaba evidente que era peligroso aislarse de las masas organizadas en la CNT y a la vez retener a sus miembros y su influencia. «Cada vez es mayor y más real el peligro que sus mejores elementos, los más honestos, se aproximen a los comunistas e incluso pasen a las filas del PCE». «Stepanov» desgranó las maniobras de acercamiento de la CNT al Gobierno a la vez que subrayó la campaña que lanzaba contra la Unión Soviética, haciéndose eco de los diarios próximos a las posturas caballeristas. Anunciaba que «disponíamos» (¿él?, ¿el PCE?), de documentos oficiales en los que la CNT y la FAI en Cataluña y Aragón, «conjuntamente con los del POUM», preparaban un nuevo putsch, apoyándose en las unidades militares que les eran adictas. Ello no obstante, se conocían tales planes y no habría sorpresas[13].


  El nuevo Gobierno había tomado carrerilla y, en la marejada provocada por los «hechos de mayo», aprobado una multitud de disposiciones destinadas a fortalecer el orden público y reprimir duramente cualesquiera intentos sediciosos. Esta actuación ha dado origen a grandes controversias. Fueron los miembros de base de la CNT los más duramente golpeados, no la organización en sí que, dados su heterogeneidad y carácter poliédrico, continuó participando en numerosas instancias de poder. La oleada represiva no sólo reflejaba las consecuencias de los «hechos de mayo» sino también enfrentamientos muy antiguos y ha de situarse en la perspectiva de la recuperación del poder por la Administración de Justicia y, por ende, del Estado. De aquí que se examinaran los casos de múltiples «desaparecidos» y de los «cementerios clandestinos» que proliferaron tras el golpe militar de 1936 (Godicheau, p. 196) y que arrojan una mancha de indeleble deshonor sobre la violencia anarcosindicalista. A partir del mes de junio, con la creación del Tribunal especial de espionaje y alta traición (TEAT) se inició una nueva etapa.


  LA DISOLUCIÓN DEL CONSEJO DE ARAGÓN.


  El intento de desmochar el poder autónomo de la CNT y la instauración de una justicia republicana, reglada, en sustitución de la espontánea y revolucionaria formaron parte de un mismo proyecto: Franco y sus tropas amenazaban la existencia misma de la República, la constreñían y la ponían de rodillas. En el Gobierno de Valencia la experiencia de la caída de Bilbao debió de ser determinante. Contra el ariete de la Cóndor, no cabía oponer mucho. Ante la unificación de mando militar, político e ideológico de la zona franquista, no cabía mantener un elevado nivel de discordia interna. Sólo un régimen fuerte podría, tal vez, invertir la tendencia. Ello implicaba continuar el proceso de paulatino reforzamiento del Ejército Popular[14] y liquidar los restos de anomia institucional que subsistían. Desde los primeros momentos, en el contexto preocupante de la progresión del rodillo franquista en el norte, el nuevo Gobierno se planteó abordar el caso del feudo anarcosindicalista en Aragón, algo que importaba mucho a Azaña. Fue, sin duda, una de las más significativas acciones en el frente interno. El Consejo era una reliquia de la época de efervescencia libertaria de los primeros meses de la guerra civil.


  Las condiciones eran propicias. El orden se había restablecido en Cataluña y la retaguardia aragonesa había quedado pacificada. A la CNT, al POUM y a sus milicias el Gobierno les aplicó el torniquete sin mayor dilación. En junio, para distraer la ofensiva franquista en el norte, hubo movimientos en el frente de Huesca. En ellos pereció el día 12 Mate Zalka, alias general Lukacs, exjefe de la 12 BI. La carta en la que Vorochilov informó a Stalin arroja luz sobre algunas de las dimensiones que rodeaban la actuación de las BI, no un ejército de la Comintern pero sí una fuerza cuya evolución seguía atentamente la dirección soviética. Zalka, húngaro de origen, era miembro del PCUS desde 1920. Previamente había combatido en las filas del RKKA entre 1918 y 1923 en donde llegó a mandar una brigada de caballería. De 1929 a 1931 terminó dos cursos nocturnos en la famosa Academia Frunze. Su valentía personal y su fidelidad a la causa le habían valido una gran reputación en España. En consecuencia Vorochilov solicitó autorización para que la familia recibiera una pensión mensual de mil rublos y que se le otorgara una indemnización de 25 000, nivel establecido por el Politburó a favor de las familias de los caídos en España que fuesen militares del RKKA. Se trataba de una suma auténticamente colosal[15].


  Pues bien, en aquel mismo mes, y desde el EMC, su nuevo jefe, el coronel Vicente Rojo, planteó el tipo de medidas que habría que tomar ante la disolución por la fuerza del Consejo de Aragón. Convenía prevenir la eventual resistencia a la misma por parte de los efectivos de filiación anarquista y la oposición de las autoridades. No sólo en la circunscripción a que extendía su autoridad el Consejo sino también por parte de los efectivos de tal ideología integrados en el Ejército del Este. En consecuencia, Rojo propuso medidas para garantizar la seguridad en la retaguardia del frente, el eventual desarme y la detención de quienes quisieran abandonarlo (sin duda, la experiencia de Cataluña del mes anterior estaba todavía muy fresca en la memoria), la ocupación inmediata de las posiciones abandonadas y la reacción contra el enemigo, caso de que éste quisiera aprovechar la situación de confusión que se crease (doc. reproducido en SECC, p. 228). Las medidas eran omnicomprensivas, indicio de que el mando no las tenía todas consigo. Simultáneamente, Prieto empezó a retirar de Aragón algunas de las columnas confederales (Azaña, 1978, p. 96).


  Tal y como informó a Moscú Antonov-Ovseenko en su despacho del 8 de julio el desarme se emprendió con indecisión. El general Pozas lo puso en marcha, luego canceló la orden y más tarde la reconfirmó. El resultado es que abundantes armas se habían escondido. Según el cónsul soviético la situación era lábil. En la dirección de la FAI y de la CNT predominaban los elementos realmente preocupados por la marcha de la guerra y capaces de participar en un frente unido antifascista. Pero no se atrevían a oponerse a sus masas ni tampoco al comportamiento de los grupos descontrolados. La operación se demoró. No en vano era la época de la batalla de Brunete. Aún así, el 12 de julio Azaña firmó el decreto de disolución del Consejo de Aragón aunque pidió que por el momento no se publicara. Bolloten (p. 799) ataca su timidez. En realidad, el presidente no quería generar un nuevo conflicto en unos momentos de gravedad, no sólo bélica sino también política. En cuanto terminó Brunete, la vía quedó expedita. Prieto envió a la XI división al mando de Enrique Líster, que procedió a la disolución. Cuando ésta apareció en la Gaceta (11 de agosto) ya no existía el Consejo. Tenía razón Adelante que al día siguiente editorializó: «Quizá esta mutación… no tenga excesivas repercusiones en el extranjero… Merecía tenerlas porque es por este acto por el que el Gobierno ofrece el más firme testimonio de su autoridad» (mencionado en Bolloten, pp. 405s).


  CONTRA EL POUM.


  En este contexto, y como ha recordado Godicheau (pp. 206s), el caso del POUM fue uno de muchos otros, si bien es el que ha dado el gran salto a la fama. Tiene, en efecto, características especiales. Como ya reconoció Zugazagoitia (p. 286), el PCE no descansó en conseguir que contra el POUM se echara todo el peso de la ley. Éste era, en parte, uno de los objetivos de la política estalinista, tal y como se había comunicado a los agentes de la Comintern en fecha tan lejana como diciembre de 1936, y un reflejo de la rationale que animaba las purgas en la URSS. Era también, según hemos argumentado en el primer volumen de esta trilogía, un rasgo esencial que debió de estar presente desde el primer momento de la ayuda soviética. Que el PCE se hizo fiel intérprete de estos deseos del Kremlin se encuentra fuera de toda posible duda. Incluso la más somera lectura de la prensa comunista de aquellas fechas y la más superficial exploración de las declaraciones de sus dirigentes revelan un amontonamiento de epítetos, todos hipernegativos, contra el POUM como agente del fascismo[16]. Los propios poumistas dieron alas a tal enfoque, tras aplicar la técnica leninista que consistía, según Zugazagoitia, en «intentar apoderarse de la dirección de los sucesos y, en cualquier caso, afirmar literariamente el hecho de esa dirección[17]». Las consecuencias de Barcelona pasaban factura y el Gobierno aplicó una lógica inequívoca: la contención de un sector que, contra el Frente Popular, obstaculizaba el esfuerzo de guerra.


  Sin embargo, no faltaban razones. Para el Gobierno, tal y como reconoció Negrín en una parte de sus apuntes que reproducimos en el apéndice, la coautoría, o incluso autoría, reclamada por el POUM en los «hechos de mayo» era inaceptable. Sus análisis también lo eran. Traeremos aquí a colación el redactado por Nin. Aspiraba a extraer las «enseñanzas necesarias» de los acontecimientos y su tenor lo daba la premisa siguiente:


  Pretender, como lo pretenden el llamado PCE y el PSUC, en Cataluña, que los obreros que combaten en el frente lo hagan por la república democrática, es traicionar al proletariado, preparar el terreno para un nuevo y victorioso ataque de la reacción fascista. Y que nadie se deje impresionar por el argumento de que la lucha por la revolución socialista en la retaguardia favorece los planes del enemigo en el frente. Al contrario, sólo una política revolucionaria audaz, inequívocamente socialista, en la retaguardia, es capaz de dar a los combatientes el valor y la fuerza moral que les hará invencibles y de organizar la economía y las industrias de guerra con la eficiencia necesaria para obtener una rápida y aplastante victoria militar.


  Se trata, en mi modesta opinión, de un análisis con tanto narcisismo, si no más, que el contenido en los efectuados por los «amigos de Durruti» o Munis. El mundo exterior no tenía importancia. Ni la no intervención. Ni Franco, Hitler o Mussolini. La ayuda soviética no existía. Sólo el proletariado revolucionario en armas, en la retaguardia y en el frente, aparecía como la única realidad objetiva relevante. Era su élan, sin fisuras, lo que aseguraría la victoria. Las conclusiones de 11 y 12 de mayo no permitían muchas alternativas a la hora de buscar otras explicaciones. Lo que se derivaba de tal premisa podría caracterizarse, desde el Gobierno, como algo sumamente peligroso. Véanse algunas de las lecciones que extrajo más tarde el POUM:


  La campaña realizada con las consignas: «primero ganar la guerra, después hacer la revolución», «todo por y para la guerra», encubría el propósito real de ahogar la revolución, premisas indispensables para tener las manos libres y negociar una paz «blanca»… No hay más que una salida progresiva para el proletariado y la victoria militar, de la situación presente: la conquista del poder… Preparar las condiciones necesarias para arrebatar el poder político a la burguesía constituye la misión inmediata y fundamental del proletariado. Para ello se precisa: constituir el «Frente Obrero Revolucionario» (Nin, pp. 283 y 288s).


  Aunque los ejemplos concretos de qué debía hacerse fueron más bien modestos (constitución de comités de defensa de la revolución en todos los lugares de trabajo, barriadas y localidades y su coordinación por medio de un comité central de defensa) y verosímilmente no demasiado efectivos de cara a contener el punch franquista, el mensaje no reforzaba el marco legal republicano y, de aplicarse sistemáticamente, conduciría a una atomización del poder político en consonancia con la tesis de la «revolución permanente». Si la CNT, Horacio Prieto dixit, no sabía hacer política, el POUM tenía incluso menos idea, lo cual no impide que Rogovin (p. 353) le presente como «capaz de convertirse en un serio contrapeso al estalinismo en la escena internacional». En consonancia con aquellas premisas, en el proyecto de tesis políticas para el congreso del 18 de junio, el tema central redundó en que la clase obrera debía tomar el poder, formar un Gobierno obrero y campesino e ir a la implantación de un régimen socialista, con un programa de realizaciones «que determinaría un cambio fundamental en la correlación de fuerzas e imprimiría un poderoso empuje a la revolución». Ésta, «triunfante en España», «tendría una repercusión inmediata en los demás países, y muy particularmente en Alemania e Italia, a cuyos regímenes fascistas asestaría un golpe mortal» (Alba, pp. 489s).


  Esto no sólo era utopía, era un auténtico desvarío y una lectura profundamente errónea del panorama nacional e internacional. No iba sólo contra la política soviética. Iba, más directamente, en contra del Frente Popular. Es decir, los propios poumistas suministraron argumentos a la represión legal que rápidamente se abatió sobre ellos y a quienes, desde el Gobierno, es decir los comunistas, se clamaba porque se pusiera fin a sus actividades[18]. Sin la experiencia de los «hechos de mayo» tales apelaciones tal vez hubieran caído en saco roto[19]. Tras ellos, y con un presidente del Gobierno mucho más enérgico que Largo Caballero y decidido a hacer la guerra, la situación había cambiado totalmente. Cuando el frente norte se hundía y la República estaba en casi peligro existencial el que algunos consideraban como gran pensador marxista afirmaba, con toda seriedad: «si el factor decisivo fuera la superioridad técnico-militar, la derrota del proletariado podría darse como descontada. Pero hay un factor real infinitamente más eficaz: la fuerza expansiva de la revolución». Franco se hubiera reído a carcajadas. Por si acaso, siempre procuró que nunca le faltara la ayuda de las potencias fascistas, que permitía logros más fáciles e inmediatos.


  Las acciones contra el POUM pueden resumirse con toda brevedad en tres puntos. El Gobierno tomó medidas contundentes en el marco de una represión legal y al descubierto. Están bien estudiadas en la literatura y aquí no nos detendremos en ellas[20]. Bajo cuerda, la NKVD asesinó a Nin a sangre fría. El Gobierno se vio obligado a encubrir mucho de lo que sabía, aunque es muy verosímil que no supiera exactamente lo que había ocurrido. Se trata de uno de los capítulos que cierta historiografía suele presentar, con cierta exageración, como uno de los más sombríos del derrotero republicano.


  Se impone, ante todo, una constatación: en el plano de la represión legal no era preciso influir maquiavélicamente sobre Negrín, Zugazagoitia, Irujo, Prieto o sus inmediatos subordinados para convencerles que, después de los «hechos de mayo», la discordia que a ellos había llevado era un lujo que la República no podía permitirse. Tampoco en lo que se refería a la conveniencia de proceder contra el POUM. A diferencia de la CNT/FAI, continuaba vanagloriándose de haber participado, cuando no impulsado, la insurrección. Negrín dejó constancia en algunos apuntes de cómo veía la situación. Recordó que, de haber triunfado la izquierda revolucionaria, la suerte de sus adversarios no hubiera sido muy envidiable. Todo ello hacía imprescindible reforzar la defensa de la República. Los riesgos no eran grandes en la medida en que el POUM era bastante marginal. Incluso la CNT se guardó mucho de dar una batalla (Graham, 2006, p. 308).


  La necesidad de hacer algo la percibían incluso los más bisoños. El agente confidencial que informaba a Negrín le escribió desde París el 19 de junio una carta desoladora. Su impresión era que los servicios de contraespionaje se encontraban totalmente abandonados. No ocurría lo mismo en el bando contrario, que pululaban en el Midi francés. «Apenas se da un paso, en efecto, para la España gubernamental del que no tengan conocimiento los facciosos. Que casi siempre tienen éxito». En Barcelona había comprobado que tales servicios estaban descuidados. El DEDIDE (Departamento Especial de Información del Estado), sobre el cual se ha teñido la leyenda, apenas si contaba con medios económicos desde el comienzo de sus actividades. El personal que a él se había incorporado, por ejemplo, llevaba dos meses sin cobrar. Ello generaba corruptelas. «Las épocas de guerra avivan la inmoralidad y sólo quedan indemnes a las tentaciones los que tienen un ideal muy arraigado, que por desgracia no son muchos». Al agente le habían dicho que en Valencia sucedía lo mismo: poco dinero y pagas irregulares. Su conclusión era durísima:


  No me extraña, pues, que las personas que hay frente al Departamento estén en trance de fracasar (fracaso que estoy seguro desean otros organismos del Estado). Sentiría que así sucediera porque sé de algunas de ellas que son capaces de hacer grandes cosas: unas por su voluntad, otras por su inteligencia. Ya sabe Vd. que yo soy parco en el elogio: no me recato, sin embargo, de elogiar a esas personas (Vd. sabe perfectamente a qué personas me refiero) y no porque me unan a ellas antiguos lazos de amistad, que olvidaría si las considerara incapaces de rendir un trabajo eficaz en el lugar en que se las ha puesto, sino porque las juzgo aptas para dar óptimos resultados en el servicio que se les ha encomendado. No lo darán, sin embargo, si todo sigue como he visto que está en Barcelona, reflejo, según se me informa, de cómo está en Valencia. Así no se hará nada de provecho, cuando tanto hay que hacer, porque el espionaje está introducido en todos los organismos del Estado y cada vez es más extenso, más fuerte y más audaz[21].


  Godicheau (pp. 214s) reprocha al DEDIDE la brutalidad en sus métodos pero también su relativa ineficacia en la lucha contra el espionaje franquista o fascista. Sobre lo primero no hay discusión. El nuevo conseller de Justicia Pere Bosch Gimpera llamó la atención del ministro Irujo sobre los policías que creían que la defensa del interés del Estado la aseguraban mejor un partido (el comunista) y sus servicios que los aparatos estatales mismos. Los detenidos se hacinaban en cárceles durante meses y los procedimientos no se observaban. Según Bosch, en el DEDIDE campaban a sus anchas los partidarios de métodos expeditivos y se prestaba una atención particular a los voluntarios de las BI y a los comunistas disidentes. La intención estribaba en establecer paralelismos entre sus críticas a la URSS y el «fascismo», a tenor de la lógica que imperaba en Moscú. Sobre la eficacia cabe recurrir al testimonio del propio presidente de la República: eran pocos los que ignoraban que la España republicana continuaba siendo un paraíso para recoger información, legítima e ilegítima. Azaña (1978, p. 97) reconoció que se sabía todo o se contaba todo. En la ofensiva contra Segovia, realizada para descargar el ataque franquista contra Bilbao, el enemigo estaba al corriente de los planes y el día anterior a la prevista retirada se llevó de nuevo a Vizcaya la aviación.


  Tal vez a Bolloten dichas circunstancias no le preocupasen al escribir su acerbo alegato antirrepublicano. Otra cosa sería sentir sus efectos, como los sentían los dirigentes y responsables gubernamentales. Retengamos de lo que antecede que había lugar para la preocupación y, en las condiciones posteriores a los «hechos de mayo», para una cierta psicosis. Negrín creía firmemente, y lo dejó escrito en varias ocasiones, que entre los alemanes asentados en España abundaban los agentes hitlerianos. En este clima la represión legal contra anarcosindicalistas, extranjeros y el POUM no aparecería como algo disparatado.


  Lo que sigue generando la ira de una gran parte de los historiadores antirrepublicanos, anti-comunistas y conservadores por un lado y los proclives a los ensueños románticos de la revolución libertaria y poumista por otro fue la represión de índole ilegal y, en particular, el asesinato de Andreu Nin, epítome individualizado y por excelencia del terror estalinista. Hay algo de hipócrita en ello. No por parte de los antiguos miembros del POUM (aferrados comprensiblemente a sus ensueños juveniles) o de los autores trotskistas sino por parte de aquellos conservadores que han escrito y escriben como si lo realmente defendible hubiera debido ser una derrota temprana del Frente Popular y el triunfo de una revolución proletaria, radical y anticapitalista.


  Para avanzar, siquiera mínimamente, las fronteras del conocimiento historiográfico y resolver algunos de los enigmas que ha identificado Graham (2006, pp. 312ss) acudiremos a una base documental desconocida hasta el momento. Al hacerlo nos apartaremos de la línea y de la metodología de Bolloten, cuyos resultados y parti pris puede comprobar cualquier lector (pp. 774-785).


  NEGRÍN SE ENTERA DE LA DESAPARICIÓN DE NIN.


  El nuevo presidente del Gobierno se encontraba en un almuerzo de despedida al general Smushkevich cuando sigilosamente se le acercó un funcionario[22]. Le dijo que, durante su traslado a Madrid, Nin se había esfumado. Ignoraba que éste hubiera sido detenido en Barcelona y que se le hubiese reclamado por orden judicial. No le conocía personalmente pero sabía quién era. La noticia, afirmó, contrariaba su propósito de «sanar la llaga que en el frente común de resistencia se había abierto con la infortunada revuelta de Barcelona. Comprendía que el pretender cada partido alcanzar vara alta, por golpes violentos de audacia, era tan funesto para nuestra causa como el ejercer represalias sobre los promotores, una vez fracasada la sublevación[23]».


  El caso Nin se complicó desde el primer momento. Zugazagoitia no tenía mucha información y el nuevo director general de Seguridad, teniente coronel Antonio Ortega Gutiérrez, nombrado el 27 de mayo (Gaceta del 28), ofreció sólo detalles vagos y confusos. De su exposición, escribió Negrín, «parecía traslucirse que, dada la irregularidad que aún prevalecía en la organización policíaca, Seguridad no había sido capaz de ejercer el control obligado». En consecuencia ordenó a Ortega que se esclareciese lo sucedido, se diera con el paradero del desaparecido y se le mantuviera bajo vigilancia. Convenía ir deprisa y evitar que el asunto tomara estado público antes de aclararse[24]. No ocurrió nada.


  En breves y escasas entrevistas posteriores con el teniente coronel, Negrín quedó convencido de que no estaba a la altura de las circunstancias. No le sorprendió. Ortega no poseía formación policial. Según escribió, los profesionales verdaderamente competentes habían desaparecido. Unos habían huido. Otros se habían pasado al enemigo. Las víctimas de las purgas, asesinatos o detenciones habían sido numerosas. Los pocos profesionales que quedaban habían sido relegados a puestos subalternos[25]. Una de sus preocupaciones, escribió, había estribado en «reorganizar los servicios de policía, dándoles un carácter técnico, asegurándose, sí, de su fidelidad republicana, pero liberándolos de las coacciones del partidismo político[26]». Que lo lograra es otra cosa. Si los «hechos de mayo» habían demostrado algo era que el PSUC no había ocupado grandes posiciones de fuerza en los aparatos represivos del Estado. Es posible que esto sorprenda al lector pero Antonov-Ovseenko lo destacó explícitamente. Los carabineros eran, mayoritariamente, de obediencia socialista. En la Guardia Nacional Republicana (ex Guardia Civil) la profesionalidad se mantenía. Quedaba la policía, un polo magnético que atraería mucho más a los comunistas que a los partidos restantes.


  En sus escritos Negrín rememoró lo ocurrido. En una de las primeras reuniones del nuevo Gobierno se había propuesto el nombre de Ortega para la DGS. Se había distinguido en el frente y se le alababa por su sensatez, seriedad y juicio. Negrín sabía de su espíritu emprendedor y veteranía republicana. No se pusieron reparos a la propuesta. Nadie le señaló que Ortega había derivado hacia la órbita comunista[27]. Más tarde se demostró que no era un apoyo firme para hacer frente a la gran campaña de protestas, fuera y dentro de España, que se desató a consecuencia de la desaparición de Nin. Todo el mundo acusaba a la Unión Soviética y a los comunistas españoles de ser los autores de, según el caso, su liquidación física o su rapto. La prensa próxima al PCE aireaba mientras tanto los presuntos contactos del POUM con Franco[28].


  LOS «CUENTOS» DE ORLOV.


  En esta tesitura un día llamaron a Negrín de parte de un consejero de la embajada soviética que rogaba ser recibido a causa de un asunto importante y urgente. Negrín se extrañó porque sólo tenía relación con el embajador y con el agregado comercial y no veía a ningún otro miembro de la misión. Lo insólito del caso le hizo pensar que se trataba de algo excepcional. Acudió un tal Sr. Orlof (sic), cuyo nombre le era desconocido. Cuando entró fue grande su sorpresa pues se trataba de una persona a quien el antiguo embajador Rosenberg le había presentado ocho meses antes con motivo del traslado del oro. Orlov expuso que la embajada conocía su interés por Nin y que, en atención a ello, no habían escatimado esfuerzos para aclarar lo sucedido. Hizo una exposición minuciosa y muy documentada. Los guardias de Asalto que custodiaban a Nin en el viaje hacia Madrid habían hecho alto, como última etapa, en las proximidades de Alcalá y pernoctaron en una casa que no tenía condiciones de seguridad.


  Le encerraron en la casa y se fueron a una taberna. Falangistas que sin duda estaban en connivencia con amigos de Nin irrumpieron en la prisión simulando ser voluntarios internacionales. Hubo al principio una refriega porque Nin temió ser víctima de un atentado pero tras breves explicaciones se dio cuenta de lo tramado por sus compinches y se avino, para escapar a la justicia republicana, a atravesar el frente por un sitio predeterminado por donde con frecuencia había evasiones y que sus servicios [de Orlov] habían logrado describir. Acompañaban al expediente una serie de documentos comprobatorios: tarjetas de Falange, escapularios, medallas, objetos que se suponía habían pertenecido a Nin, mapas y piezas escritas, esparcidas en la habitación durante la lucha, que demostraban de manera irrefutable la exactitud de la tesis.


  El presidente del Gobierno le escuchó imperturbable, no le interrumpió y no le hizo la menor pregunta. Cuando al final reaccionó dijo que no era a él sino a las autoridades competentes a quienes correspondía pronunciarse. Orlov inquirió si necesitaba alguna ampliación. Negrín respondió que de vez en cuando leía novelas policíacas, las suficientes para intuir que las «pruebas» eran demasiado contundentes para ser verosímiles[29]. Orlov, como movido por un resorte, se levantó y exclamó: «¡Está Vd. ofendiendo a la Unión Soviética!». Con gran frialdad Negrín le replicó: «Olvida Vd. dónde está y que habla con el jefe del Gobierno de la República española». Se dirigió hacia la puerta y con un gesto le invitó a retirarse.


  A las pocas horas se presentó Marchenko, el encargado de negocios, con un pretexto anodino. Al cabo de un rato de charla, con su habitual suavidad y cortesía, dijo:


  He tenido conocimiento, Señor Presidente, del incidente desagradable que ha tenido esta mañana. Quiero aprovechar la oportunidad de esta visita para expresarle cuánto lo lamento y presentarle mis sinceras excusas. Estoy seguro de que mi Gobierno, en cuanto se lo notifique, procederá a sancionar al consejero en forma que dé a Vd. plena satisfacción.


  Negrín respondió que la cosa no tenía importancia. Lo más probable es que Orlov no había sabido comportarse adecuadamente porque estaba nervioso. Marchenko contestó que tal actitud era muy amable pero a quienes le profesaban gran respeto y amistad no podía serles indiferente y añadió: «A reserva de otras medidas que mi Gobierno tome, deseo que sepa que desde hoy el Sr. Orlov deja de pertenecer al personal de esta embajada». Negrín pensó que un regreso a Moscú implicaba un futuro negro e insistió en que no planteaba ninguna reclamación. Lejos estaba de poder imaginar que aquel señor, de quien escribió que era de aspecto caballeroso, había preparado cuidadosamente el asesinato de Nin. Este episodio muestra dos cosas: en primer lugar, el cuidado de la embajada en no irritar al presidente del Gobierno; en segundo término, el que Marchenko no se sintiera intimidado por el agente de la NKVD, quizá porque ignoraba lo que había llevado a cabo[30].


  Según escribió, Negrín pasó a Zugazagoitia los documentos dejados por Orlov, sin citar la fuente, para que se comprobaran en todo lo que fuese posible. «Quedamos en que se harían las indagaciones precisas, ya que en el expediente podrían encontrarse datos verídicos, aún desconocidos, que pudieran ponernos sobre la pista de los autores directos.»[31] Documentación similar la recibieron también los servicios de Gobernación. Ortega había suministrado informaciones del mismo tenor al subsecretario Vidarte, cuya reacción fue muy similar a la de Negrín, sólo que expresada de forma más rotunda: «Oiga, coronel, ¿o usted es idiota o cree que yo lo soy?»[32].


  AGITACIÓN INTRACOMUNISTA.


  Cuando Negrín se enteró, por Zugazagoitia, de la filiación política de Ortega llevó a Consejo de Ministros el proyecto de decreto por el cual se le cesaba. En la reunión


  hubo una expresión de contrariedad por parte de los comunistas y reclamaron saber el motivo por el cual se le destituía. Brevemente alegué que tanto el ministro de la Gobernación, de quien era subordinado, como yo, estimábamos que Ortega no era apto para el cargo.


  Muchos años más tarde escribió que no fue una reunión tormentosa, como afirmaría ulteriormente Zugazagoitia (p. 310[33]). El cese, disfrazado de aceptación de una solicitud de dimisión, fue publicado en la Gaceta del 18 de julio. Las ambigüedades que rodean el cese de Ortega, escritas a posteriori o por personas que no estuvieron en el Consejo de Ministros, no tienen en cuenta el testimonio de Negrín, en la época, cuando llevó a la firma de Azaña (1978, p. 152) el decreto de destitución el 17 de julio. Azaña preguntó si los comunistas no habían protestado. La respuesta fue que no. Se había presentado el caso como si los servicios de Ortega fueran más necesarios en el ejército. Lo más curioso es que no había candidato para el cargo. De aquí que el sucesor resultó ser el subdirector, Gabriel Morón, socialista.


  Es posible, no obstante, que los ministros comunistas filtraran otras informaciones hacia el exterior. El agente del GRU que escribía bajo el seudónimo de «Cid», y que había informado los escenarios de evolución posible de la situación en Barcelona, informó a Moscú (Radosh et al., doc. 45) que en el Consejo de Ministros había movimiento contra Ortega. En la reunión del día 15 Zugazagoitia había propuesto que el director general de Seguridad quedase bajo su control directo y que se le retirara la flota de vehículos de que disponía. Al parecer llevaba dos proyectos de decreto a tal efecto[34]. Los ministros comunistas se opusieron con el peregrino argumento de que el PCE no podía condonar la política de sabotaje de la lucha contrarrevolucionaria que el Ministerio de la Gobernación intentaba llevar a cabo. [Esta alegación era un auténtico disparate]. Irujo fue más allá y sugirió que se apartara a Ortega del cargo. Prieto apoyó a Zugazagoitia. Sin entrar en el fondo del asunto afirmó que todo ministro tenía que tener la posibilidad de supervisar la gestión de sus subordinados y de dirigirla.


  «Cid» señaló que Negrín no tomó partido (esto, sin embargo, hubiera sido sorprendente) y que una mayoría de ministros se pronunció a favor de la destitución de Ortega, con el voto en contra de los comunistas. Zugazagoitia, a tenor del agente, echó velas atrás y afirmó que no iba en contra del PCE y que, como prueba de ello, podía ofrecer la DGS al teniente coronel Burillo[35], también comunista. Naturalmente, se ofrecen estos datos con las debidas reservas[36]. ¡Quién sabe lo que se contaría a «Cid»! Según éste, el mismo día el CC del PCE decidió no forzar una crisis de Gobierno, teniendo en cuenta la situación militar, pero sí exigir menos permisividad ante la publicación de comentarios y noticias de índole anticomunista y antisoviética y aceptar el cese de Ortega, con tal de que el Gobierno reconociese públicamente su contribución. Esto último no figuró en el decreto por el que formalmente se aceptó su «dimisión». Cabe pensar que tal vez a «Cid» se le había vendido gato por liebre.


  Al agente del GRU le habían llegado también otros rumores. El día 16, afirmó, los ministros comunistas adoptaron un tono duro, muy en línea con la autosuficiencia que por aquel entonces embargaba los niveles de la alta jerarquía. Si sus compañeros de Gobierno no les hacían caso, estaban dispuestos a exponer la cuestión a las masas. Tenían fuerza para provocar una crisis, «como ya hemos demostrado en la sustitución del Gobierno de Largo Caballero». La reunión volvió a encresparse. Zugazagoitia no quiso aducir las pruebas que tuviese contra Ortega. Negrín se pronunció a favor de Burillo. Prieto, por el contrario, estuvo muy combativo. «Un comunista no es un hombre, es un partido, una línea…». En este momento Zugazagoitia pasó al ataque: Ortega se había excedido en sus atribuciones y ordenado la detención de los dirigentes del POUM con pruebas insuficientes.


  Jesús Hernández, en aquella época hiperestalinista de pro, planteó el tema de las relaciones con la URSS: lo que ocurría es que se toleraban ataques contra los camaradas soviéticos que, a petición republicana, luchaban en España y daban sus vidas por ella. Según «Cid», Negrín intervino en este momento declarando: «mientras sea presidente del Consejo no toleraré que se difame a los rusos. No tienen la culpa de nada. Son nuestros servicios policíacos los que se equivocan». No es inverosímil que Negrín dijese algo así: se encontraba entre la espada y la pared y probablemente suponía que detrás de la policía republicana actuaban otros agentes que no convenía mencionar. En cualquier caso, el agente del GRU no parecía estar en el ajo de lo que se había tramado ya que se sintió en la obligación de aclarar a Moscú que «como es sabido, Nin había sido liberado por un grupo de asaltantes armados» y que «hay aquí un rumor a tenor del cual los rusos han raptado a Nin». También se hizo eco de un choque de opiniones entre Negrín y Hernández posterior a la reunión del Consejo pero extrajo la conclusión de que el episodio había terminado mal para el PCE: Ortega había caído, su puesto lo ocuparía un prietista y la lucha contra los «trotskistas» y elementos contrarrevolucionarios iría más lentamente que en el pasado.


  Entre la detención de Nin y los escarceos que acabamos de mencionar habían ocurrido muchas cosas. La primera es que no se entiende nada del ambiente reinante si no se le enfoca, en parte, como una guerra cismática. La prensa comunista y los papeles internos del PCE que se redactaron sobre el POUM rebosan de improperios, muy parecidos a los que los trotskistas y similares, españoles o no, dedicaban a los comunistas ortodoxos. En aquel ambiente, Zugazagoitia informó a Negrín haber recibido el 29 de junio una carta del diputado Faustino Ballvé, de IR, interesándose por la suerte de José Escuder Pobes, redactor jefe de La Batalla. El 1 de julio le llegó una nota de Ortega diciéndole que Escuder había permanecido en la cárcel de Valencia hasta el 23 pero que desde este día se ignoraba su paradero. Esto era mentira. La fría respuesta terminó señalando que Escuder había sido puesto en libertad. Zugazagoitia comunicó a Negrín:


  Ya tenemos, pues, otro asunto terrible que viene a ennegrecer aún más todo cuanto se relaciona con las detenciones de los dirigentes del POUM. No le negaré que no podemos seguir así y que yo me niego a aceptar que sobre un detenido se me facilite este informe seco y frío diciéndome simplemente que ha desaparecido. No sé si Vd. participará de mi alarma pero la campaña exterior que se nos viene encima va a ser terrible[37]. Esto sin contar con la campaña de nuestra propia sensibilidad que tiene que sublevarse ante este régimen de cosas.


  A punto de cesar Ortega dijo por fin a Zugazagoitia que Escuder estaba vivo y preso en Madrid. Para entonces la maquinaria policial había identificado a personas que habrían de ponerse a disposición de la autoridad judicial. Debió tratarse de algo serio porque Zugazagoitia añadió que «procede fusilar a varios encartados» pero ¿y Nin? Solicitó instrucciones[38]. Los apuntes de Negrín aclaran que


  en otras reuniones había habido y siguió habiendo manifestaciones de irritación e indignación ante un suceso que no lográbamos esclarecer y del que la opinión pública nos hacía responsables. No recuerdo que los ministros comunistas se resintieran de nuestras protestas. Ello hubiera significado admitir un crimen, solidarizarse con él y reconocerse los culpables[39].


  La maquinaria estatal indagaba pero, como veremos más adelante, en una dirección alejada de lo que había ocurrido en realidad. Negrín era consciente de la necesidad de aclarar lo que «amenazaba en convertirse en escándalo que derrumbara la autoridad moral de un Gobierno que al constituirse proclamó como fundamental deber el acabar con el régimen de inseguridad personal desencadenado al comenzar la guerra[40]». Zugazagoitia e Irujo le preguntaron en más de una ocasión si en el curso de las investigaciones «no habrían de tenerse en cuenta posibles derivaciones políticas. La “acción directa impune” había llegado a tomar casi carta de naturaleza en la lucha partidista». Negrín sabía lo que estaba en juego, como reconoció en sus apuntes:


  Si por desgracia alguna de las hipotéticas imputaciones —que nosotros no teníamos derecho a considerar más que como conjeturas, hasta que la información judicial no estuviera ultimada— se confirmaba y con ello pudiera ponerse en peligro el éxito de la guerra, yo prefería asumir la responsabilidad de mantener secreto el resultado hasta el final de la contienda, sin perjuicio de sancionar debidamente a los que fueran responsables y exigir el castigo de los que no estuvieran bajo nuestra jurisdicción, si los había, y protestar contra cualquier injerencia extraña que hubiera podido producirse.


  El presidente del Gobierno intuía que había gato encerrado. En sus apuntes recogió que las acusaciones no eran coincidentes. Unos clamaban contra una detención ilegal, otros protestaban contra un rapto, los más pensaban en un delito de sangre.


  Acusados eran indistintamente los guardias a quienes decía habérseles encomendado el traslado, grupos incontrolados, miembros de las BI o del partido comunista, sobre el cual, en último término, convergían todas las acusaciones. No faltaban quienes imputaran lo acaecido a agentes encubiertos, oficiosos u oficiales, de un país con quien estábamos, y nos era necesario conservar, unas buenas relaciones[41].


  Ésta es la frase que revela, leyendo entre líneas, que Negrín no ignoraba que se trataba de la URSS. No podía ignorarlo porque, como veremos más adelante, los servicios de policía habían informado de ello. Hasta qué punto sabía lo que realmente había ocurrido es más difícil de determinar. Nada de lo que antecede implica que Negrín se fiase del PCE más allá de lo que debía. Ya hemos dicho que le llegaban, por conductos confidenciales, informaciones no excesivamente favorables para los comunistas. Una de ellas fue coetánea de la detención de Nin. No se refería a asesinatos pero sí a posibilidades, cuando menos, turbias. Su agente confidencial le escribió desde París el 21 de junio para contarle que en Barcelona el tantas veces citado Victorio Sala guardaba una colección de pinturas de valor extraordinario, que el DEDIDE había interceptado poco antes de que cruzaran la frontera. Existía el peligro de que, para procurarse fondos autónomamente, Sala o alguien del PCE vendieran los cuadros en el extranjero. Era muy sospechoso que no se hubieran entregado a las autoridades correspondientes. El agente concluyó afirmando


  ni el Partido Comunista ni nadie puede disponer a su antojo de bienes que deben estar únicamente en manos del Estado, de la Hacienda española, que es la que está haciendo frente, en el terreno económico, a la guerra en que se ventila nuestro porvenir, que tantas y tantas cosas como la que puede suceder con esos cuadros están poniendo en más peligro que la guerra misma.


  No se trataba sólo de miembros del PSUC o del PCE. También entre los anarcosindicalistas se cocían habas. Un caso del que se hizo eco Azaña (1978, p. 138) fue el de Eduardo Barriobero. Se había dedicado con fruición a la justicia «de clase» y se había hecho con una fortunita vendiendo sentencias y libertades[42].


  Los contornos de lo ocurrido con Nin se conocen desde hace tiempo gracias a una conjunción de factores: en primer lugar, al esfuerzo denodado de Maria Dolors Genovès, a quien se le permitió consultar, y filmar, algunos documentos del archivo de la KGB; en segundo lugar al ejercicio de «desinformación» que poco después se lanzó sobre Orlov en su «biografía» escrita por Costello/Tsarev; finalmente, a la existencia de algunos documentos esenciales del sumario instruido en su momento por las autoridades republicanas y que se encuentran en los expedientes de la Causa General. Pero no todo había quedado aclarado hasta ahora. En el siguiente capítulo procederemos a ampliar la base informativa.
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  El asesinato de Nin


  EN REPETIDAS OCASIONES hemos afirmado, tanto en el primer volumen de esta trilogía como en el presente, que Orlov fue todo menos trigo limpio y que sus memorias y escritos han de leerse con muchísima cautela. Debió de ser un embustero compulsivo, atento a forjarse para la historia una imagen que no cuadra en absoluto con la realidad. Lo hizo con la salida del oro. No dijo una palabra sobre Paracuellos. En el asesinato de Nin rayó en la más auténtica desvergüenza. No dudó en inventarse «cuentos chinos» y ennegrecer el recuerdo de otros. Sin embargo, cuando escribió sus memorias[1], publicadas por voluntad suya una vez que hubiesen transcurrido veinticinco años de su fallecimiento, no pudo pensar que algunos de sus secretos, cuidadosamente guardados en los archivos de la KGB, terminarían saliendo a la luz ni que en los archivos españoles pudieran encontrarse documentos que los complementaran. El dictum de William Shakespeare con que hemos abierto esta obra es de plena aplicación a este caso.


  ORLOV TIENDE UNA TRAMPA.


  Sobre la desaparición del político catalán, el agente de la NKVD se limitó a afirmar en sus recuerdos que «fueron sus enemigos comunistas quienes lo raptaron de la prisión» (p. 307) y que la responsabilidad se ha atribuido a diversas personas (Erno Gerö, Vittorio Vidali, André Marty, «Stepanov», Antonov-Ovseenko) e incluso a él, esto último por parte de Jesús Hernández. Orlov, que quizá ya entonces había entrado en declive intelectual, lo explicó diciendo que los autores de libros sobre la guerra civil se habían visto guiados en su trabajo por asesores procedentes de grupos marginales españoles (sin duda pensaba en el POUM). Según él estaban más interesados en introducir sus opiniones políticas partisanas y en asignar la responsabilidad a la Unión Soviética por los desastres de la guerra que a su propia bancarrota personal como políticos (p. 311).


  Esta argumentación es un tanto absurda pero induce a pensar que incluso hasta el final de sus días Orlov no traicionó al régimen soviético. Sí reconoció alguna que otra mentira: dejó escrito, por ejemplo, que los documentos que pretendían demostrar que Nin fue un espía al servicio de Franco eran falsos. Pero no identificó a los autores, echó la culpa de la desaparición sobre las anchas espaldas de los comunistas españoles y fue a su tumba sin revelar lo que sabía. Que era prácticamente todo, incluido hasta el «nimio» detalle de la falsificación documental, que se debió a él mismo.


  Fue Orlov quien entrevió, como hemos señalado en el capítulo trece, la posibilidad inmediata de atribuir la culpa esencial a Nin por los «hechos de mayo» ligándolo al descubrimiento y desarticulación de la más importante red de espionaje franquista, que tuvo lugar en abril de 1937 a tenor de lo afirmado en el informe policial español del mes de octubre[2]. Se debe a Costello/Tsarev (pp. 288s, y también a Genovès, 1999) la transcripción, al menos parcial, de un telegrama que Orlov envió a Moscú el 23 de mayo de 1937 en el que detallaba la imaginativa idea que se le había ocurrido. Utilizar tal detención para «fabricar» documentos que «demostraran» que el POUM y sus líderes habían estado en contacto con Franco con el fin de provocar la revuelta de Barcelona. Así se forzaría al Gobierno republicano a tomar medidas y se desacreditaba al POUM como una organización de espionaje «germanofranquista». Esta sugerencia se proyectó sobre un trasfondo de informaciones más o menos coincidentes que subrayaban que el POUM había estado pensando en una insurrección desde tiempo atrás[3].


  Correspondió a Orlov diseñar las vías operativas para asestar un golpe al POUM. Por mor de su presunta afiliación con el «traidor» Trotski y por el mero hecho de existir, el POUM atentaba, en la teoría estalinista, contra los intereses de seguridad de la Unión Soviética. Lo hacía en un teatro de operaciones «caliente», como era el español. La proclamada relación Franco-Nin se superponía, en la escena local republicana, a lo que los rectores de la política soviética divisaban a escala universal[4]. Y, naturalmente, coincidió con la preparación de la fase última del proceso contra los militares «fascistas» o «trotskistas».


  Orlov ideó una operación que, salvo algún que otro detalle, fue técnicamente brillante (entienda esto el lector en los términos estrictos en que se afirma: el calificativo puede aplicarse a una actuación execrable o positiva y no es óbice para que su contenido pudiera ser criminal) aunque su explotación política ulterior resultara bastante burda. Conviene destacar esta contraposición, que la historiografía no suele abordar. Orlov no era un imbécil. Debía saber que en la URSS Molotov había solicitado públicamente la adopción de medidas contra los «saboteadores» que procuraban destruir la economía, el ejército y las instituciones. De creer sus poco fiables memorias, en febrero de 1937 se había enterado en París por un primo suyo de que en los archivos rusos se habían encontrado pruebas documentales de que Stalin había trabajado para la policía secreta del zar. Conocer esto era correr peligro de muerte. Desde entonces, afirma, esperaba que de un momento a otro se produjera un golpe de Estado protagonizado por los generales a quienes se había informado de tamaño delito de leso comunismo[5]. Es difícil que Orlov no tuviera orientadas hacia Moscú sus sensibles antenas. También es imposible que pudiera ignorar que el mariscal Tujachevsky fue detenido súbitamente el 22 de mayo. En las redes de la NKVD cayeron los más importantes jefes militares, tras el «descubrimiento» de una «conspiración» contrarrevolucionaria. Como ha ilustrado Rybalkin, Shtern recibió órdenes directas de Vorochilov de informar a los asesores y consejeros.


  En este clima es imposible que en Moscú no se aceptara la sugerencia de Orlov. Éste fue uno de los platos fuertes que se mostraron a Maria Dolors Genovès. Orlov sabía perfectamente cómo avanzaba la investigación sobre la red de espionaje madrileña. Las diligencias las llevaba exclusivamente la Brigada Especial y eran conocidas del entonces subsecretario de Gobernación, Wenceslao Carrillo[6], del general Miaja y del teniente coronel Rojo, por lo que afectaban a la comunicación al enemigo de secretos militares relacionados con la defensa de Madrid. En cuanto Ortega asumió la DGS le informaron inmediatamente de la operación en curso el comisario general del Cuerpo de Investigación y Vigilancia[7] y el jefe de la Brigada Especial, Fernando Valentí, a tenor de un documento del 1 de junio que reproducimos en el apéndice. No tiene desperdicio. En él figuraron ya todas las piezas que servirían para montar la acción contra Nin.


  El informe policial del 28 de octubre, que contiene tal documento, indica que, en las investigaciones,


  la colaboración de los técnicos extranjeros referidos era intensísima, examinándose por los mismos con toda libertad las declaraciones y pruebas, tanto en el domicilio oficial de la embajada de su país en Madrid, como en el local que ocupaba en aquella época la Brigada Especial, en Castellana, número 19, colaboración que se estimaba inapreciable, ya que aparte de orientaciones valiosísimas, ponían a disposición de la policía aparatos fotográficos, ópticos, etc., para la reproducción y examen de documentos, de cuyos elementos podían valerse directamente los funcionarios que llevaban el servicio, sin recurrir a otras dependencias de técnica policial, de la discreción de cuyos funcionarios no podía responderse de modo absoluto, como ya existían algunos precedentes.


  La cúpula republicana (Negrín, Zugazagoitia, Irujo, Ortega) y algunos de sus predecesores (¿Largo Caballero?, ¿Galarza?, ¿Prieto?), tuvieron que saber de la ayuda prestada por la NKVD. Los técnicos soviéticos facilitaron el descubrimiento de los entresijos de la red de espionaje. Pero, al hacerlo, introdujeron también las alteraciones que convenían a Orlov. Un confidente de la policía, Alberto Castilla Olavarría, participó en la falsificación de los documentos que «demostraban» la existencia de contactos sediciosos entre la organización de espionaje franco-falangista y el POUM, en particular de uno de sus dirigentes. Otro de los hombres clave de Orlov, «Juzik», es decir, Grigulevich, contribuyó también de forma inapreciable y escribió de su propia mano el documento «incriminatorio» fundamental (Costello/Tsarev, p. 291).


  Mientras se fabricaban las «pruebas», los jefes militares soviéticos acusados, juzgados en secreto, fueron ejecutados al día siguiente de darse a conocer el veredicto de culpabilidad. Sólo uno se escapó suicidándose. Las detenciones de otros jefes y oficiales se multiplicaron rápidamente. Si esto pasaba con lo más granado del RKKA nadie en su sano juicio se preocuparía de cómo Orlov llevaba a cabo sus planes en la lejana España. El informe republicano del 28 de octubre, que refleja posteriormente su plasmación, se lee como una novela policíaca. Tras algunos esfuerzos se consiguió revelar un mensaje escrito con tinta simpática dirigido al «Generalísimo». Tenía una parte cifrada. Como no había en Madrid técnicos que pudieran descifrarlo, se llevó en gran secreto a Valencia. Acompañaban a los policías «dos de los técnicos extranjeros». Informaron a Ortega, recién nombrado, quien ordenó que un experto de la Subsecretaría de Defensa tratase de descifrar dicha parte en su propio despacho. Los soviéticos aconsejaron una visita al gabinete de técnicos en claves del EM, donde «actuaban varios funcionarios de la misma nacionalidad». Uno de ellos resolvió el problema. El informe continúa:


  Ya en posesión del escrito íntegramente descifrado, acudieron el comisario y funcionarios repetidos a la embajada del país a que pertenecían sus colaboradores, al objeto de redactar un informe, según había ordenado el director general [Ortega], pues en la referida embajada les habían sido ofrecidos incondicionalmente los elementos precisos para ello, ofrecimiento aceptado, entre otras razones de orden afectivo, por reunir aquel lugar las condiciones de discreción y reserva indispensables en asunto de tal envergadura.


  Una de las preguntas, para la que no tenemos respuesta, es si antes de que se nombrara a Ortega la DGS hubiese actuado de tal suerte. En cualquier caso fue en la embajada, o dependencia de la NKVD, que tanto da, donde otro técnico aconsejó un nuevo examen. Aceptada su sugerencia, apareció un pequeño error. En los esfuerzos previos no se había logrado descifrar el contacto de los espías franquistas. Resultó, el lector no se sorprenderá, que obedecía a un nombre que empezaba por «N» (una comodidad, cortesía de Orlov, porque cabría pensar que en el mundo real, y no de la ficción que creaba la NKVD, se hubiera utilizado algún seudónimo). En consecuencia se redactó el informe del 1 de junio, dirigido al director general de Seguridad y al ministro de la Gobernación. Fue en este momento, cabe sospechar, cuando Zugazagoitia debió tener noticia de la extensión de la conspiración y, con independencia de lo que pensara, de la participación en su descubrimiento de los «servicios especiales» soviéticos.


  La reacción inmediata provino del director general de Seguridad. Ortega ordenó que se trasladaran de Madrid, a donde ya habían regresado, los funcionarios que llevaban el caso. En Valencia recibirían instrucciones[8]. Se les dio una carta para el teniente coronel Burillo, jefe superior de Policía de Barcelona, y también comunista. Decía así:


  Querido camarada: tengo el honor de presentarle a los funcionarios de la plantilla de Madrid comisario Fernando Valentí y agente de tercera Jacinto Rosell, quienes llevan a ésa una misión delicadísima en la que le ruego les dé toda clase de facilidades. En el caso de que precisaran utilizar gran contingente de fuerzas, antes de denegárselas consultará Vd. conmigo. Un abrazo de su amigo y camarada.


  Terminada la misión debían informar a Ortega de todas las actuaciones que hubieran llevado a cabo. Burillo ya había iniciado la redada[9]. Nin fue detenido el 16 de junio sin ninguna dificultad, en parte porque había despreciado todas las advertencias que la CNT y algún uniformado le habían hecho llegar (Genovès, DVD). De ser cierto, sería tal vez un indicio de que la operación no se blindó totalmente. Pero fue rápida. Dado que Orlov había presentado la idea a sus superiores en Moscú el 23 de mayo, antes de la llegada de Ortega a la DGS, y que su traducción a la práctica conllevaba dificultades considerables de manipulación y de encubrimiento, no puede decirse que el nexo NKVD-Brigada Especial no funcionase con fluidez. En menos de un mes la operación se llevó totalmente a cabo. Burillo sugirió que se condujera a Nin a Valencia, «en previsión de posibles desórdenes[10]». Valentí se quedó en la Ciudad Condal desde el 15 de junio al 7 de julio. Del traslado se ocupó Jacinto Rosell, acompañado de otro de los agentes de la Brigada (probablemente un tal «José Escoy», alias que utilizaba nuestro conocido Grigulevich). Llevaban consigo el oficio que se reproduce a continuación:


  Tengo el honor de poner a su disposición al detenido ANDRES NIN, directivo del POUM de esta ciudad, cuya detención se ha llevado a cabo según las órdenes recibidas de V. E. Las circunstancias aconsejan alejar a este individuo de esta ciudad, por cuya causa lo envío a esa Dirección General, rogándole le retenga completamente incomunicado hasta que podamos tomarle declaración en próxima fecha. Barcelona, 16 de junio de 1937. El comisario, F. Valentí.


  El pie original del oficio se borró y sobre él se escribió a máquina distinta «Iltmo. Sr. Comisario general de Investigación y Vigilancia de Madrid». La corrección la hizo Valentí por orden de Burillo. En contra de lo afirmado por ciertos historiadores, Nin ingresó en los calabozos de la Brigada Especial[11]. Ortega, desde Valencia, ordenó que se guardara reserva absoluta al efecto y que se procediera a los correspondientes interrogatorios. Los policías visitaron la prevención de Atocha, atestada de presos, y algunas dependencias de las comisarías. Ninguna ofrecía garantías de seguridad. En este punto intervino de nuevo la NKVD. «Un alto representante de los técnicos extranjeros» manifestó que el problema se resolvería recluyendo al detenido durante los dos o tres días que se emplearan en los interrogatorios en un hotelito de Alcalá de Henares que ellos ofrecían y que reunía todas las condiciones requeridas[12].


  Quizá tenga interés subrayar que el comisario general ofreció algunos agentes de seguridad para proteger el edificio pero que los soviéticos lo rechazaron afirmando que la precaución era inútil y que llamaría la atención. Se llegó a un compromiso. Dos agentes de la Brigada Especial prestarían servicio permanente en el interior del hotelito. La NKVD («el técnico extranjero») se mostró dispuesta a ocuparse de la comida de ambos funcionarios y del detenido. La llevaría una persona de absoluta confianza, la única que conocería el lugar de reclusión. Agentes de la Brigada Especial hicieron el traslado a Alcalá de Henares. Orlov se había salido con la suya.


  INTERROGATORIO Y MUERTE DE NIN.


  Nin fue interrogado el 18 de junio de madrugada, dos veces el 19 y una última vez el 21 de junio. Según el informe policial del 28 de septiembre fue Rosell el responsable. No hay mención de la presencia de «técnicos extranjeros» pero sería altamente inverosímil que no hubiesen asistido. La Brigada Especial, se recordó por escrito, quería imprimir la máxima celeridad para acortar en lo posible el tiempo que Nin permaneciera fuera de la prevención oficial.


  Ahora bien, el preso negó de forma enérgica las acusaciones. Desde el primer momento Nin señaló que «esto es una maquinación urdida por enemigos políticos, que muy bien pudiera ser el PC». Sobre la participación del POUM en los «hechos de Barcelona» afirmó que «como consideraban justa la reacción de la clase trabajadora, se solidarizaron con ella con el fin de darle objetivos concretos y limitados». Hasta el final Nin repitió que «nada tiene que ver con el asunto de espionaje que se le imputa».


  Orlov quizá pensara en la posibilidad de reproducir en España la lógica que se practicaba en Moscú y que ha ilustrado Chinsky (pp. 82ss). Las actas del interrogatorio habían empezado a desempeñar el papel central en la maquinaria del terror que desde septiembre de 1936 presidía Yezhov. Fueron una innovación con respecto a la práctica que se había seguido hasta entonces. Uno de sus hombres en España tan dedicado a la represión y a la eliminación de presuntos enemigos de la URSS como era Orlov no podía ignorarlo. Las actas cubrían ante toda eventualidad. En la lógica perversa del terror estalinista-yezhovista, el que Nin no declarara ser culpable de los delitos que se le imputaban se volvía contra él.


  El plan de Orlov fracasó. No hubo confesión. La tortura no se menciona, lógicamente, en ninguno de los documentos consultados[13]. No sabemos si fue en tal situación cuando Orlov decidió tomar medidas más drásticas o si la liquidación física estaba programada desde el primer momento. Es un tema no baladí. Payne (p. 293) indica que la orden de asesinato la firmó el propio Stalin y que se conserva en los archivos de la KGB. Es verosímil que figure en ellos, si efectivamente la firmó. Ello no obstante el distinguido historiador norteamericano, en su afán de presentar una imagen lo más negativa posible de una República sometida a incesantes manipulaciones soviéticas[14], pasa por alto dos detalles no insignificantes. El primero es que está totalmente documentada la participación inmediata y personal de Stalin en las purgas. Con frecuencia revisaba las listas de los destinados a la ejecución. Su memoria está lo suficientemente ennegrecida, con razón, y no lo sería mucho más por ligarle tan directamente al asesinato de Nin[15]. El segundo es que también aquel cruzado de la Cristiandad que fue el general Franco hacía lo propio, y sistemáticamente, en el Cuartel General.


  A manera de apostilla digamos que no es inhabitual que los máximos líderes políticos, incluso en países democráticos, autoricen asesinatos selectivos. La prensa se ha hecho eco con frecuencia del caso israelí. Tampoco cabe olvidar los intentos, sancionados por las autoridades norteamericanas, contra Fidel Castro, que llevaron a promulgar una legislación especial (un timbre de honor de la gran democracia estadounidense) que prohibía tal tipo de actuaciones[16].


  Nikandrov afirma que la decisión de asesinar a Nin se tomó después de los interrogatorios ya que en un principio Orlov no la había previsto. La República, claro está, no era la Unión Soviética. Es posible que Orlov pensara que si Nin seguía con vida, tras negarse a firmar su culpabilidad, la actividad de la NKVD se vería comprometida. Su liquidación física permitía presentar su desaparición como una huida ayudada por sus «compinches fascistas». Otra alternativa es que quizá Nin quedó tan maltrecho que su asesinato era la única salida. Existen discusiones sobre la fecha en que tuvo lugar. Según algunos autores fue hacia mitad de julio. De los documentos conservados en la Causa General y en AFPI se deduce, sin embargo, que el asesinato se produjo mucho antes.


  Dos de los vigilantes del chalet (Juan Bautista Carmona Delgado y Santiago González Fernández[17]) declararon que el intento de «liberación» ocurrió en la noche del 22 de junio[18]. Las afirmaciones fueron concordantes. Entre las 9.30 y las diez de la noche, dijo González, se presentó en medio de una tormenta un grupo de unos diez individuos armados de fusiles y otros dos con uniformes de capitán y teniente, carentes de emblemas. El segundo era rubio y con marcado aspecto extranjero. Presentaron documentos firmados por Miaja y el comisario general en los que se ordenaba la entrega del detenido. Los «asaltantes» dominaron al guardián rápidamente tras un forcejeo y le encerraron en una habitación a la que también llevaron a Carmona. Ambos oyeron cómo el «capitán» se dirigía a Nin llamándole «camarada» y se lo llevaban en un coche que partió velozmente[19]. Pudieron cortar sus ligaduras y avisaron a la Brigada. Varios agentes de la misma[20] acudieron con toda urgencia al mando de Ucedo. Registraron el chalet y, ¡bondad de las bondades!, encontraron fuera de él una cartera que probablemente se le había caído a uno de los agresores. Contenía, ¡suerte de las suertes!, documentación a nombre de un alemán y escrita en este idioma, insignias fascistas, billetes de banco franquistas y fotografías de personas con uniformes extranjeros. Más o menos lo que Orlov dijo a Negrín[21].


  No es, pues, necesario ser demasiado imaginativo para pensar que al político catalán le asesinaron con toda probabilidad en la noche del 22 de junio. Fijar la fecha es muy importante. Ese mismo día la prensa dio a conocer que entre los detenidos en conexión con la red de espionaje figuraban personalidades del POUM, entre ellas Nin (Solano, p. 58). El 24 de junio se anunció que la policía había dado por terminados sus trabajos acerca de los implicados en el POUM por tal delito.


  Según un informe que se mostró en Moscú a Maria Dolors Genovès (y que también reproducen Costello/Tsarev, p. 292) en el entierro de Nin en un descampado participaron Orlov («Schwed»), Grigulevich («Juzik»), dos españoles no identificados[22], el chófer de un tal «Pierre» y una sexta persona oculta tras el seudónimo de «Bom». Tradicionalmente se afirma que «Pierre» era el alias de Gerö (que lo tenía en la IC). Pero en la NKVD «Pierre» era uno de los seudónimos de Naum Isakovich Eitingon (Leonid A.), también conocido como coronel (o general) Kotov, uno de los lugartenientes de Orlov (Sudoplatov, p. 31[23]). «Bom» era un comunista alemán de poca monta y cuya identidad precisa revelará Volodarsky. Nikandrov afirma que los asesinos fueron, ¡cómo no!, los españoles. Uno de los policías de la Brigada Especial, Javier Jiménez Martín, presentó posteriormente a «Escoy» como el cerebro de la operación (Genovès, DVD). Esto es absurdo. Quien controlaba era Orlov. El informe del 28 de octubre señala que inmediatamente de ocurrido el «rapto», Vázquez Baldominos trató por todos los medios de «ponerse al habla con los técnicos extranjeros que habían colaborado con la policía de Madrid, sin lograrlo».


  Hasta aquí la reconstrucción de los hechos, tal y como hemos podido hacer combinando documentos que encajan entre sí como las piezas de un puzle. Con ello creemos haber resuelto muchos de los interrogantes que subsistían hasta el momento.


  LA CUESTIÓN DE LAS RESPONSABILIDADES.


  El conocimiento exacto de lo ocurrido quedó confinado a pocas personas, fuera del pequeño círculo mencionado. En su informe a la IC del 18 de junio «Stepanov» afirmó que


  cada día se añaden más y más documentos nuevos, nuevas pruebas y nuevos hechos que demuestran inequívocamente que la organización trotskista en España, el POUM, es la filial del aparato de espionaje del EM de Franco, la organización de los agentes de la Gestapo y de Mussolini, la organización en cuyas filas forman también parte los agentes del servicio de inteligencia inglés y de la seguridad francesa.


  El lector perdonará que sometamos su inteligencia a tal insulto. No parece que «Stepanov» fuera un analista sutil y podría tener muy presente lo que solía acontecer a quienes discrepaban de la línea oficial, o de la NKVD. A él no le cogerían en tal fallo. Así que, continuó:


  Esta organización trotskista-poumista continúa manteniendo regularmente una apretada relación, por medios escritos y personal, con Trotski. No hace mucho, los documentos hallados y el descubrimiento de la organización de espionaje de Franco así como los papeles que hablan de la preparación de un nuevo putsch demuestran que los dirigentes trotskistas actúan personalmente en la organización del espionaje y ocupan puestos de responsabilidad en este sector.


  Es decir, «alguien» había filtrado a «Stepanov» noticias sobre los «documentos» antes de que empezaran los interrogatorios de Nin. «Stepanov» aludió, no sabemos con qué fundamento, a una de las previas reuniones del Consejo de Ministros en la que Giral había planteado el tema de los anarquistas y reprochado a Zugazagoitia que los tratase con excesivo comedimiento, exigiendo que se tomaran inmediatamente medidas contra los agentes de Franco. Prieto y Aiguadé habrían expresado su asombro y protestado contra la lentitud en contra de los dirigentes poumistas encarcelados[24]. El Gobierno, ya con «pruebas» en la mano, decidió ampliar las redadas. Pero aún así el inquisidor de la IC proclamó alto y claro que tales medidas, «necesarias y elementales», eran insuficientes.


  Ésta era la atmósfera en la que un cuasi exterminador, como calificamos a Orlov en el primer volumen de esta trilogía, podía convertirse con toda facilidad en exterminador puro y duro. Las «pruebas» preparadas le sirvieron de escudo y, según Nikandrov, alejó de España a «Grig» y a otros participantes. Antes de ello el primero se relajó como intérprete de Koltsov en el congreso de intelectuales antifascistas que tuvo lugar en Valencia. En septiembre pasó sus vacaciones, junto a algunos de sus compañeros de delito, en los balnearios del Mar Negro que controlaba la NKVD. Sin duda sus superiores quedaron satisfechos de su contribución al caso Nin porque su sucesiva misión le llevó a la cúspide de una de las operaciones sucias de la época: la eliminación de Trotski.


  Zugazagoitia y Negrín se toparon con muchas sospechas pero que estaban cuidadosamente amuralladas. Es obvio que supieron que los «servicios especiales» soviéticos habían rondado a Nin[25]. Como consecuencia de la necesidad de dar una respuesta a las apremiantes instrucciones la policía republicana preparó algunos informes reservados que les entretuvieron durante algunas semanas, cuando en el extranjero arreciaban las muestras de solidaridad con y de preocupación por Nin. Sólo el 24 de julio, cuando ya estaba en posesión de todos los datos, según afirmó, el comisario general Vázquez Baldominos


  solicitó autorización del Excmo. Sr. Ministro de la Gobernación para informarle personalmente en Valencia de lo ocurrido, autorización que le fue concedida en el acto. El día 25 informó ampliamente al Sr. Ministro, entregándole el informe reservado[26] y recibiendo instrucciones que fueron cumplidas estrictamente por la policía de Madrid, la que en este asunto como en todos los servicios realizados a través de su actuación ha procurado cumplir con su deber, siempre de acuerdo con las orientaciones recibidas de las Autoridades superiores.


  La máquina judicial había empezado a funcionar en junio. Se nombró juez especial a Miguel Moreno Laguía. Como fiscal actuó Gregorio Peces-Barba del Brío, de la Audiencia de Madrid. Ambos tenían jurisdicción sobre toda España. Lo primero que hicieron fue llamar a declarar a Vázquez Baldominos, a varios agentes de la Brigada Especial y a los guardianes del chalet. El día de San Miguel (29 de septiembre), Peces-Barba solicitó la detención del jefe de la Brigada, de Vázquez Baldominos y de varios agentes, que fue realizada por carabineros. Al parecer, Ortega se interesó por su libertad, sin el menor éxito[27]. Parte del amplio sumario preparado se encuentra hoy en la documentación de la Causa General. Naturalmente, no todas las deposiciones tenían que ser falsas. Un funcionario del gabinete de cifra del EM del Ministerio de la Guerra, Carmelo Estrada Manchón, testificó que el mensaje en clave «intervenido» al espionaje franquista respondía a un cifrado que había dejado de usarse en abril[28]. El fiscal de la República, en un escrito del 29 de julio, se hizo eco del «posible secuestro y desaparición» de Nin[29]. Había circunstancias sospechosas: que su nombre no figurase en la relación de detenidos en Barcelona y trasladados a Madrid. El nuevo director general de Seguridad, Gabriel Morón, declaró el 14 de agosto que había cumplido todas las órdenes de la Superioridad para esclarecer los hechos y que «todas las diligencias han resultado hasta ahora infructuosas[30]». Mayor peso cabe atribuir a las declaraciones de Zugazagoitia, quien abordó en primer lugar las responsabilidades del POUM en los «hechos de mayo».


  El ministro recordó que no necesitaban conjeturarse «por cuanto el propio órgano de expresión pública, La Batalla, en editoriales y sueltos afirmó que el POUM se encargó de encuadrar el acto insurreccional, motivo por el cual el aludido periódico fue suspendido y enviado al fiscal …». Los dirigentes poumistas habían por lo demás indicado que «su intervención la determinó la necesidad de recoger un movimiento que carecía de dirección y amenazaba con producir mayores daños que los que había ocasionado». Zugazagoitia declaró que desde el primer momento se había interesado no sólo por dar con el paradero del desaparecido sino por recuperarlo vivo. «Las gestiones encaminadas en cumplimiento de mi orden no dan resultados, pero se me transmite con reiteración [en la copia consultada dice reintegración] la seguridad de que nada irreparable ha sucedido a Nin y la confianza de que acabará por aparecer». Tras un cambio en el equipo investigador, los agentes incorporados al caso informaron al ministro en los mismos términos. Uno de ellos comunicó que «en sus gestiones han sido ayudados por hombres del Partido Comunista quien ha debido producir… órdenes concretas para que los agentes de referencia sean ayudados en su trabajo por todos los militantes de la referida organización, tanto militares como civiles[31]».


  Los informes españoles que hemos utilizado en este capítulo muestran con qué alto grado de maligna profesionalidad Orlov condujo la operación. Que en la policía tenía agentes que le eran fieles es indudable. ¿Qué se supo oficialmente en el Gobierno? Pues que los documentos encajaban entre sí como las piezas del mecanismo de un reloj suizo. Identificaban cómo había llegado Nin a Alcalá y dónde había estado retenido. La argucia del «rapto» podía, incluso, no parecer falsa. Había declaraciones sobre el asalto. Que las «pruebas» eran burdas parecía evidente. Pero ¿dónde estaba Nin[32]? Los rumores eran múltiples y oscilaban desde el asesinato puro y simple a su huida al extranjero. Si el informe de la NKVD utilizado por Genovès, Costello y Tsarev merece credibilidad es evidente que su triste fin fue conocido sólo por ciertos agentes de suma confianza y por dos españoles todavía no identificados. ¿Sobrevivirían? Es obvio que Negrín desconfió. En sus apuntes reveló que la sustitución de Ortega se debió a su creencia de que


  no podía dirigir las investigaciones el miembro de un partido que, con o sin razón, era acusado de ser causante de la desaparición de D. Andrés Nin, máxime tratándose de una organización política que exige y logra de sus miembros una sumisión que les coloca al margen de otros compromisos y lealtades.


  Negrín también rebatió las afirmaciones del sucesor de Ortega, Gabriel Morón, en el sentido de que tanto él, Zugazagoitia e Irujo, amén de las autoridades judiciales, conocían lo ocurrido, uno de los puntales de los argumentos de Bolloten (pp. 780s). Tras encomiar la fogosidad y bravura de Morón y el que hubiera comenzado a sanear los cuerpos de seguridad, Negrín presentó una versión diferente para explicar la dimisión. No se trató de un acto de desesperación ante la incapacidad del nuevo DGS por encontrar la verdad o por sentirse desamparado en sus pesquisas[33]. El Gobierno no toleró que Morón se saltara a la torera sus atribuciones ejecutivas y pusiera en libertad a los funcionarios de policía detenidos, dando lugar así a una interferencia directa de la autoridad gubernativa con la judicial. Según Peces-Barba, «las sospechas sumariales se dirigían a la Brigada Especial» y los investigadores judiciales estaban convencidos «de la imposibilidad de hallar con vida a Andrés Nin». Nunca encontraron «ningún indicio que nos hiciera sospechar que Nin hubiera salido de España».


  Está por determinar hasta qué punto y quiénes fueron los dirigentes del PCE que supieron lo que había pasado. Jesús Hernández, en sus memorias, afirma que informó a José Díaz, a quien repugnó el tema, y que Orlov había hablado con Pasionaria y Checa (pp. 135141). No es el suyo un testimonio demasiado fiable, aunque probablemente supiera más de lo que escribió. Vidarte (p. 751) recogió una conversación con Uribe en el que éste le habría dicho: «Rechazo enérgicamente que los comunistas españoles tengamos nada que ver en estas cosas. Si, como tú dices, ha sido Orlov, de la policía especial de Stalin, ni nosotros, ni Togliatti, ni Codovilla podemos hacer absolutamente nada». Lo que sí está claro es que el PCE echó sobre Nin toda su bilis, que no fue poca. Sus periódicos contienen interminables rosarios de calumnias. El propio Uribe no arrojó mucha claridad en sus memorias, no publicadas[34]. En ellas afirmó:


  El primer gran lío en el nuevo Gobierno y que fue objeto de varias deliberaciones fue en relación con la desaparición de Nin. El encargado de promoverlo fue el nuevo ministro de Justicia Irujo, maestro en trucos leguyescos. No hacía más que darle vueltas a la ley, como si pudiese existir otra en aquellas circunstancias que la defensa de la República (sic). A falta de otra ocupación mayor, defender a la República como ministro de Justicia, se había ocupado de realizar por su cuenta una minuciosa investigación y pedía a voz en grito que se esclareciese totalmente la verdad, con lo que manifestábamos nuestra conformidad.


  De aquí se deduce que el tema fue objeto de debate. También que los ministros comunistas no se opusieron. En ambos extremos coinciden los recuerdos de Negrín. Obsérvese el énfasis puesto en la defensa de la República, como si esta circunstancia pudiera explicar y justificar todo.


  Uribe arremetió contra su excompañero de Gobierno al indicar:


  No será necesario insistir en el hecho de que toda la investigación de Irujo y sus destemplanzas abogadiles tenían un sentido determinado y esgrimía con gran aparato los telegramas y cartas de las más diversas partes del extranjero, sobre todo de socialdemócratas, que si se mostraban poco diligentes en defender a la República y en denunciar los crímenes del fascismo español que les eran perfectamente conocidos, en cambio dieron pruebas de gran actividad en torno a la suerte corrida por el facineroso Nin.


  De estas tres extraordinarias aseveraciones las únicas ciertas eran las segundas. En las democracias, que habían abandonado la República a su suerte, es decir, a la derrota ante Franco y las potencias fascistas, diversas fuerzas políticas, generalmente en la izquierda, se retorcían las manos ante lo que ocurría en la zona republicana. Uribe recordó que


  en esta cuestión Prieto entonces no abrió la boca. Los otros ministros tampoco se manifestaron, excepto Zugazagoitia, que se lamentaba que aún no tenía en sus manos los resortes del Ministerio. Negrín estuvo correcto[35].


  Y todo, ¿para qué? El PCE se había autoconvertido, en la euforia de la sustitución de Largo Caballero, de la autoeliminación de la CNT como factor gubernamental y de la ocupación de puestos de gran responsabilidad para garantizar la seguridad de la República, en un partido que se veía a sí mismo como la columna vertebral de la resistencia. En la opinión de sus dirigentes, sólo los comunistas podían inyectar la dosis necesaria de hierro y de acero que exigían el Ejército Popular y los organismos de seguridad del Estado. «Stepanov» se situaba en esta línea:


  El hecho de que el puesto de director general de Seguridad y el del jefe de todas las fuerzas policiales, responsable del orden público en Cataluña, se hayan traspasado a miembros del PCE es un síntoma y una garantía de la voluntad del Gobierno, que expresa la voluntad del pueblo, de que el orden público se mantendrá, a pesar de las mil y una dificultades y de los intentos del enemigo de provocar preocupaciones y desórdenes.


  De creer a «Stepanov», los comunistas no ansiaban, sin embargo, copar puestos así porque sí.


  Tan pronto como se formó el nuevo Gobierno los dirigentes del PSOE se enredaron en una pugna por obtener puestos en el aparato gubernamental. Los comités centrales y provinciales de comunicación entre los partidos socialista y comunista aumentaron su actividad. Todas las exigencias y todas las incomprensiones se resolvían en esos comités. Nuestro partido procuró con todas sus fuerzas evitar cualquier tipo de conflictos con el PSOE… pero a medida que los apetitos socialistas… resultaron satisfechos, disminuyó el amor hacia la unidad.


  Manuel Cordero, en carta al CC del PCE, se solidarizó con las protestas ante las críticas a la gestión de Largo Caballero. Pidió que se suspendieran. Los comunistas la mostraron a Negrín y Prieto quienes, con cierta retranca, al parecer se indignaron y dijeron que muchos de sus propios compañeros (Vidarte, Lamoneda) no obrarían a favor de la unidad entre ambos partidos. Con ello una de las ambiciones del PCE no se vio satisfecha[36]. Prieto y Negrín, por el contrario, laboraron a favor de la autonomía socialista, si bien ello no impidió que al año siguiente, tras la crisis de abril, sus relaciones se deterioraran estrepitosamente.


  El asesinato de Nin fue, indudablemente, un crimen. La responsabilidad inmediata del mismo recae sobre Orlov. Sin los «hechos de mayo» tal vez la pugna contra el POUM, considerado como la vertiente española del enemigo trotskista, hubiera seguido dilucidándose por vías esencialmente políticas o de contención legal. El movimiento insurreccional provocado por la CNT, pero que retóricamente abanderó también el POUM con sus proclamaciones contra la República del Frente Popular y contra la Unión Soviética, amén de su apelación a la «revolución continua», hacían de él un adversario «objetivo», como tanto gustaba de afirmarse[37]. Nada de ello justifica en modo alguno el crimen. La prueba es que al año siguiente la propia Justicia republicana no condenó a los compañeros de Nin a la pena capital. Sí explica que sobre el POUM se abatiera la represión.


  En condiciones normales, a Nin probablemente no se le habría impuesto sino una condena de prisión. Orlov fue mucho más allá y el Gobierno hubo de aguantarse porque el cadáver de Nin —éste fue sin duda el juicio de valor implícito— no podía echarse en la balanza de forma tal que se tensionaran las relaciones con la Unión Soviética. Las apelaciones a Stalin eran en aquella época angustiosas, como documentaremos en el tercer volumen de esta trilogía. En vista de la retracción, cuando no hostilidad, de Francia y el Reino Unido, amén del embargo legal norteamericano, era la URSS la única baza de que disponía la República para sostener la guerra. Y si la guerra se perdía, todos los ensueños, revolucionarios o no, se irían al garete.


  Las dos cuestiones centrales son las siguientes: ¿Obró el Gobierno más o menos correctamente? Y, sobre todo, ¿qué alternativas útiles y operativas tenía? Todos aquéllos que condenan a Negrín y al Gobierno republicano, y son numerosos, no suelen reflexionar sobre los problemas morales y éticos que surgen en una guerra ni tampoco en el ejemplo de aquellos paladines de la democracia que fueron Winston Churchill, Anthony Eden y Harold MacMillan. En las postrimerías de la segunda guerra mundial, cuando lo que estaba en juego era mantener la alianza antihitleriana y preparar un futuro de cooperación con la URSS, no tuvieron la menor duda en promover la repatriación de millares de prisioneros soviéticos, e incluso el envío de muchos no soviéticos, aunque supusiera encaminarles hacia una muerte segura[38].


  Es indudable que Negrín, Zugazagoitia y otros altos cargos sospecharon que Nin no había sobrevivido al contacto con los «técnicos extranjeros». ¿Qué hacer? ¿Desafiar a Stalin? Ni siquiera Franco, que había tenido sus más y sus menos con Faupel o con Sperrle fue tan burdo. Negrín, con buen tino, lo más probable es que tratara de salvar a los demás miembros del POUM, en lo cual encontraría sin duda el apoyo de Irujo. Ésta es una mera hipótesis, pero explica que la Justicia republicana fuera haciendo su trabajo sin que hubiera más interferencias en su funcionamiento, tampoco por parte de la NKVD, a pesar de que Orlov ascendió y aún continuó en su puesto durante algunos meses (hasta que le amenazó el tiro en la nuca que había propiciado para tantos otros). Tal vez alguien que bucee en los papeles de Irujo pueda apuntalar o echar por tierra tal hipótesis. Como «Paracuellos», el desbordamiento que condujo al «caso Nin» fue un acontecimiento no repetido. A ambos les une indisolublemente la siniestra labor de Orlov.


  Por lo demás, en junio y julio de 1937 el nuevo Gobierno Negrín tenía otras preocupaciones imperativas. Entre ellas figuraban temas de no pequeña magnitud: por ejemplo, cómo contener las acometidas de Franco tras la caída de Bilbao, cómo lidiar con un entorno internacional que poco a poco iba cerrándose en contra de la República, cómo conseguir nuevos suministros soviéticos. Son temas, entre otros, que abordaremos en la continuación de esta obra destinada a explorar la interacción de los factores que terminaron asfixiándola.


  Conclusiones


  Entre una guerra perdida y una rendición imposible


  EN ESTE VOLUMEN HEMOS sometido a contrastación documental la hipótesis con que iniciamos nuestra investigación en el precedente: de las cuatro dinámicas que convirtieron una sublevación semiexitosa y semifracasada a la vez, tres estuvieron relacionadas con la escena internacional: la retracción inmediata de las democracias, el apoyo ultrarrápido de las potencias fascistas a Franco y, al cabo de dos meses, la ayuda soviética a la República. De no haber mediado esta última, cuyas dimensiones iniciales se han concretado en este libro, el régimen republicano se hubiera colapsado. Conscientes de ello, nuestra atención se ha centrado en las consecuencias más importantes que generó el obligado giro hacia la Unión Soviética. La República no pudo oponer algo similar a las fuerzas sublevadas, con su uso intensivo de tropas coloniales y de choque, más una retaguardia reforzada gracias al continuado flujo de recursos humanos y materiales procedentes de Marruecos y de las potencias del Eje. El Tercer Reich innovó con un ariete de acero cual fue la Legión Cóndor. La Italia mussoliniana envió divisiones completas, bien equipadas. Es más, a medida que se acentuaba el desequilibrio de medios materiales y humanos a favor de Franco, las ventajas del mando único empezaron a hacerse notar, en comparación con la discordia que continuó reinando del lado republicano.


  La no intervención hizo agua desde el principio. Se acentuó con el paso del tiempo y se lubrificó por algunos desgraciados acontecimientos. La durísima reacción en el Foreign Office que provocaron los asesinatos de Paracuellos es una pequeña contrastación de esta evolución. Tuvieron un carácter innovador inocultable. Nada parecido se había hecho antes. Nada parecido volvió a hacerse después. Pero los analistas londinenses no repararon en tales minucias (como tampoco reparan decenios más tarde numerosos autores profranquistas o, simplemente, antirrepublicanos). Si bien los sucesos de Paracuellos aparecen justificados en algunos escritos comunistas como manifestación de la lucha necesaria contra una mítica quinta columna, para los británicos constituyeron un punto de no retorno. Aquellas vidas sacrificadas hicieron a la República un daño inmenso. De todas formas, es verosímil que la actitud de Londres no hubiese variado demasiado. Los esfuerzos de diplomáticos como Laurence Collier en identificar los auténticos riesgos externos para el Reino Unido, que no radicaban precisamente en la Unión Soviética, apenas si surtieron efecto. Lo que pasaba por Realpolitik en Londres y París dejaba sistemáticamente a la República en la cuneta. Pero ¿cuál era la alternativa? Los dirigentes gubernamentales ensayaron varias: acercarse a las democracias, fortalecer la lucha contra los excesos revolucionarios, ofrecer un reparto colonial, incluso se pensó en «comprar a Hitler y a Mussolini». Stalin, por su parte, aconsejó moderación, aludió a la posibilidad de tener que distanciarse ostensiblemente. En cualquier caso, era preciso ganar tiempo.


  A consecuencia de la respuesta asimétrica de las distintas potencias y de los rápidos avances a sangre y fuego de los sublevados sólo existían tres alternativas. La primera consistía en mantener la pugna y que ganara el bando mejor o el más apoyado. Fue la opción seguida por el Gobierno de Largo Caballero. La segunda consistía en buscar una mediación. Es la que Azaña ideó en el mes de septiembre de 1936. La tercera, rendirse pura y simplemente. Nadie la contempló. Por otro lado, los insurgentes querían todo. Y Franco la más amplia humillación posible de la izquierda española, que había osado cuestionar el orden económico y social tradicional. La guerra, con su cortejo de violencia, ofrecía una oportunidad única para domeñar a los «rojos» definitivamente. Éste fue el mensaje que pasó al general Faldella dado que en Italia no se comprendía bien el sentido de la contienda española, que exigía un elevado componente de «purificación». Franco no necesitó añadir que ésta la lograba por la vía de los mosquetones, las farsas de los consejos sumarísimos y el terror desatado por los squadristi autóctonos, en general vestidos de uniforme azul pero sometidos en todo tiempo y lugar al estricto control castrense. Es algo que ya conocían sobradamente los italianos. Con todo, fue el sesgo exterior el que puso a la República en un camino sin salida. El Reino Unido, que conocía al dedillo los mordiscos que el Eje daba a la no intervención, se preparó para arreglarse con los verosímiles vencedores. Incluso prestó algún que otro apoyo tratando de detener la movilización de los recursos financieros republicanos. Francia prefirió proceder de forma más directa, yugulando los envíos soviéticos a través de una no intervención dotada de dientes mucho más afilados. Son episodios que hemos constatado y documentado y que apenas si ha abordado la historiografía, quizá porque no encajan con el parti pris de numerosos historiadores británicos, franceses y, no en último término, norteamericanos, antirrepublicanos de pro.


  Fuera de la Unión Soviética, los esfuerzos por encontrar apoyos en el extranjero se vieron cortocircuitados. La apelación a canales subterráneos y a las actividades de contrabando dio parcos resultados, al menos los que hemos identificado. No se nos oculta que hubo más que respondían a la lógica desesperada en que se encontraba un Gobierno al que se le negó el pan y la sal o, dicho de forma más académica, el derecho inmanente de legítima defensa. Con ellos no cabía mantener el esfuerzo bélico. Lo que afirmó Krivitsky sobre el suministro encubierto de grandes cantidades de armas y material fueron «cuentos chinos». Las estadísticas conservadas por Juan Negrín, y la detallada descripción de los componentes de la ayuda inicial soviética que no tardó en pagarse en Moscú, lo demuestran sin la menor sombra de duda. Algo que, por lo demás, entendían sin dificultad los analistas del War Office británico. El sistema fue lento, dispendioso, inseguro, infiltrable y favorecedor de la corrupción. Apenas si generó los medios imprescindibles para una guerra moderna en el volumen imprescindible. Por otro lado, no cabía renunciar a él, siquiera para reducir la dependencia de los suministros soviéticos. Franco podía, hasta cierto punto, jugar sobre el tablero de los intereses no siempre coincidentes de las potencias fascistas. El Gobierno de Valencia nunca tuvo a su alcance nada similar.


  En estas condiciones el escudo de la República lo constituyeron las reservas metálicas del Banco de España, la ayuda soviética en armas y entrenamiento y la constitución y reforzamiento del Ejército Popular. Sin la movilización inmediata de las primeras, las posibilidades de obtener armamento moderno hubieran sido nulas. Con él, la actuación de un nuevo tipo de fuerzas armadas resultaba posible. En lo que se refiere a los suministros hemos demostrado que, durante el período de gestión de Largo Caballero, la aportación soviética quedó por detrás de la que Hitler y Mussolini prestaron a Franco. Esta constatación es importante porque fue entonces cuando, por ejemplo, las FAR llegaron a su techo máximo de equipamiento. A partir del verano de 1937 la dinámica de los aprovisionamientos quedó vencida definitivamente a favor de Franco, como demostramos en un trabajo paralelo. Para ganar una guerra no bastan el arrojo de los combatientes, los pechos desnudos de los héroes y el élan revolucionario de las masas.


  Las carencias de material tuvieron un efecto deletéreo sobre la capacidad de defensa y de ataque republicana. La moral de victoria es un factor necesario, no un factor suficiente, para lograrla. Sobre todo cuando abundaron más las derrotas que los triunfos y cuando la acumulación de las primeras terminó exacerbando la discordia interna, plasmada desde los primeros días del conflicto en la contraposición entre guerra y revolución, que llegó a un punto culminante en los «hechos de mayo». Al desequilibrio material a favor de Franco se unió un inmenso desequilibrio en términos de efectivos extranjeros. Que la República pudiera sostener la guerra hasta mayo de 1937 fue el resultado de un esfuerzo titánico.


  La ayuda soviética no fue gratuita. Hay indicios para argüir que probablemente estuvo sobrevalorada, aunque los precios cargados para los aviones estuvieron en línea con los que ha estimado un historiador militar para el material aéreo que recibieron inicialmente Franco y la República. Con la información disponible no me es posible estimar ese margen de eventual sobreprecio, sobre todo en rubros que no fuesen de aviación. En todo caso, contiene un elevado componente de carácter «contable» dado que el término de comparación eran precios internos en rublos que no significaban mucho. Las facturas en dólares no sorprendieron a los dirigentes republicanos. Los «costes» en moneda soviética no les preocupaban. Es indudable que la aceptación de los precios, tras los cuales funcionaba un sistema de gran complejidad que ha empezado a alumbrarse en este libro, caía dentro de las responsabilidades de Largo Caballero y Prieto. Ninguno de ambos ofreció precisiones. No tenían otra alternativa, como ya reconoció Zugazagoitia. A un náufrago a punto de ahogarse le importa poco si es pirata o no la nave que se acerque, quizá, a salvarle. Lo histórica y políticamente significativo es que más tarde no dudaron en volcar sobre Negrín el peso del oprobio por su presunta «inclinación» a «someterse» a los «dictados» soviéticos, en lo económico y en lo político.


  Concomitante con el paulatino fortalecimiento del Ejército Popular se han destacado tres aspectos. El primero fue la necesidad imperiosa de desarrollar una industria bélica en Cataluña, perpetuamente obstaculizada por las concepciones anarquistas y nacionalistas. Crispó los nervios a algunos soviéticos y al Gobierno central, incluidos Prieto y Negrín. Este último protagonizó un incidente con Antonov-Ovseenko a resultas del cual amenazó con su dimisión. Se zanjó cuando el Politburó reconvino formalmente al cónsul. Que yo sepa, no es un caso que fuera frecuente en el hiperregimentado sistema estalinista.


  El segundo aspecto fue la aportación de los asesores soviéticos, imprescindible. Tuvo paralelo en la que Franco recibió del Eje, a pesar de que contaba con un ejército mucho más profesionalizado. Sin los pilotos soviéticos la guerra hubiera ido peor para la República desde el comienzo de la ayuda, simplemente porque al plantearse la batalla de Madrid no tenía demasiados aviadores experimentados y eran pocos los que conocían los nuevos aviones que llegaban del Este. Más adelante dependió de las promociones formadas apresuradamente en la URSS y cuya esperanza media de vida, frente a los avezados pilotos alemanes e italianos, fue con frecuencia reducida. Franco no tuvo tales problemas. Una de las paradojas en que incurrió una generación de historiadores liderada por Bolloten es que, en su perspectiva analítica, antirrepublicana y fuertemente conservadora, apenas si aparecen los adversarios. Cuando se les incluye, no es difícil observar que los nazis y los fascistas se permitieron también dar innumerables consejos al general Franco y que no dudaron, al menos al principio, en entrometerse en su conducción de las hostilidades o en la formación política de la autodenominada España nacional.


  El tercer aspecto fue la visión político-estratégica con la que Stalin contempló la lucha a muerte de la República y desde la cual hizo sugerencias explícitas y claras a los dirigentes republicanos en varias ocasiones. La tradición historiográfica no ha salido del molde de irritación que tales «injerencias» al parecer provocaron en el presidente del Gobierno. Tiene mucho que ver con los balones fuera que echó Largo Caballero. Hemos revisado sus sesgados recuerdos. Durante el período objeto de análisis en esta obra Stalin divisó la intervención en España desde la óptica de la necesidad de contener los zarpazos de las potencias fascistas. Al defender a la República, también defendía los intereses de seguridad de la Unión Soviética. Es algo que sabían el GRU y también algunos dirigentes republicanos, entre ellos Prieto y Negrín, para quienes lo que contaba era ganar la guerra.


  El efecto más espectacular de la ayuda soviética estribó en la expansión del PCE, al cual afluyó gente de las más variadas procedencias políticas e ideológicas. Un fenómeno análogo se produjo en la zona franquista, en la que Falange experimentó un desarrollo fenomenal. Si ello no se tradujo en un nivel similar de influencia se debió esencialmente a que el «estado campamental» no necesitaba demasiado soporte ideológico. Aun así, no faltaron las necesarias genuflexiones hacia Italia ni tampoco el pan ácimo de tener que soportar el funcionamiento de la máquina de succión económica hitleriana.


  El crecimiento del PCE alteró los equilibrios políticos internos. Ya lo habían anticipado los republicanos desde el verano de 1936 y ya lo había advertido Pablo de Azcárate al Foreign Office. Fue notable que los británicos mismos divisaran en ello la evidencia de sus propios temores. Un caso de profecía que se autocumple. Tal alteración de los equilibrios políticos internos se ha prestado a todo tipo de interpretaciones. Desde la que divisa en ella el reflejo del presunto deseo estalinista de crear en España una república popular avant la lettre, cuento de la lechera cuyas raíces se hunden en los días mismos del conflicto, hasta el que la saluda como aportación desinteresada al fortalecimiento ya de la seguridad colectiva, ya de un renovado frente antifascista.


  Este libro ha sometido a contrastación, hasta donde ha sido posible hacerlo, las construcciones teleológicas que siguen predominando en una parte de la literatura, falta de fuentes primarias. Ha utilizado, en la medida necesaria, documentos que constituyen esa missing dimension en el estudio de las relaciones internacionales que son los que provienen de los servicios de inteligencia. Quizá la experiencia del autor haya servido de algo a la hora de incorporarlos. Se han sometido a análisis crítico ciertas tesis coriáceas. En primer lugar, hemos examinado la presunta conspiración comunista que, en opinión de numerosísimos autores, estaba destinada a provocar una atmósfera insurreccional en la retaguardia republicana con el fin de desgastar a Largo Caballero y aupar a Negrín a la Presidencia del Gobierno. Salvo las fantasías de Krivitsky, las manipulaciones de Jesús Hernández y las memorias no fiables de quienes se vieron perjudicados por el cambio, o desarrollaron una actitud negativa ante el médico y político canario, la tesis descansa sobre poco más. Al menos, no se ha documentado hasta ahora, a pesar de la gran autoridad de Conquest que la ha canonizado. En segundo lugar hemos examinado la génesis de los «hechos de mayo» que, en la interpretación de aquellos autores, habrían funcionado en la misma dirección. Hemos prestado particular atención al vector soviético y nos hemos basado en la documentación procedente del Comisariado para Asuntos Exteriores (NKID), del servicio de inteligencia militar (GRU), de la Comintern e incluso, limitadamente, de la NKVD. Que sepamos, nada similar se había efectuado hasta ahora en la literatura. Hemos sido duros, conscientemente, con las interpretaciones ideológicas de Radosh que con su sesgada utilización de muchos menos documentos soviéticos que los que nosotros hemos localizado aspira a una credibilidad que no merece en absoluto. También hemos tenido en cuenta una experiencia personal: en el congreso internacional sobre la guerra civil celebrado en Madrid en noviembre de 2006 un grupo de académicos anglo-norteamericanos saludó alborozado una ponencia que utilizó la colección radoshiana desde posiciones trotskistas. Al parecer estaban convencidos de que eran inequívocos. Este libro muestra que no es así. Hemos expuesto, con total sinceridad, las pistas que otros autores podrán seguir. Somos conscientes de que no todas las incógnitas han quedado aclaradas. Los archivos de la KGB están cerrados y el hecho, que hemos subrayado, de que Orlov a través de Victorio Sala tuviera agentes infiltrados en el POUM deja abiertos varios interrogantes. ¿Hasta qué punto conocía la NKVD lo que pasaba por el partido anti-estalinista? ¿Hasta qué punto lo manipuló?


  En Barcelona existía un clima de crispación, que reflejaba el dilema perenne entre guerra y revolución y la renuencia anarcosindicalista a renunciar a cotas de poder. De aquí que, en último término, el tema de la injerencia extranjera sea menor. Ello no obstante, si injerencia hubo está demostrado, gracias a los esfuerzos de Canali, que fue fascista, a través de los servicios especiales de Mussolini. También los franquistas azuzaron, como han comprobado Heiberg y Ros Agudo. Es hora de que los historiadores antirrepublicanos de profesión se enteren de cómo y por qué derroteros avanza la historiografía.


  El lector no prejuzgado por planteamientos previos de admiración hacia los clásicos argumentos cenetistas, poumistas, trotskistas o de otra extrema izquierda, amén de los conservadores y de los guerreros de la guerra fría que siguen coloreando la literatura, quizá comparta la conclusión del autor: hubo un aprovechamiento oportunista por parte de la NKVD y de los comunistas de una coyuntura que se superpuso a la crisis estructural que arrastraba tras de sí la gestión de Largo Caballero. Es posible que en el futuro algún investigador encuentre pruebas documentales que demuestren el «impulso soberano» de Stalin en prender la mecha que hizo estallar el polvorín de Barcelona. Pero hasta ahora nadie las ha sacado a la luz y los telegramas de Orlov dados a conocer llevan a argumentar más bien lo contrario.


  En este caso, como en tantos otros, el progreso en historia contemporánea es contingente. Nueva evidencia documental arrumbará las tesis que la ignoraban. Se trata de un proceso incesante de destrucción creativa. Quien esto escribe no se inspira en la autoridad que exhiben tantos autores, incluso algún reputado historiador, que sientan cátedra a pesar de no conocer, e interpretar mal, sino una base documental mínima.


  En tercer lugar, hemos valorado minuciosamente el proceso que condujo a la sustitución de Largo Caballero y hecho hincapié en el descontento que provocaba su política de guerra. Superando los heroicos esfuerzos de Bolloten y seguidores, incluso alguno de gran renombre, hemos comprobado que todo hace suponer que la influencia comunista para que Juan Negrín llegase a la presidencia del Gobierno no pudo ser determinante. Si Largo Caballero, líder que representaba un sector de la sensibilidad socialista y que gozaba de amplio predicamento entre un sector de las masas, hubiese permanecido al frente del Gobierno y cooptado a alguien mejor dotado que él para el esfuerzo de guerra, la historia de la República quizá hubiese tenido una lectura diferente. En cualquier caso, hubiera sido difícil invertir la dinámica de acoso y derribo que los franquistas, las potencias del Eje y, por su inacción, las democracias habían puesto en marcha.


  Al término de varios capítulos de densa argumentación y de no menos densa contrastación documental se impone una reflexión melancólica. Los sublevados de julio de 1936 justificaron desde el primer momento su actuación para poner un valladar a una presunta revuelta comunista. Franco murió en la cama sin que su régimen renunciara a tal argumentación. Fue el mito fundamental, esencial y vital del franquismo. Sin duda a los constructores y amamantadores de tal leyenda, empezando por el propio general y Caudillo, les atemorizaba la posibilidad de pasar a la historia como vulgares rebeldes, cuando no traidores. No serían tales si sobre la PATRIA se tendía, con propósitos depredadores, la larga mano de Moscú. Mi admirado Herbert R. Southworth desmontó esta leyenda ex ante. Pero lo cierto es que tal amenaza no se planteó ni después. No encajaba ni con la dinámica política y social española, como ha mostrado Rafael Cruz, ni con la soviética. Y esto ha de afirmarse y reafirmarse por mucho que las visiones de un futuro «rojo» en España atemorizasen a los hiperconservadores británicos, profundamente ideologizados, al igual que a sus homólogos en Francia, muchos de los cuales caerían después en la ignominia de la colaboración bajo el régimen de Vichy. También al servicio de una idea de «su» Francia y en defensa de sus sustanciales intereses en el mantenimiento del statu quo, que el Frente Popular había osado arañar suavemente.


  A medida que pasa el tiempo y se abren los archivos van desenmascarándose las construcciones ideológicas de una espesa literatura franquista y neo-franquista empeñada en convencer en y fuera de España de lo bien fundado de la puñalada que Mola, Franco y sus conmilitones asestaron al Gobierno legítimo. Este espantapájaros se vio arropado por la historiografía de combate generada durante la guerra fría y que divisó en la fantasía de una República cuyas fuerzas armadas estaban, según Krivitsky, dominadas por Berzin y cuya economía se veía aherrojada por Stajevsky, un anticipo de lo que ocurrió en Europa central y oriental tras la segunda guerra mundial. Oleadas interpretativas proclives a los planteamientos trotskistas y anarcosindicalistas abundaron desde la izquierda en la misma dirección. Son deformaciones que siguen resonando en la actualidad.


  La presente obra no ha eludido abordar la presunta dependencia republicana con respecto a los servicios especiales soviéticos (léase la NKVD) reflejada en el asesinato de Andreu Nin, aunque hubo muchos otros. Tampoco ha obviado la desvergonzada manipulación que puso en marcha uno de los más siniestros personajes que llegaron a España, Alexander Orlov, cerebro del crimen y forjador de una autoimagen para la historia que engañó, por lo menos, a numerosos miembros del Congreso norteamericano (que republicó el texto de sus comparecencias a manera de homenaje a tan singular figura tras su fallecimiento) amén de a numerosos historiadores y aficionados. Nuestras afirmaciones se han basado no por desgracia en los archivos de la KGB, que pretende haber consultado algún autor neo-franquista, sino en el material publicado, acompañado eso sí de nueva documentación republicana. Orlov, personaje miserable si los hay, no estuvo sólo en el origen del «caso Nin» sino en el mucho más importante de Paracuellos. Pero a pesar de sus patéticos intentos por borrar sus rastros ello no significa que haya desaparecido toda la evidencia que ha permitido descubrir sus «cuentos chinos». Subsisten, cierto es, detalles por aclarar y sería deseable que los investigadores tuvieran libre acceso al dossier que sobre él mantuvo la NKVD.


  El análisis efectuado hasta el momento permite verificar las tesis de Azaña para explicar la derrota republicana como resultado de la conjugación de cuatro factores por orden descendente en importancia: la retracción de las democracias, la creciente intervención de las potencias del Eje y la discordia interna en el campo republicano. Azaña puso en último lugar la capacidad militar y política de Franco. Era fácil ganar cuando, encima, los desequilibrios humanos y materiales a su favor se dispararon. En nuestra modesta opinión, tal perspectiva azañista resiste el paso del tiempo y, sobre todo, la apertura de los archivos. Tanto de los republicanos como de las potencias que proyectaron su influencia sobre los campos de batalla de España. Hemos añadido, de la mano de un testigo y observador de la época, el agregado militar francés y jefe del Deuxième Bureau en la República, el teniente coronel Henri Morel, algunos de los errores, probablemente inevitables, cometidos en el manejo del naciente Ejército Popular. Se utilizaron sus facetas positivas, aunque precarias, en ofensivas que no cabía sostener, por falta de medios, recursos y, en último término, disciplina y motivación. Nos hemos atenido rígidamente a la máxima de Gilson con que se inicia este trabajo.


  Durante el mandato de Largo Caballero la República fue perdiendo poco a poco la guerra no por razones económicas, como algún autor ha afirmado, sino por el peso abrumador de la ayuda nazi-fascista a Franco y por su incapacidad de poner la casa en orden. El élan anarquista se reveló disfuncional para el esfuerzo bélico. Era lógico. Al fin y al cabo, en los años de paz el régimen no había tenido en las masas anarcosindicalistas demasiado apoyo. De la noche a la mañana no iban a convertirse en defensoras de una República en la que no se reconocían. Más grave quizá fue que la organización de la política de guerra adoleció de deficiencias sustanciales inscritas en su propio núcleo rector. Largo Caballero quiso mantener a ultranza la dirección de la misma en sus manos personales. La tarea requería no sólo un esfuerzo sobrehumano que el anciano líder ugetista probablemente prestó de buena gana. También exigía condiciones que él no reunía. Que existían alternativas lo demostraron Indalecio Prieto y, sobre todo, Juan Negrín. Con todo, su sustitución se produjo demasiado tarde. Ni Negrín ni Prieto pudieron evitar una sucesión de derrotas que no contribuyeron a mantener o a elevar la moral. Ello no obstante, aunque a trancas y a barrancas, la República continuó combatiendo. Tuvo razón Gustavo Durán (p. 56) al observar que «la historia de la guerra civil española es la historia de una larga agonía».


  El lector que haya tenido la paciencia de seguir la argumentación desarrollada en el primero y en este segundo volumen de la proyectada trilogía habrá observado cómo el análisis de los documentos de archivo ha ido derrumbando algunos de los mitos que han deformado la imagen histórica de Juan Negrín. En el primero, destruimos, en la medida de lo posible, el relacionado con el envío del oro a Moscú, y no a Londres, a París o a Nueva York.


  En el presente hemos sacado a la luz la influencia maléfica de la «acción voluntaria», a que tan aficionados eran los británicos, y las malévolas intenciones con las que sir Anthony Eden contempló la movilización de las reservas. No fue, precisamente, para ayudar a los españoles a plantar cara a los dictadores, interno y externos, por utilizar el subtítulo de unas memorias un tanto autocomplacientes. Hemos argüido que el oro permitió forjar el «escudo de la República» y, para bien o para mal, ponerla en condiciones de combatir la sublevación y sostener una larga y cruenta guerra civil. También hemos constatado que Negrín no llegó al Gobierno a resultas de una conspiración comunista ni, mucho menos, de impulsos moscovitas y que las «pruebas» de tales afirmaciones, aún corrientes en la literatura, no reposan sobre ningún documento sólido y sí, y mucho, sobre maledicencias ex post.


  No he encontrado, por desgracia, constancia de cuáles fueran los sentimientos íntimos que Negrín tuviera con respecto a los rusos en el momento de acceder a la Presidencia[39]. Sí la hay sobre cómo los veía en unos momentos en que una gran parte de la literatura al uso se complace en presentarle como mero instrumento de Moscú o del PCE. Tal evidencia figura en un despacho del teniente coronel Morel en el que éste dejó hablar a Negrín con sus propias palabras. Morel creía que sus superiores en París podrían juzgar mejor al hombre que regía los destinos del Gobierno republicano y que se había convertido en el alma de la resistencia.


  La ocasión la deparó el primer almuerzo que el presidente y ya nuevo ministro de Defensa Nacional ofreció en abril de 1938 a los agregados militares extranjeros, junto con algunos allegados entre quienes destacaban Álvarez del Vayo, Zugazagoitia y Cordón. El protocolo hizo que a la derecha de Negrín se sentara Morel como el más antiguo de entre los presentes. La mesa era larga y poco propicia a un intercambio general de opiniones. Frente a Negrín se sentó Álvarez del Vayo con, a su derecha, el agregado soviético. Entre Negrín y Morel no tardó en trabarse una conversación, en mi opinión altamente significativa para calibrar la personalidad del primero y para intuir por dónde dirigía los tiros. Al menos, Morel así lo entendió, pues al día siguiente se apresuró a dar cuenta de sus impresiones al ministro de la Defensa Nacional y, sobre todo, de lo que había dicho Negrín.


  Se hallaba entre los equivalentes, afirmó, de los defensores de Numancia, de Sagunto o de Zaragoza. Las ideologías de los tiempos de paz les habían proyectado hacia el mismo campo. Su única obsesión era entonces el combate por lo que creían debía ser España (probablemente como ocurría con sus adversarios, advirtió noblemente). Se apañaban con lo que podían, con las democracias y con los rusos. De entre todos ellos sólo Negrín parecía ser el único cuya capacidad personal le permitía juzgarse, analizarse y explicarse a sí mismo. Decir que era inteligente no bastaba. Lo que dominaba en aquel profesor universitario era el temperamento, equilibrado, directo, lúcido, sin trabas ni complicaciones. Morel trasladó lo más granado de sus afirmaciones.


  Son éstas las que se traen a colación aquí. No están desfiguradas por la propaganda ni por la manipulación. En comparación con las fantasiosas valoraciones que sobre Negrín pululan en la historiografía, abonada desde tiempo inmemorial por los escribidores franquistas y los historiadores conservadores o, simplemente, antirrepublicanos, la interpretación de las opiniones del político canario reveladas por Morel permite desprender algunos rasgos diferentes: su pugnacidad, su creencia en la propia causa, su españolismo profundo, su conciencia de los fracasos, su voluntad de resistencia e incluso de victoria y, no en último término, su desconfianza con respecto a las potencias fascistas (pero también con respecto a los soviéticos con quienes se veía obligado a acomodarse).


  En lo que sigue es Morel quien transcribe a Negrín (en mi propia versión del francés original):


  
    Estoy tan seguro de mi causa, de mí mismo, que no creo que las derrotas militares sean decisivas. Lucharé en Barcelona y lucharé en Figueres. Mientras siga combatiendo no me vencerán. Me gustaría, claro está, tener éxitos militares. Por el momento no puedo tenerlos. Si vivo, los tendré, porque vivo, me bato y digo «no». Frente a Hitler, frente a Mussolini, no tengo nada, sólo un ejército malejo. Pero seguiré diciendo «no». Rechazo el bluff. Me dicen que estoy derrotado. Yo digo que «no». Represento a España, inmóvil, muda, a la que se cree indolente. Hace ahora casi dos años que nos derrotan: catástrofes a veces vergonzantes. Usted lo sabe. Es normal. ¿Para qué servirían los militares si no es para ganar victorias? No la Victoria. La Victoria es un problema de voluntad… Yo no soy valiente. No siempre me gusta ir al frente. Pero voy. En él me encuentro con valientes que huyen. Es a ellos a quienes me dirijo. Para que se dejen machacar en sus puestos. Para que mueran útilmente cuando la muerte les sea indiferente. Espero conseguirlo.


    Vengo de Lérida. En dos semanas, una transformación total. Pero todavía no es sólida. Ya conoce usted nuestros ríos: de repente una masa de agua tremenda, en ocasiones un chorrito sobre las piedras. Pero con ellos hay que hacer funcionar las turbinas, es decir, un ejército constante, eficaz. Hay que crear una balsa que regule el agua. Todo ello bajo el fuego enemigo… Es seguro que tendremos más derrotas, que habrá huidas, más hundimientos. Pero en tanto en cuanto siga en primera línea, con mis camaradas, nos mantendremos …


    Si el problema actual fuese únicamente español tal vez haría lo mismo. Quizá no pondría tanta pasión. En los dos lados hay gente buena aunque también canallas. En 1936 tomé partido, por instinto. No me sentía muy seguro. Al fin y al cabo soy un hombre ordenado, tranquilo. Usted vio Madrid en aquellos momentos. Para un profesor de Universidad, no era un espectáculo agradable… Ahora ya estoy seguro de mí y de lo que defiendo. Una cierta forma de pensar, de vivir. A Franco no le conozco. Tampoco le odio. Si es español, deberíamos llegar a entendernos.


    Pero están los italianos y los alemanes. A los primeros no les temo. Sin embargo, tienen a Mussolini. Después de la guerra ha habido tres grandes hombres: Clemenceau, Lenin y Mussolini. Nos gusta tan poco Mussolini como en su momento nos gustó Napoleón. No necesitamos genios, sobre todo extranjeros. Yo soy un hombre normal: para hacer lo que hago, es suficiente… Los alemanes son otra cosa. He vivido mucho tiempo entre ellos. Alemania es un gran país, un bloque que cuesta mover. Ese bloque aplasta hoy a España. Es algo colectivo, es decir, peligroso para nosotros, porque no contamos con la fuerza del colectivo. Esas gentes de enfrente son también peligrosas (me dijo, señalando discretamente al agregado militar soviético) pero les necesitamos.


    Ustedes son parecidos a nosotros pero, precisamente, porque son parecidos nos dejan morir. Ya sé que son impotentes. Sé muy bien por qué, incluso con ustedes mismos. A las democracias les hace falta una dictadura temporal, a la romana. Seis meses de entrada y otros seis más. La nuestra, en estos momentos. Yo no soy nada. Conjuntar, dar órdenes, insuflar confianza, ése es mi papel. Por casualidad. Luego, a lo único que aspiro es a vivir tranquilo, como antes. No me gusta que me hablen de la revolución española. ¿Quién ha empezado? Lo repito. Soy un hombre de orden. Todo lo que ha ocurrido es culpa de ellos. Han prendido fuego a la casa para limpiarla. Ahora hablan de reconstruir. Pero no creo que los incendiarios puedan ser arquitectos[40]…

  


  Negrín se atuvo a sus prescripciones. Fomentó la voluntad de resistencia para seguir luchando en la esperanza de poder enlazar con un conflicto europeo que consideraba, como muchos otros, inevitable. A pesar de las continuas derrotas, le hubiera bastado con que en algún rincón de la península hubiese continuado ondeando en tales momentos la bandera tricolor. Impulsó la reconstrucción de la autoridad del Estado, de una República que supiera y pudiera combatir en cualesquiera circunstancias. Con su fórmula del «je me bats, je me bats, je me bats» trató de ganar una base de confianza mínima entre los vecinos franceses. No lo logró. Aceptó compromisos y se comió su ración de sapos. Cuando en Londres pronunció un discurso, que había elaborado paciente y trabajosamente, rindió homenaje a su predecesor. Lo hizo con brillantez y elocuencia, en la que nunca fue maestro. Largo Caballero jamás reciprocó. Por otro lado, tras el intercambio epistolar con Prieto y que dio a conocer éste en 1939, selló sus labios.


  Fue, en definitiva, un fighter, no un quitter a quien bien podrían aplicársele los versos de Wallace Stevens:


  
    What shall we say to the lovers of freedom,


    Forming their states for new eras to come?


    Say that the fighter is master of men.


    Shall we, then, say to the lovers of freedom


    That force, and not freedom, must always prevail?


    Say that the fighter is master of men.


    Or shall we say to the lovers of freedom


    That freedom will conquer and always prevail?


    Say that the fighter is master of men.


    Say that freedom is master of masters,


    Forming their states for new eras to come.


    Say that the fighter is master of men.

  


  Cortejó a Stalin. No podía esperar mucho de los adalides de las democracias occidentales, pero también siguió cortejándoles hasta el amargo final. ¿Ayudaron Roosevelt, Blum, Chautemps, Daladier, Baldwin, Chamberlain, Eden, con sus respectivos asesores, los hollow men de la claudicación ante la amenaza fascista y del apaciguamiento de los dictadores? La permanente necesidad republicana del apoyo soviético generó una corriente interpretativa que iniciaron Franco y los sublevados en los primeros días de la rebelión y que continúa hasta nuestros días, no menos ideologizada. A veces de forma burda y mendaz. En ocasiones de manera algo más sofisticada, pero sin un estudio sistemático de las fuentes francesas, británicas, republicanas y soviéticas. La imagen que suscitó se vio apoyada por las querellas del exilio en las que, como afirman Angosto y La Parra (pp. 14s), «el partido comunista y la URSS, al fin y al cabo la única nación que con mayor o menor eficacia ayudó a la República… se convertirán para un número considerable de refugiados en el chivo expiatorio de la derrota».


  Raros son los que examinan el comportamiento de Negrín bajo el lema del salus patriae suprema lex, y lo comparan con el de un visceral anticomunista llamado Winston Churchill. Y, sin embargo, es un hecho que éste no dudó en cortejar a Stalin para salvar a un Reino Unido al que los apaciguadores quizá hubiesen sacrificado en el altar de lo que para tantos fue una política de clase.


  Quienes hayan leído este volumen quizá convengan que disociar, siquiera mínimamente, la evolución de la contienda española de su enmarcamiento internacional implica un error de perspectiva analítica. En este encuadre las interacciones del binomio mágico compuesto por los «intervencionistas» (el Tercer Reich, la Italia fascista y la URSS) y los «retraccionistas» (Francia, el Reino Unido y los Estados Unidos, principalmente) determinaron, como ya apuntó Pierre Vilar, el resultado de la guerra civil española, que fue también una guerra internacional por interposición.


  En condiciones extremadamente desfavorables, la parte del pueblo español que luchó bajo las presidencias de Largo Caballero y de Negrín rescató el honor de una República abandonada. Entre sus defensores hubo, ciertamente, quienes lo mancillaron. No por ello refulgió menos que el de los vencedores, antes al contrario. Éstos se auparon a una dictadura que, supervivencia obliga, pronto presentó una faz adecuada a los cambios del entorno exterior cuando las primigenias tentaciones fascistas dejaron de tener curso. Sus colores los definió uno de sus más denodados defensores, el almirante Don Luis Carrero Blanco: anti-comunista, anti-socialista, anti-liberal, anti-masónico. ¡Ah!, y ferozmente católico. Nunca cesaron de degradar a los vencidos, cobijándose tras míticas alusiones a la salvación de la civilización cristiana ante los malévolos designios de las hordas de los sin Dios, en un eterno combate entre la Bestia y el Ángel. Siguen teniendo eco en ciertos publicistas.


  Contra los deformadores de entonces y los de ahora hay que levantar el lema intemporal de Jean Jaurès. Sin olvidar que aquellos paladines de la Cristiandad trituraron las esperanzas progresistas de los españoles, que liquidaron las políticas sociales, que restauraron en lo posible las condiciones ex ante (como ya había intuido La Voz en los días de plomo madrileños), que invirtieron los avances culturales, que masacraron la escuela y a sus maestros y que hundieron la investigación y la Universidad. Y que, sobre todo, ejecutaron. Ejecutaron mucho. Pero, en la historia, vencedores y vencidos, con sus acciones respectivas, forman parte de un pasado común. Mi reconstrucción se ha inspirado de la máxima de Rybakov: para levantar sólidamente el futuro es necesario conocer sólidamente el pasado. El de todos. No lo hacen, ni lo pretenden, las apologías neo-franquistas, los tergiversadores de la historiografía científica, quienes escriben desde una óptica presentista y no dudan en falsear documentos que no encajan en sus concepciones y en sus intereses, con frecuencia bastardos. Ni buscan la verdad —en la medida en que se desprende de la evidencia documental— ni les interesa. Pueden ganar la batalla mediática. No ganarán en el movimiento implacable que recupera el pasado y toda su complejidad.


  Apéndice documental


  Documento n.º 1


  DESPACHO DEL EMBAJADOR EN MOSCÚ SOBRE LA LLEGADA DEL ORO


  
    Tengo el honor de poner en conocimiento de V. E. la información siguiente, aprovechando la salida para París del correo diplomático del Gobierno de los Soviets ya que por su naturaleza no era apropiada para ser enviada por conducto de menos seguridad.


    Recepción de oro. —El día 5 del corriente recibí aviso del Sr. Krestinsky, comisario adjunto del pueblo para los Negocios Extranjeros, para que con urgencia me entrevistara con él. Me comunicó que en aquel día llegaría a Moscú un muy importante cargamento de oro que remitía aquí el Gobierno de la República y que en nombre de su Gobierno me requería para que asistiera en mi representación oficial a los actos forzosamente complicados de la recepción y para que al mismo tiempo diera constancia oficial en compañía de la representación al efecto designada por el Gobierno de los Soviets, comisario del pueblo para la Hacienda GRINKO y comisario para Negocios Extranjeros KRESTINSKY así como diversos funcionarios de Interior y Hacienda, de sus circunstancias. Venciendo las naturales dudas y escrúpulos derivados de no haber recibido absolutamente indicación alguna del Gobierno de la República sobre el asunto y ante la consideración definitiva de que se trataba ya de un hecho realizado, siendo lo principal la normalización mayor posible y la disposición lo más ordenadamente posible de la operación, en el sentido de que no estuviera totalmente ausente una representación legal española en tan delicada transacción, razonable deseo expuesto por el Gobierno soviético, acudí a realizar la misión solicitada.


    Las cajas habían llegado en cuatro buques soviéticos, desembarcadas y trasladadas al tren bajo una vigilancia especial de fuerzas del Comisariado del Interior, transportadas en trenes especiales a Moscú bajo la vigilancia de la misma guardia y de los cuatro funcionarios españoles del Banco de España que con ellas venían desde nuestro país. Se hizo la remisión desde los trenes al Depósito de Metales Preciosos del Gobierno de los Soviets en Moscú en dos noches con la misma guardia especial, acompañada de los referidos cuatro funcionarios, y se verificó la recepción en el local de depósito bajo el control de los funcionarios del establecimiento, de los nuestros en varias series y de los representantes del Gobierno soviético y del mío personal. Las habitaciones ofrecen a mi juicio buenas garantías de custodia y hay siempre fuerzas militares especiales del Comisariado del Interior de vigilancia.


    En relación con el asunto y previas deliberaciones y estudios se han levantado hasta ahora tres protocolos:


    
      	a) de procedimiento de recepción


      	b) de recibo preliminar de un primer envío


      	c) de recibo preliminar de un segundo envío

        En total, 7800 cajas Standard.

      

    


    Se han consignado las especificaciones variadas sobre el estado de llegada de las cajas, tomándose especiales precauciones de contraste y guarda con el sello de la Embajada de aquéllas que presentaban algunos defectos debidos a movimientos y golpes en el traslado. Se han protocolizado: 1. Las que presentaban algún deterioro. 2. Las de ensayo, tomadas al azar, para contraste. 3. Las que constituyen el 2 por ciento de prueba de acuerdo con lo fijado en a.


    De cada una de las operaciones se han levantado actas en número de seis ejemplares, tres en francés y tres en ruso de igual fehaciencia que han sido lacradas y selladas con los timbres del Comisariado de Hacienda de la URSS y de la Embajada de España en Moscú. Las tres parejas de ejemplares de estas actas están en poder del Comisariado de Hacienda una, otra en el de Negocios Extranjeros y la restante en el mío.


    Se procede ahora a terminar el examen del 2 por ciento más arriba aludido y terminado que sea se discutirá el procedimiento a seguir para la comprobación del resto de la masa. El trabajo supone muchas horas y mucha atención y se realiza por funcionarios del Depósito de Metales Preciosos del Gobierno soviético, por empleados del Comisariado de Hacienda y por los cuatro nuestros, con la general inspección del Sr. Grinko y la mía, protegiendo el edificio y los locales dentro fuerzas especiales.


    V. E. podrá suponer el peso que todas estas largas operaciones han venido a agregar a mis ocupaciones de otra naturaleza.


    Todo se verifica con la natural reserva y los cuatro funcionarios españoles no han tenido, siguiendo mis instrucciones, contacto alguno con ningún otro español aquí ni con persona sospechosa, habiéndose tomado también por indicaciones mías otra clase de precauciones al respecto.


    Informaré a su debido tiempo a V. E. del ulterior desarrollo de este asunto rogándole que cuando lo estime oportuno me haga saber la conducta que debo seguir con los ejemplares y documentos pertenecientes a esta Embajada que hacen fehaciencia para el Gobierno español.


    Más tarde elevaré consulta a ese Ministerio para que lo transmita al de Hacienda sobre la situación de los funcionarios españoles referidos una vez se fije el modo de comprobación del conjunto de la masa de metal aún no contrastado pues me han expresado ya problemas personales de índole varia. A este efecto, y por obvias razones, designaré en mis comunicaciones postales o telegráficas a V. E. estas personas así:


    
      	Arturo Candela = Cándido


      	Abelardo Padín = Pablo


      	José Gonzalez = Garrido


      	José Velasco = Valentín

    


    A menos que reciba orden en contrario de V. E. satisfaré con cargo a la Embajada los gastos normales de estas personas pues han venido sin dinero.


    NO HE COMUNICADO NADA A ESE MINISTERIO HASTA HOY DE ESTE ASUNTO EXCEPTO LA CONTRASEÑA REQUERIDA POR EL SR. MÉNDEZ ASPE, DIRECTOR DEL TESORO, POR NO HABER HASTA MAÑANA DÍA 19 VALIJA A PARÍS Y TENER GRAN TEMOR DADA LA PARTICULAR RESERVA ATRIBUIBLE A ESTE ASUNTO DE CUALQUIER OTRO MEDIO DE COMUNICACIÓN.


    Fiestas de la URSS. Conviene advierta a V. E. que el Sr. Litvinoff, comisario del pueblo para Negocios Extranjeros, me ha enviado un oficio rogándome transmita el agradecimiento del Gobierno soviético al español por la felicitación enviada con motivo del 7 de noviembre.


    Tanto en la recepción oficial del Comisariado el día 7 como en la parada militar y civil en la Plaza Roja he sido objeto de especiales distinciones por parte del Sr. Litvinoff en la primera y de Stalin en la segunda que me envió recado para que me colocara de manera particular a la derecha de Krestinsky en la tribuna diplomática.


    Delegación española a las fiestas. Los dos grupos (de Odesa y de Leningrado) han sido objeto de muchas atenciones por parte de sindicatos, fábricas, teatros, Casa de los Sabios, Ejército Rojo, etc.


    Por parte de la Embajada se ha tenido la deferencia de ir a recibir a los dos grupos a la estación y de invitarles a un banquete junto con las personas rusas que habitualmente les acompañan.


    Dos miembros de la delegación se encuentran en el hospital del Kremlin muy bien atendidos a consecuencia de pequeños recrudecimientos de heridas.


    Entusiasmo e interés por los asuntos de España. Continúa el gran interés por los acontecimientos españoles aumentado si cabe. Son evidentes sus reiteradas manifestaciones.


    En el desfile civil de la Plaza Roja el día 7 se mostraron muchísimos carteles alusivos a nuestro heroico pueblo, saludos a S. E., Largo Caballero y a Pasionaria y votos por el triunfo sobre el fascismo.


    Yo sigo recibiendo numerosa correspondencia principalmente sobre deseo de adoptar hijos de milicianos caídos en la lucha y de personas que solicitan marchar a España para combatir, muchos extranjeros y con particulares méritos. Reitero a V. E. la necesidad y urgencia de enviarme el personal de la Embajada y los cónsules para Odesa y Leningrado.


    Llegan asimismo continuamente telegramas de felicitación y de saludo casi siempre dirigidos a S. E., Largo Caballero y Pasionaria conjuntamente a los que contesto siempre.


    Me parece advertir que quizá la prensa por motivos explicables en otro orden de consideraciones dedica ahora menos espacio a los mítines en favor de España siquiera cuide mucho de la situación militar.


    Detenciones de extranjeros en Moscú. En días pasados han sido detenidos algunos extranjeros, principalmente alemanes, a los que se acusa de actividades sediciosas contra la URSS. Ello ha producido alguna emoción en los medios diplomáticos y reclamaciones por parte de la Embajada de Alemania. Litvinoff ha enumerado en su respuesta al embajador de Alemania según la prensa los actos criminales de que se acusa a cada uno de los detenidos, propaganda fascista, espionaje y preparación de actos terroristas.


    Correspondencia. La escasez de medios de comunicación y la carencia absoluta de personal me cohíben y limitan extraordinariamente para poder informar al Gobierno de muchos aspectos de interés de la vida soviética.


    Por otra parte, debo señalar a V. E. que nunca recibo las comunicaciones de gran importancia que son obligadas tales como por ejemplo la formación del nuevo Gobierno, el traslado del Gobierno a Valencia.


    No he tenido todavía respuesta a mi consulta sobre utilización de la clave 166 que es la única que poseo y que elevé a ese Ministerio a raíz de ser advertido por Azcárate, embajador en Londres, de que no la empleara e informado oficiosamente por el Comisariado de Negocios Extranjeros de que al parecer había sido robada a nuestro encargado de negocios en Berlín. Esto me fuerza naturalmente a inquietud y reserva.


    Delegación comercial y asuntos comerciales. Con mucho gusto personalmente realizo todas las gestiones que el Ministerio de Industria y Comercio solicite. Pero considero mi deber señalar a V. E. que para conservar toda mi autoridad y personalidad debida al cargo, no creo yo conveniente que actúe con demasiada frecuencia en el Comisariado de Comercio Exterior, reservándome para los asuntos de gran importancia y generales pero no insistiendo sobre comisiones que aun pareciendo importantes a algunas personal o corporaciones de ésa, aisladamente no compensan como V. E. seguramente comprenderá bien la pérdida de prestigio político y consideración para algún momento en que asuntos de ese Ministerio propiamente requirieran plena autoridad. Estoy seguro de que V. E. entenderá perfectamente el matiz a que se merecen las demandas del Ministerio de Industria y Comercio. Probablemente en cuanto se incorporen los delegados comerciales aminorará este trabajo que presenta ahora algún aspecto delicado.


    Me excuso, para terminar, como en los informes previos, de la redacción este escrito en atención a las circunstancias de mi actual trabajo.


    18 de noviembre de 1936

  


  FUENTE: documento del archivo del Dr. Pascua en manos del autor. El original se encuentra en el AHN: Diversos/Marcelino Pascua/ 1 (2)-20.


  Documento n.º 2


  CONSEJOS DEL EMBAJADOR EN MOSCÚ SOBRE EL DEPÓSITO DE ORO


  SECRETO.


  Nota. M. Pascua


  
    Del nacimiento del niño (oro) en cuestión existen dos actas, una en ruso y otra en francés a las que por expresa declaración de los padres se asigna igual valor de autenticidad. Para los efectos de circunstancias complementarias se han establecido asimismo documentos especificativos sobre todos los detalles de la criatura que pudieran resultar de interés, bien inmediato o bien lejano, en tanto han expresado este deseo bien el padre (Unión Soviética) o la madre (España). Naturalmente por la dificultad de encontrar en Moscú buenos traductores de idiomas no están a punto toda la serie de papeles a que se alude en ambos idiomas, pero estará lista en breve la de los que son esenciales sobre los datos del niño (oro), de sus padres (Unión Soviética y España), fecha del nacimiento, señas personales, lugar donde vive, encargados de su cuidado, etc.


    A juicio del que suscribe parece absolutamente recomendable que se deje en la representación oficial en Moscú los documentos en ruso puesto que son mejor entendidos, y se entreguen a la madre (España) del niño (oro) en España los esenciales en francés, de modo que ante cualquier posible eventualidad ahora no vislumbrable pero que la prudencia recomienda vivamente dada la inseguridad y mutabilidad de las circunstancias, pueda aquélla establecer las reclamaciones en derecho moral que respecto al niño (oro) les sean debidas en su caso. Refuerza mi consejo las características difíciles del carácter del padre (Unión Soviética) y sus excepcionales posibilidades de acción en el sentido apuntado.


    Me permito llamar la atención sobre la enorme responsabilidad que a los efectos legales contraería la madre (España) dado que el niño (oro) es el único varón y por tanto, con mucho, el miembro más importante muy en exceso de toda la familia (Consejo de Ministros) y dadas la edad de la madre (España), el núcleo y base de toda la familia (Consejo de Ministros) en un futuro próximo o incluso lejano de su vida, si no tomara a tiempo sus precauciones para evitar cualquier pérdida de aquellos documentos que establecen su maternidad de modo claro respecto a las circunstancias, y con el aval suficiente del padre (Unión Soviética).


    Por las condiciones y situaciones delicadas en que se ha producido el parto y las repercusiones dañosas que su publicidad acarrearía tanto al padre (Unión Soviética) como a la madre (España), caso de que toda la familia (Consejo de Ministros) conociera lo sucedido, me permito insistir en que se conserve la más rigurosa reserva. A mi juicio estas consideraciones imponen que, por ahora, sólo se advierta del nacimiento del niño (oro) y de sus detalles al padre de la madre (Negrín) y al abuelo por parte materna (Largo Caballero). Se refiere esta advertencia mía más concretamente a la transferencia de la copia del registro civil en francés a la familia (Consejo de Ministros) de la madre (España), copia que debería ser depositada, en mi opinión, en el padre de la madre (Negrín), con las suficientes garantías de remisión de ella.

  


  FUENTE: AHN: Fondo Araquistáin, legajo 35/P 28bis A; AFIP: ala, legajo 98 29. Reproducido en Largo Caballero (2007, pp. 3496s).


  Documento n.º 3


  ARRIBA SIENTA CÁTEDRA: LA INTERPRETACIÓN CANÓNICA DEL FRANQUISMO SOBRE EL ORO


  Los caminos del oro español


  
    El Gobierno español se ha dirigido a diversas Cancillerías extranjeras denunciando los pagos en el extranjero que pueda hacer la URSS con oro procedente del depósito hecho en Moscú por el Gobierno rojo en 1936.


    Unos días después de haberse ordenado por Negrín el envío de las reservas de oro del Banco de España en octubre de 1936 a la URSS, Radio Nacional, desde Salamanca, denunciaba este robo perpetrado contra la Nación española y prevenía al mundo de su ilegitimidad. En el curso de la Cruzada de Liberación fueron formuladas las mismas advertencias sobre pagos que se hicieran con este oro, así como se iniciaron labores de rescate de cantidades que tenían el mismo origen. Igualmente España ha denunciado en distintas ocasiones empresas o negocios montados con el producto del saqueo de nuestra Economía. Más tarde, concluida la segunda contienda mundial, nuestro Gobierno firmó los Acuerdos de Bretton Woods, y a pesar de ser víctima de un acecho contra el que se elevaba aquella resolución —es decir, impedir el lucro con cualquier clase de bienes procedentes de saqueo, despojo o robo, incluso con apariencias de legalidad—, cumplió estrictamente las obligaciones que de ellos se derivaran. Es lógico que nuestro Gobierno reitere su protesta cuando le consta que la URSS está efectuando exportaciones de este oro para financiar pagos financieros o de otro orden, concretamente a Checoslovaquia, Finlandia y también a otros países de la Europa occidental.


    Hoy se conocen exactamente los detalles de este robo, por haber sido relatados por sus propios protagonistas. Es más: se conocen sus móviles y la verdadera dimensión de la superchería montada para justificar su salida de España rumbo a Odesa.


    Las «apariencias» de soberanía montadas por el Gobierno rojo han sido desmontadas hace ya mucho tiempo. Desde el principio de nuestra guerra de Liberación, la zona roja fue gobernada de hecho por emisarios soviéticos dotados de todos los poderes. Si el embajador soviético Rosenberg (sic) tenía a su cargo el control político, el general Berzin asumía los poderes militares. En cuanto a la explotación económica, corría a cargo de otro ruso, Arthur Stashevsky.


    Este hombre, al que los dirigentes soviéticos instalados en España llamaban el «hombre más rico del mundo» por disponer sin cortapisas de ningún género de los recursos de que disponían los Bancos y los particulares de la zona roja, fue el encargado de preparar la operación que debía valerle a la URSS la incautación de las reservas en oro del Banco de España antes de que Stalin, en una maniobra cautelosa, decidiera desentenderse de la ayuda a los comunistas de un país que en la XII Conferencia de la KOMINTERN, celebrada en 1932, había sido señalado como primer objetivo, aunque el Alzamiento Nacional del 18 de Julio demostró disponía de reservas espirituales más fuertes de las calculadas por el Kremlin.


    Para cumplir esta tarea, Stashevsky, hombre de confianza de Stalin, se atrajo a Negrín, ministro del Gobierno de Largo Caballero. Fue Negrín quien, como ministro de Hacienda, dio orden de «poner en seguridad» el oro del Banco de España. Lo que se entendía por tal seguridad era conocido de otros dirigentes de la zona roja. Se hacía de acuerdo con el embajador ruso, Rosenberg, que desempeñaba un cargo dirigente de la NKVD. Probablemente fue España uno de los primeros sitios donde se utilizó el servicio de las fuerzas policíacas chequistas con carácter «económico». Así, casi desde el principio de la contienda la ayuda militar de la URSS a la España roja se hizo —para evitar protestas diplomáticas— a través de «Sindicatos» dirigidos por un capitán de la Policía de Pagoda llamado Ovslansky, y el suministro de cañones, tanques, aviones y toda clase de material, e incluso el reclutamiento de milicianos internacionales, corría directamente a cargo de Yagoda, el jefe de la OGPU. El saqueo de España era, en efecto, una doble operación, económica y política, y la forma en que debía hacerse el abastecimiento del Gobierno rojo era también una operación política destinada a controlar la bolchevización de la zona sometida a Largo Caballero. Rosenberg y sus colaboradores tenían la misión de hacer que la mayor parte del material enviado fuera a parar a unidades dependientes directamente del partido comunista.


    Además de Rosenberg intervinieron en la preparación del traslado del oro José Díaz, secretario del partido comunista y miembro del Gobierno (sic), y Valentín González «el Campesino», que mandaba milicianos fanáticamente obedientes al partido comunista. Igualmente estaba en antecedentes Álvarez del Vayo, ministro de Estado y agente de Moscú en Madrid, en cuyo domicilio el agente de la Komintern Codovilla (sic) se entrevistaba sin demasiada espectacularidad con los dirigentes de la España roja.


    Díaz transmitió a «el Campesino» la orden de apoderarse del oro encerrado en los sótanos del Banco de España. Para ello fueron seleccionados milicianos de confianza. La operación se realizó a las dos de la madrugada del 26 de octubre de 1936. Siete mil ochocientas cajas, en las que iban 510 toneladas de oro amonedado y en barras, fueron transportadas a 35 grandes camiones. La operación duró menos de una hora. La vigilancia del Banco de España corrió también a cargo de milicianos del partido comunista. En las afueras de Madrid, los conductores de los camiones fueron «reemplazados» por nuevos chóferes, a quienes se les hizo creer que la caravana transportaba explosivos mediante la bandera roja en la trasera de cada vehículo. Este material fue almacenado en el depósito de explosivos de La Caleta (sic) y embarcado después por artilleros rusos a bordo de un buque soviético que zarpó para Odesa.


    En aquellas cajas marcharon a Rusia 1 581 642 millones de pesetas oro. Esta cifra y detalles coinciden en los relatos hechos por el propio Valentín González, por Jesús Hernández y por Prieto. Todos ellos tienen razones suficientes para estar enterados, puesto que fueron autores directos o encubridores hasta que las rivalidades por el reparto del botín les lanzaron a los unos contra los otros.


    Incluso los púdicos «republicanos» como Araquistáin habían pensado en el envío del oro español a Rusia. Éste, unas semanas después, al aproximarse las tropas nacionales a Madrid, recomendó a Negrín que pusiera en seguridad las reservas del oro español en Odesa. ¡Imagínense la sardónica sonrisa de Negrín ante la «idea» de Araquistáin! Hacía semanas que las cajas de oro estaban en Moscú.


    Otra parte del oro español que utiliza la URSS procede del botín que el Ejército rojo se llevaba consigo en la retirada de Cataluña. El encargado de transportarlo fue el comunista Villasantes, exjefe de Intendencia del Quinto Regimiento, por orden directa de Líster y con la ayuda de un «comandante» Manolo, jefe del batallón especial de Líster.


    Con este oro y con el que fue a parar a otros países fue financiada la campaña de inspiración comunista contra España, subvencionando o adquiriendo periódicos y emisoras de radio. La URSS, que no había enviado más que armamento viejo a cambio del oro robado, lo gastó en la segunda fase su intento de apoderarse de España a partir de 1945.


    Y ahora utiliza otra parte en sus transacciones comerciales. El hecho de que puedan utilizarse bienes que pertenecen a los españoles justifica más que sobradamente la advertencia que hace el Gobierno de nuestro país.


    Queda un detalle curioso: el trágico destino de los hombres que intervinieron directamente en el saqueo. Rosenberg, el embajador, fue liquidado por el Kremlin en una de las periódicas purgas, así como el general Berzin. José Díaz se «cayó» desde el cuarto piso de la casa en que vivía en Tiflis. Cuatro comunistas de confianza que viajaron con las cajas hasta Odesa fueron liquidados a su llegada a la URSS. Los rusos que participaron en la descarga de las cajas fueron ejecutados. «El Campesino», condenado a muerte en la URSS, se libró después de largas aventuras. El llamado «comandante» Manolo murió en Rusia, acusado de espionaje. Stashevsky fue «depurado».


    Los caminos de este oro robado han sido siniestros.

  


  FUENTE: Arriba, 13 de enero de 1955.


  Documento n.º 4


  CONTEXTO PROFESIONAL DE LAS ACTIVIDADES


  DE UN DIPLOMÁTICO REPUBLICANO EN LA URSS


  
    (Al Excmo. Sr. Ministro de Hacienda y Economía, Barcelona).


    4 de noviembre de 1938


    … Tratamos con un país extraordinariamente cerrado, de gran reserva en todas las cuestiones y en el que obtener la más pequeña información requiere gran esfuerzo y no poco riesgo. Es decir, se está dando el caso de que, mientras la Representación comercial soviética actúa en Barcelona con la mayor independencia en sus asuntos, obtiene todo género de informaciones, visita las fábricas e industrias que le interesan, viaja por las localidades que quiere estudiar, etc., la representación comercial española en Moscú está prácticamente inmovilizada por una serie de impedimentos, trabas y dificultades ilimitadas. Al Comisariado no voy siempre que quiero o necesito, sino cuando me acuerdan la entrevista, que tengo que pedir a veces con dos o más días de anticipación. Es preciso que me den un permiso para entrar y si fuera, en un caso de extrema urgencia, sin haber sido citado y autorizado previamente, no podría pasar ni a la puerta de la escalera.


    En una ocasión que tuve que visitar unos vapores españoles, surtos en el puerto de Leningrado, la enumeración de los obstáculos a vencer, formalidades policíacas a satisfacer y dificultades de toda clase que tuve que sufrir harían interminables el relato.


    El Sr. Cónsul en Odesa ha estado durante muchos meses sin autorización para entrar en el puerto y poder visitar los buques españoles allí surtos. Ahora se tiene que valer de un permiso válido por ocho días, al cabo de los cuales tiene que renovarlo perdiendo en estas formalidades tres o cuatro días. Y aun así sólo puede visitar los buques españoles, pero no se le permite visitar los ingleses fletados en charter parter o time charter por nosotros, ni siquiera se le informa de su llegada, su carga, su salida, etc., etc.


    Éstos y otros muchos datos, imposibles de enumerar, darían idea a VE. de cuáles son las dificultades con que se tropieza aquí para actuar. Visitar fábricas, instalaciones industriales, hacer libremente algún viaje de estudio a centros vitales, de un punto de vista puramente económico, no puede ni soñarse.


    En estas condiciones, claramente se le ofrecerá a VE. la necesidad imperiosa de tener en todo momento debidamente informada e instruida a esta representación, que no pocas veces se ve sin elementos con que argumentar a las reclamaciones o proposiciones que hacen los representantes del Comisariado y cuyas dificultades aumentan todavía más si no se recibe el apoyo a las informaciones e instrucciones necesarias para poder salir un poco de la tela de araña que la envuelve …


    No necesito encomendar a VE. la reserva más estricta de este informe, cuyo conocimiento por cualquier persona allegada a los organismos soviéticos pudiera crear una situación extremadamente delicada a esta representación comercial y perjudicar notablemente nuestros intereses.


    El agregado comercial adjunto.


    Vicente Polo

  


  FUENTE: AMAEC-AB, AR/Caja RE 37/carpeta 57/informe comercial.


  Documento n.º 5


  CARTA DEL AGREGADO MILITAR GOREV AL CORONEL ROJO


  
    Sr. Jefe del E. M. C.


    Estimado Jefe y amigo:


    Reciba ante todo mi felicitación una vez más por su nombramiento como Jefe del E. M. C. del que estoy completamente seguro surgirán nuevos éxitos para las armas de la República.


    Después de este deber, paso, mi coronel, a darle a usted mi opinión sobre alguno de los problemas existentes en el norte, en la seguridad de que Vd. los interpretará como un deseo ferviente de ayudar aunque modestamente en cuanto pueda y sepa.


    Como Vd. bien sabe, la situación en el norte ha estado y aún no está libre de grandes dificultades. Ya que las características de Euzkadi impedían que el general Llano de la Encomienda pudiera practicar una política militar de unidad. Y aunque bien es cierto que el nombramiento del general Gámir Ulibarri ha logrado apartar de la dirección militar a quien a pesar de su buena voluntad no podía suplir la carencia de conocimientos técnicos, también es cierto que a pesar de la justa redacción del decreto que plantea el deber de colaboración entre los dos generales la unidad no está lograda.


    Usted tiene una gran experiencia en este aspecto. Porque en Madrid también se produjo la existencia de dos generales con la división de un frente que nunca debió dividirse. Conoce, mi coronel, mejor que yo que cuando se nombró al general Miaja y a Vd. como jefe de su E. M. único mando de operaciones del Centro se obtuvieron importantes victorias. Y aquella situación se reproduce hoy en el norte. Por eso no es muy preciso hacer muy extensos los razonamientos.


    Pero paralelamente a este problema está la organización de la retaguardia. No es secreto para Vd. /tachado/. Y esto se siente con más fuerza cuando, como consecuencia del aislamiento con el E. M. C., no es posible muchas veces vencer incomprensiones rápidamente. Porque hay veces que a pesar de la buena voluntad cada general puede pensar que el frente de mayor importancia es el suyo y que consecuente con este criterio no preste todo el apoyo que pueda necesitar el frente que dirige otro general.


    Y esta cuestión va íntimamente ligada a la organización de la retaguardia. La existencia, como Usted sabe, de corrientes independentistas en las tres provincias hace que la utilización de los elementos sea muy pobre. No se utilizan los medios de transporte de manera que satisfaga las necesidades de todo el norte. En el abastecimiento cada provincia sólo se preocupa de ella. En fin, estoy seguro de que para Vd. es fácil de comprender todo esto.


    Me abstengo de aconsejar nombres por considerarlo secundario, ya que lo fundamental es establecer la unidad de mando. /Tachado/.


    En relación con esto que por Vd. sea conocida mi opinión. Lo importante es lograr la unidad de mando; lo accesorio el nombre de la persona en quien ha de recaer dicho nombramiento.


    Ruego me dispense. No era mi intención hacer esta carta demasiado larga, por suponerme el trabajo que sobre Vd. pesa; pero considero un deber en darle mi opinión sobre problemas que, solucionados, nos llevaría a un camino de francos éxitos. Con el deseo de que se llegue a él y deseoso de ayudar, expongo estos juicios. La fórmula podría ser bien un Alto Comisario; en fin, la fórmula no es lo fundamental en este caso.


    Pienso también que quizá fuera posible la creación de un Consejo Superior Militar en el norte, que orientara y ayudara al mando, organismo lleno de autoridad en relación con la situación de aislamiento aquí existente, y que fuera un fiel intérprete, aun en los momentos en que tuviera que obrar sin poder consultar a Vd., un fiel intérprete de la política militar del E. M. C. que Vd. tan dignamente dirige.


    Otro problema de no menor importancia es el de las industrias de guerra o aquellas posibles de ser transformadas. La falta de coordinación de las industrias de guerra, de su utilización con relación de un plan racional de producción, como consecuencia de la independencia de cada provincia y de la no existencia de un organismo coordinador, impide que los frentes del norte tengan satisfechas sus necesidades. Y es cuestión de poca importancia razonar estos hechos, por ser de sobra conocida por Vd. la solución.


    Y quiero terminar exponiéndole, mi coronel, algo que fue expuesto por Vd. en la conversación sostenida antes de mi partida al norte. Esto es el problema de los mandos.


    Usted hablaba entonces de las formidables condiciones de los combatientes del norte. Fue señalada por usted también la carencia de mandos suficientes y capaces.


    Le asiste a Vd. toda la razón. Los combatientes aquí son simplemente formidables, pero carecen de mandos que sepan utilizar estas condiciones preciosas. Es tan clara esta necesidad que yo me permito señalárselas en la seguridad de que le dará solución.


    Y no se trata sólo de los mandos de infantería sino también de oficiales de artillería y zapadores, ya que conociendo la táctica enemiga (empleo en masa de la aviación) está clara, además de otras razones, la necesidad de oficiales de esta especialidad para impulsar las obras de fortificación y creación de refugios que aumenta las posibilidades defensivas del Ejército del norte.


    Esto es mi modesta opinión en relación con algunos de los problemas que en norte existen.


    Sólo pido me perdone por las molestias que pueda ocasionarle, y deseándole nuevos éxitos se ofrece a Vd. con todos los respetos.


    Su buen amigo y subordinado.


    V. Gorev

  


  FUENTE: AHN, archivo del general Rojo, caja 6/4.


  Documento n.º 6


  INFORME DE BASE DEL EMBAJADOR EN MOSCÚ SOBRE LA POLÍTICA


  EXTERIOR Y DE SEGURIDAD SOVIÉTICA


  
    La política actual de la URSS está dominada por la idea de construcción socialista de dicho país. Después de otros propósitos que se abrigaron por algún tiempo sobre proselitismo integral de semejante conquista en otras naciones, sin éxito satisfactorio, la táctica ha evolucionado hacia una realización de la construcción socialista en la URSS sin abandonar, creo yo, la posibilidad de ayudar tareas o coyunturas parecidas en otras regiones en cuanto lo permitan las circunstancias y sin prescindir del órgano, de varia acción, de la Internacional Comunista; pero dando gran énfasis y sin arriesgar por tanto demasiado fuera de buen cálculo la construcción socialista de la URSS, muy con mucho predominante a todo, no sólo de momento como trabajo sino también como decisiva para el futuro del socialismo en el mundo. Éste es, a mi juicio, el eje de la cuestión por lo que a los soviets se refiere.


    (Conviene mucho insistir, como ya he hecho otras veces, que la «opinión pública» en la URSS es absolutamente dirigida y controlada, y por consecuencia debe atribuirse a sus manifestaciones externas una significación e importancia circunstanciada al momento y a las conveniencias de los asuntos en cuanto a las ventajas que puedan derivarse. Variable, por tanto, a veces en algunos términos que pueden llegar a sorprender a algunas gentes, pero que, por el contrario, conserva la línea general al criterio más arriba indicado).


    Tal como por ahora está planteado el problema español y sus posibilidades de progreso social temporalmente (¿o permanentemente?), en el marco —conveniente para los soviets— de una república democrática y la coyuntura que supone en el mundo europeo en relación con el fascismo, particularmente con el nacionalsocialismo alemán, parece claro el mejor deseo de ayudarnos en nuestra situación y luchas. Hay evidentes pruebas de ello y hasta ahora ningún signo, de volumen, restrictivo de esta favorable y eficaz disposición. Por el contrario, la preocupación de nuestras ventajas y avance en cuanto al régimen republicano y su Gobierno en la forma actual es firme y constante, hasta ahora.


    Pero, repito que en mi opinión subordinado todo el juego político a la colosal y esencial tarea de los líderes soviéticos a que más arriba hago mención insistente.


    La URSS tiene que vivir, y vive de hecho, con una alerta tensísima a los peligros del exterior (aparentes y claros por parte de Alemania y el Japón, en mucho grado de Italia), complicidades implícitas en aquellos primeros (Finlandia tal vez, en menor escala y compromiso Estonia, Letonia y Rumania), juego oscuro y oscilante pero nunca en sentido confiantemente favorable de Polonia e importante retracción y sorda inamistad, más bien por consideraciones sociales, de Inglaterra, con todo su enorme peso en el conjunto europeo y mundial. Más indecisa y vacilante política francesa por toda una complicada serie de factores en acción. Buen ambiente checoslovaco en busca de bien necesitado y casi único soporte militar y relaciones satisfactorias con Turquía.


    Agréguense a esto dificultades que puedan surgir dentro del partido comunista respecto a la práctica y desarrollo de los planes de reconstrucción e incluso de las relaciones en los problemas exteriores que, por otra parte, no conviene ni parece justo magnificar ni sacar de juicio en cuanto a su relativa trascendencia y repercusión y podrá apreciarse la condicionalidad de los movimientos del Gobierno soviético en política extranjera. Está, a mi juicio, muy lejos el problema de estar situado como para colocarse en una posición que pueda desembocar en un arriesgarlo todo. Lo que no infiere en aminorar por ahora solidaridad efectiva y útil en diversas esferas.


    Particularmente en un aspecto del problema actual, tráfico marítimo con España y sus consecuencias, y dentro de las consideraciones que acaban de hacerse, debe señalarse que no obstante interpretaciones que pudieran darse con alguna ligereza a discursos y exposiciones de líderes soviéticos recientes, muy justificables a otros fines y objetivos, algunas fuerzas armadas no deben de estar en estado de suficiente preparación. Más concretamente, la Marina de Guerra. He aquí su fuerza y estado actual muy probables (no muy alejados de la realidad, desconocida por el secreto y rigurosa reserva habituales a los que se añaden mis dificultades de investigación personal por carencia de auxiliares competentes):


    
      	Aproximadamente: 4 acorazados de 23 800 toneladas de anteguerra pero renovados (tres en el Báltico y uno en el Mar Negro)


      	5 cruceros


      	Otros 4 en construcción, así como dos portaaviones


      	14 torpederos de 1200 toneladas y 10 más de mediano desplazamiento.


      	5 nuevos de 1325 toneladas


      	Parece ser que en construcción otros 10 de 700 toneladas


      	Unos 20 submarinos no superiores a un desplazamiento de 1000 toneladas (?)


      	Además, barcos auxiliares, dragas, etc.

    


    Pero todo ello para atender a dos mares. Repelente, pues, cualquier maniobra de importancia que pueda suponer desplazamiento de fuerzas a sitios alejados de las bases ordinarias de la flota.


    Añádanse a los inconvenientes manifestados algunos de escaso desarrollo proporcionado todavía en sectores de actividad interior (transportes, tal vez municiones) y se comprenderá muy bien la política cautelosa respecto a actividades marítimas y la pretendida inteligencia al respecto con Inglaterra, que no ha dado al parecer los resultados que esperanzaban.


    En consecuencia, la mayor decisión de la política soviética de apoyo al Gobierno y al pueblo españoles está condicionada, a mi modo de ver los acontecimientos, por una actitud más clara y eficaz de Francia, subordinada sin duda a la solidaridad inglesa. No debe olvidarse las vacilaciones, realmente enervantes para muchos políticos, que todavía se experimentan en Francia por lo que toca a las consecuencias naturales del pacto francosoviético y en su tibieza en otros muchos aspectos respecto a sus anteriores amigos de la Petite Entente.


    Creo, en resumen, que ha de seguir por ahora por parte de la Unión Soviética un apoyo decidido en las esferas y medidas hasta ahora practicadas. Pero las ulteriores ampliaciones dependen a mi juicio de la variabilidad en el sector franco-inglés antes apuntado. Concuerda además en este punto con la necesidad apreciada de unos años de paz que servirían a la URSS para desarrollar sus enormes planes interiores de tan gran trascendencia para ella y el mundo político-social y para consolidar y perfeccionar su poder militar aún no maduro para las arriesgadas empresas a que está constantemente expuesta.

  


  FUENTE: archivo del doctor Pascua. Reproducido en Viñas, 1979, pp. 321ss. El original se encuentra en AHN: Diversos/Marcelino Pascua/ 8-7.


  Documento n.º 7


  SOBRE EL LEVANTAMIENTO DE LOS TROTSKISTAS


  Y ANARQUISTAS EN BARCELONA


  (de la carta del cam. Goratsi[1])


  Preparación del levantamiento.


  La preparación de la sublevación se inició bastante antes del 3 de mayo[2]. La prensa trotskista y anarquista se dedicó a envenenar al Gobierno de Cataluña, en lo que destacó especialmente el periódico trotskista La Batalla. Su número del primero de mayo estaba lleno de llamamientos a la sublevación y a exigir un cambio de gobierno. Los anarquistas y los trotskistas habían seguido armándose, comprando armas en Francia y fabricándolas ellos mismos en las fábricas militares de Barcelona. Para conseguir esto último, y so pretexto de controlarlas, se apoderaron de las principales plantas industriales barcelonesas.


  De esta manera, en lugar de abastecer el frente con armamento, los trotskistas y anarquistas se autoabastecían ellos mismos, con la mente puesta en un levantamiento antigubernamental para tomar el poder.


  Con su política en torno al problema campesino, realizada como si fuera en nombre del Gobierno y consistente en obligar a la colectivización y en colectivizar propiedades, los elementos trotskistas y anarquistas intentaron crear descontento contra el Gobierno entre las masas campesinas de Cataluña.


  El 23 de abril un grupo de trotskistas y anarquistas no permitió a los carabineros que se hicieran cargo de la custodia de la frontera. Se quedaron con ella, lo que les permitía controlar los cargamentos procedentes de Francia.


  Una serie de asesinatos de destacados políticos y de activistas sindicales, así como la desaparición diez días antes del putsch del comandante de la División Durruti, indican la existencia de un plan de sublevación elaborado previamente. El 25 de abril fue asesinado el secretario de la UGT Roldán Cortada. A continuación siguieron asesinatos provocadores durante el putsch mismo.


  Uno de los hechos de la actividad de los trotskistas-anarquistas que por fin indujo la intervención del Gobierno fue la toma de las estaciones telefónicas y telegráficas y de las estaciones de radio y el establecimiento de su propio control en ellas con el fin de utilizar los medios de comunicación durante la revuelta que se preparaba. La lucha contra la policía y la Guardia Nacional parece que fue el pretexto para desencadenar la sublevación.


  Correlación de fuerzas.


  La correlación de fuerzas, aproximadamente, puede expresarse de la manera siguiente:


  En el lado de los sublevados


  
    [image: ]

  


  Armamento: fusiles, revólveres, ametralladoras y una gran cantidad de bombas. En los últimos días se han sumado 5 blindados, hasta 3 cañones y varios morteros. La mayoría de los implicados han sido jovenzuelos. En las barricadas podía verse a adolescentes de 14-15 años. En las cercanías de la ciudad había hombres de 35-40 años. Desde el punto de vista militar la preparación fue débil.


  No se confirmó el cálculo de los trotskistas y anarquistas de atraer a su lado a la masa trabajadora. La principal masa de trabajadores no se fue con ellos.


  Las fuerzas gubernamentales:


  
    [image: ]

  


  Armamento: fusiles, fusiles ametralladores, bombas y revólveres. Los guardias eran meros asalariados y no lo suficientemente fuertes desde el punto de vista de la moral. No cabe duda de que el trabajo disgregador de los anarquistas entre ellos ha tenido efectos. Debido a la inactividad del Gobierno la masa trabajadora de Barcelona no se vio inducida a luchar contra los sublevados, lo que fue un gran defecto de la actuación gubernamental de cara a aplastar la sublevación. En los días de los hechos de Barcelona la masa trabajadora no fue a trabajar y no porque no quisiera trabajar. La causa de no presentarse al trabajo fue el tiroteo y los combates callejeros que estallaban en cuanto se observaba el menor movimiento.


  El desarrollo de la sublevación.


  El 29 de abril los grupos trotskistas y anarquistas se dedicaron a ocupar algunos puntos en las cercanías de Barcelona. En la noche del 29 al 30 de abril construyeron barricadas en la ciudad y sus alrededores y pusieron patrullas. Pero el 30 por la mañana la policía desmontó las barricadas y los trotskistas no se opusieron.


  Durante los días 1 y 2 de mayo los trotskistas intentaron parar los trenes e interrumpir las comunicaciones telegráficas y telefónicas. En relación con ello el Gobierno dictó una orden sobre el desarme de todas las personas que circularan por la calle y no tuvieran permiso oficial para llevar armas. Al tiempo, se propuso limpiar la estación telegráfica y telefónica de sus «controladores» anarquistas.


  El 3 de mayo, como respuesta a las medidas tomadas por el Gobierno para establecer el orden, los trotskistas y anarquistas le presentaron un ultimátum, exigiéndole la dimisión y la inmediata disolución de la fuerza. En distintos lugares de la ciudad y sus alrededores se produjeron simultáneamente ataques armados de los elementos trotskistas-extremistas.


  La vida se paralizó. Las tiendas se cerraron y a los trabajadores se les privó de la posibilidad de ir a trabajar. Los anarquistas tomaron los cuarteles de la brigada de montaña y desarmaron al grupo. Las comunicaciones estaban controladas por ellos y Correos no funcionó ni en la ciudad ni fuera de ella.


  El 3 de mayo el Gobierno no tomó ninguna medida. El 4 los sublevados atacaron el edificio del CC del PSUC pero el ataque fue rechazado con fuego de ametralladora. Los trotskistas y los anarquistas que tomaron la estación telefónica cortaron la comunicación con Valencia, con el frente y con los alrededores.


  En la noche del 3 al 4 se produjeron combates entre anarquistas y el PSUC en los intentos de apoderarse de edificios públicos. Aumentó el número de barricadas.


  Por la tarde del 4 de mayo se incrementó el tiroteo de fusiles y ametralladoras en la ciudad y en la provincia. Se marcharon los empleados de radio, telégrafos y teléfonos.


  El Gobierno se propuso limpiar las calles antes de la 6 de la mañana pero fue un deseo que no se cumplió. Los trotskistas se activaron apreciablemente.


  De Valencia llegó una comisión de representantes de la CNT y de la UGT que, juntamente con miembros del Gobierno, se dedicó a elaborar las condiciones que permitiesen poner fin a los combates callejeros. En la ciudad se anunció una tregua pero los grupos armados permanecieron en la calle y los tiroteos continuaron.


  El 5 de mayo siguieron reunidos los emisarios de Valencia y los miembros del Gobierno. Decidieron disolver el consejo y crear uno nuevo. En éste entraron Vidella, por la UGT, Mas por los rabassaires y Feced por los republicanos de izquierda. Companys se mantuvo como presidente.


  Los llamamientos del Gobierno a través de la prensa y de la radio respecto al cese de la lucha armada no dieron resultados. Los extremistas y trotskistas no le obedecían y continuaron levantando barricadas. El tiroteo se generalizó. Las instituciones públicas y las fábricas dejaron de funcionar. La comunicación con el frente era muy mala.


  Los anarquistas, aprovechándose de la tregua para traer reservas, empezaron por la tarde a realizar nuevas actuaciones.


  En Valencia, el Consejo de Ministros estuvo reunido hasta las dos de la noche pero sólo tomó una decisión a medias. Largo Caballero declaró la firme intención de aplastar el levantamiento pero rechazó la propuesta de dirigirse al pueblo catalán para que no apoyase a los sublevados.


  El Gobierno designó para el puesto de consejero militar de Cataluña al general Pozas y, en plan de ayuda, envió un destacamento de 500 personas y dos torpederos (sic). En la noche del 5 de mayo el Estado Mayor emitió una orden sobre la lucha decidida contra los grupos de anarquistas y trotskistas que abandonasen el frente.


  El 6 de mayo todos los periódicos, en nombre de todos los partidos y del Gobierno, hicieron un llamamiento para que cesara la lucha y se reanudara el trabajo pero la prensa trotskista añadió un «no dejar las armas».


  A las 17 horas Companys comunicó personalmente la designación del general Pozas como consejero militar (sic). Esta designación fue recibida con hostilidad por los trotskistas y anarquistas por lo que al día siguiente empezaron a azuzar a través de su prensa contra Pozas y el Gobierno aduciendo como motivo que el central transgredía la autonomía[3] de Cataluña.


  De todas maneras, el 7 de mayo el general Pozas empezó a cumplir sus funciones. La lucha callejera disminuyó, se desmontaron las barricadas y por la tarde la ciudad volvió a su vida normal. Pero los trotskistas no obedecieron y sus grupos armados no se retiraron de las calles.


  Hay que subrayar que el frente no tomó parte en el levantamiento, aunque el 6 de mayo dos batallones de la División Ascaso y un batallón de la División del POUM se retiraron del mismo y en 45 autocares se dirigieron a Barcelona. La columna la mandaba el adjunto del comandante de la división. Al enterarse del desplazamiento, el jefe de las fuerzas aéreas del frente de Aragón[4], comunista, se subió a un avión, dio la orden de que regresaran al frente y prometió bombardear a los desertores en caso de que opusieran resistencia. El batallón retornó a las proximidades de Huesca pero, así y todo, pequeños grupos trotskistas marcharon a Barcelona. En total, unas 400 personas.


  Los trabajadores, a excepción del sindicato del transporte y algunos pequeños grupos, no tomaron parte en los sucesos pero tampoco intervino la guarnición local.


  Conclusiones


  
    	1. Para el Gobierno catalán, este levantamiento fue una sorpresa.


    	2. No se prestó la debida atención a la actividad subversiva de los trotskistas y de los anarquistas.


    	3. No hubo un mando unificado a la hora de aplastar la sublevación.


    	4. El Gobierno, tanto el local como el central, se mostró incapaz de organizar con rapidez el aplastamiento.


    	5. Los trotskistas jugaron un papel directivo en el levantamiento pero también actuaron escondiéndose tras las proclamaciones de los «Amigos de Durruti» y similares. Si bien, formalmente, los elementos trotskistas y anarquistas obedecieron al Gobierno no dejaron las armas y, según todos los datos, preparan una nueva provocación.


    	6. El POUM, que desempeñó un papel provocador en todo el movimiento, ha quedado comprometido definitivamente ante los ojos de la sociedad.


    	7. La designación del general Pozas es algo positivo. Los problemas de disciplina, organización, activación del frente y enseñanza se resolverán en el buen sentido. Se plantea el problema de la limpieza y desarme de la retaguardia.


    	8. El levantamiento reforzó considerablemente la unidad del frente antifascista y mostró que la clase trabajadora y los campesinos no se dejan arrastrar por las provocaciones de los trotskistas y de los anarquistas.

  


  FUENTE: AHPCE, Tesis, manuscritos/ carpeta 24/1, «N.º 19. Anotaciones del diario de Berzin sobre la situación en Cataluña y el putsch del 3 de mayo de 1937», abril-mayo de 1937. Es traducción del ruso. Hay al final de la última página una referencia que dice «Archivo central estatal del Ejército soviético. Fondo 899c [esto está tachado] / 35082, inventario 1, asunto 356, hojas 4, 5, 6, 7, 8 [esto también está tachado]. [Sigue escrito a mano] 4-8 originales.


  Documento n.º 8


  PSUC VS POUM: RESOLUCIONES CONTRAPUESTAS


  A) Proyecto de resolución del PSUC sobre el fracaso del putsch de mayo de 1937[5]


  Después del movimiento contrarrevolucionario se ha abierto en la historia de la lucha contra el fascismo un nuevo capítulo. Es preciso, pues, que el PSU concrete la táctica a emplear de manera que el proceso iniciado el 18 de julio continúe sin solución de continuidad.


  DOS CONCEPCIONES.


  Al día siguiente del 19 de julio dos concepciones se enfrentaron. El PSU y la FAI las han simbolizado. El PSU lo ha subordinado todo a la guerra, a la victoria rápida sobre el fascismo español e internacional preconizando —en el curso de la lucha— las realizaciones revolucionarias que la mejor dirección de la guerra exigía, con la afirmación categórica de que únicamente la victoria consolidaría las conquistas revolucionarias y permitiría continuar la revolución hasta las últimas consecuencias. La FAI subordinó la guerra a una seudorrevolución y, aprovechando su poder bastante hegemónico en el primer tiempo y las claudicaciones constantes de los partidos representativos de la pequeña burguesía, se lanzó a la sindicalización de las industrias —incluso de la pequeña industria y el pequeño comercio— y pretendía colectivizar, por la fuerza, el campo, no consiguiendo otra cosa que descomponer profundamente la economía del país, impedir la canalización de sus energías y recursos hacia la guerra y llevarlo a la guerra civil interior.


  AGRAVAMIENTO DE LA LUCHA.


  Las dos concepciones han hecho su camino. La línea justa del PSU se ha impuesto. Y a medida que la CNT y la FAI han acentuado su línea política seudorrevolucionaria, el resultado de la cual eran las coacciones sistemáticas, el asesinato de obreros, de campesinos y de pequeños burgueses, la influencia y el prestigio del PSU ha aumentado.


  Se ha producido, como consecuencia lógica de este enfrentamiento de dos concepciones, un considerable desplazamiento de la opinión pública hacia nuestro partido y la UGT. Hoy la relación de fuerzas es sustantivamente distinta de la que era al día siguiente del 19 de julio. Este desplazamiento, este cambio considerable en la relación de fuerzas, se ha producido también, aunque no tan intensamente, en el frente, donde aparte de la División Carlos Marx, la influencia del PSU se deja sentir en otras divisiones y unidades.


  La comprobación de este resultado, y a medida que las manifestaciones inequívocas de la opinión pública lo ponían de relieve, no provocó en el seno de la CNT y de la FAI una profunda corrección. De los resultados negativos de la táctica empleada se hizo responsable a los elementos más ecuánimes y más leales al frente antifascista de la CNT y de la FAI y contra ellos se desencadenó una fuerte ofensiva. Y la dirección de la CNT y de la FAI, si no totalmente, en buena parte cayó en manos de los sectarios, de los más refractarios a la unidad antifascista, entre los cuales operan agentes provocadores, agentes directos del fascismo, en colaboración con el grupo trotskista contrarrevolucionario.


  LA OFENSIVA POLÍTICA CONTRA EL PSU.


  La nueva dirección de la CNT y de la FAI, fiel a los compromisos adquiridos en la lucha por la dirección, puso en práctica enseguida su programa de acción: tomar los resortes fundamentales del poder político, preparar las condiciones objetivas para acelerar la llamada «revolución comunista libertaria» y, por consiguiente, y en primer término, recuperar las viejas posiciones perdidas, con el sometimiento de la UGT y la supresión violenta del PSU. Por eso al día siguiente de su victoria sobre los hombres responsables y ponderados de la CNT y de la FAI, los irresponsables y sectarios desencadenaron una fortísima contra el PSU y la UGT y contra sus hombres más representativos, haciendo uso de todas las armas, desde las que proporcionaron algunos militantes de la Comisión Ejecutiva de la UGT a los tópicos, argumentos y maniobras del grupo trotskista contrarrevolucionario.


  La expresión de esta ofensiva fue la crisis de un mes de la Generalidad provocada por la CNT y la FAI.


  La ofensiva política fracasó. La solución de la crisis sobre las bases del Gobierno anterior, con la promesa pública del presidente Companys de darnos satisfacción creando el Consejo Superior de Guerra y reorganizando la Comisión de Industrias de Guerra, significó el decrecimiento de la ofensiva política. Este resultado fue posible gracias a la firmeza y a la justeza de la línea política del Partido, política de alianza con la Esquerra y la Unión de Rabassaires y la vasta movilización de masas por medio del plan de la victoria, programa no de partido sino de Frente Antifascista, que organizó las fuerzas y los recursos del país para la guerra y por tanto para consolidar la revolución democrática. Con la victoria política no destrozamos las posiciones que servían de soporte a la ofensiva de la CNT y de la FAI.


  Subsistieron las contradicciones, después de la crisis, y la lucha se intensificó. Por nuestra parte, acentuando la contraofensiva política iniciada en el curso de la crisis y de la presentación y amplia discusión del plan de la victoria, presentamos los cinco puntos que no pretendían otra cosa que el cumplimiento de los decretos ya aprobados por los anteriores Consejos y de las promesas del presidente Companys. Por su parte, la CNT y la FAI vigorizaron la táctica de violencias, de coacciones en pueblos y fábricas, culminando este período con el asesinato del compañero Roldán y otros trabajadores y con la franca preparación del putsch. Vencidos en el terreno político, los comités de defensa de la CNT y de la FAI y de las Juventudes Libertarias arrastrando detrás de ellos a los comités regionales en el movimiento insurreccional el sometimiento de la UGT y la destrucción del PSU.


  EL MOVIMIENTO CONTRARREVOLUCIONARIO.


  El entierro del compañero Roldán, que fue una formidable movilización de masas, puso en más evidencia aún el profundo malestar del país y su deseo vehemente de un cambio total en la dirección política, acabando de una vez y para siempre con la política de los incontrolables realizada desde los puestos de Gobierno.


  La decisión de lanzarse al movimiento insurreccional fue tomada definitivamente. Y es así como en el entierro del camarada Roldán nos dieron una respuesta clara: la movilización armada con el pretexto de protestar de los incidentes de Puigcerdà y de Bellver y de la detención de Cano, agente general del putsch que días después había de ensangrentar Cataluña. La toma de la Telefónica por el Gobierno de la Generalidad no fue más que un pretexto.


  El putsch no fue, pues, un movimiento espontáneo sino premeditado, conclusión lógica de una táctica contrarrevolucionaria que pretendía no la eliminación de Companys y de los partidos burgueses sino el sometimiento de la UGT y la destrucción a mano armada del PSU, bajo la dirección e inspiración directa de los agentes provocadores que, por su cuenta, pretendían la ruptura de la retaguardia del frente antifascista para abrir el frente de guerra a los invasores fascistas. El movimiento contrarrevolucionario fue meticulosamente preparado por los comités de defensa de la FAI, en estrecha colaboración con el grupo trotskista contrarrevolucionario y con la tolerancia del comité regional de la CNT.


  POR QUÉ FRACASÓ EL PUTSCH


  El movimiento contrarrevolucionario fracasó:


  
    	1.º Porque teniendo como objetivo la toma del poder, el sometimiento de la UGT y la destrucción del PSU, las fuerzas contrarrevolucionarias se mantuvieron a la defensiva, empleando la táctica de las barricadas para hostilizar las posiciones que habían de ser tomadas con vigorosos movimientos ofensivos de masas.


    	2.º Por no contar con la simpatía de las masas, las cuales se mantuvieron ausentes y con manifestaciones inequívocas de hostilidad hacia los grupos contrarrevolucionarios.


    	3.º Porque en el seno de la CNT y de la FAI no hubo unidad de pensamiento y los insurrectos no pudieron obtener la ayuda necesaria dentro de la misma CNT.


    	4.º Porque, a pesar de los esfuerzos conocidos, el movimiento no tuvo carácter nacional.


    	5.º Porque, no obstante las vacilaciones y dudas de la Esquerra que determinaron la inactividad de la Guardia Nacional Republicana y la insuficiente utilización de la Guardia de Asalto, y la deficiente organización defensiva del Partido, el Gobierno hizo frente a la lucha en estrecha unidad de acción con las otras organizaciones antifascistas, en primer término la UGT y el PSU.

  


  CONSECUENCIAS DEL MOVIMIENTO CONTRARREVOLUCIONARIO.


  Antes de establecer la línea política del Partido determinada por la nueva situación conviene aclarar las consecuencias políticas del fracaso del movimiento contrarrevolucionario y las condiciones en que cada organización y partido entran o inician el nuevo período.


  La derrota de la CNT ha sido fuerte y, vista con perspectiva histórica, de gran trascendencia. La CNT ha perdido la dirección militar del país y la influencia interior en el orden público, tomando el Estado Central las dos Consejerías. Ha perdido un consejero y su número de Departamentos es ahora igual al de la UGT.


  La Esquerra Republicana de Cataluña, culpable por sus cavilaciones y por sus debilidades de sus hombres más representativos de lo que ha ocurrido, ha sufrido una mengua considerable de prestigio y, tomando el Estado Central el Orden Público, ha visto disminuida considerablemente su personalidad.


  La Unión de Rabassaires, si bien ha estado inactiva en los días de lucha, ha fortalecido su prestigio en el campo catalán debido a su actuación, cada día más ligada a la del Partido.


  Estat Català, en virtud de la pérdida del Orden Público, tiene una oportunidad para captar ciertas zonas de juventud y de pequeña burguesía, pudiendo esto ser peligroso para el Partido y especialmente la juventud, si no marcan claramente su línea política en la cuestión nacional.


  El Partido, a pesar de las deficiencias observadas, por la justeza de su línea política, más clara y vigorosa que nunca, al acercarse a las barricadas, por el valor de sus cuadros combatientes, por la actuación decisiva de sus hombres en el Gobierno y en la Comisaría General de Orden Público, ha resistido bien la prueba de fuego y ha extendido y consolidado su prestigio. Y se encuentra hoy en situación favorable para desarrollarse a fondo en todo el país, para consolidar el Frente Popular y, por tanto, para imponer la política de movilización de todos los recursos del país de cara a la guerra y por una victoria rápida.


  Aumentan las contradicciones internas en el seno de la CNT, en la cual ya hace tiempo se viene operando una separación de campos: a un lado la masa que no sigue ni quiere la táctica catastrófica, con los elementos responsables, y al otro lado los comités de defensa, con las Juventudes Libertarias y los dirigentes extremistas, todos ellos antiguos pistoleros, y por el grupo trotskista contrarrevolucionario. Las viejas diferencias se han agudizado, pues por primera vez y públicamente los dirigentes responsables han tomado posiciones —por cierto de una manera vacilante y tímida— contra los incontrolados y los incontrolables, haciéndose suya, así, nuestra posición, indirectamente.


  El papel de agentes provocadores que juegan los dirigentes trotskistas del POUM ha sido públicamente reconocido por los otros sectores antifascistas: la Esquerra, Estat Català, y cierto número de dirigentes de la CNT. Ciertas organizaciones locales y varios militantes se han desolidarizado públicamente de la posición del Comité Ejecutivo del POUM. Todo eso hace creer en la posibilidad y necesidad de plantear la cuestión de la liquidación del POUM como una de las tareas más importantes para sanear la situación en Cataluña.


  CUÁL HA DE SER NUESTRA LÍNEA.


  El fracaso de movimiento contrarrevolucionario y la solución dada después de los acuerdos de Valencia abren el camino para el mejoramiento considerable de la situación. No hemos de olvidar que la CNT ha demostrado tradicionalmente su facilidad de readaptación y regeneración y que el ejército particular y de los comités de defensa siguen orgánicamente en pie. No hemos de olvidar tampoco los peligros de un decaimiento político de una parte de la opinión pública, fuertemente conmovida por el movimiento contrarrevolucionario y sus[6] inevitables y por la desesperación de una parte de la pequeña burguesía, otra vez saqueada, vejada y aterrorizada. Estas realidades nos obligan a trabajar rápidamente y con energía para ahorrarnos un nuevo putsch y destruir el peligro de fascistización de ciertas capas de la población catalana. Por consiguiente las líneas generales de nuestra actuación inmediata han de ser:


  Primera: Realización del programa militar del Partido, volcando todas las energías de éste en ayudar al Gobierno a organizar el Gran Ejército del Este. Con este fin hemos de completar rápidamente las tres divisiones del frente (División Carlos Marx, Maciá-Companys, Brigada Pirenaica) transformándolas en divisiones ejemplares en disciplina, en fuerza combativa y en espíritu ofensivo del Ejército Popular Regular. Hemos de trabajar por la organización rápida de las tres divisiones de Cataluña, reserva indispensable para convertir el estático frente de Aragón en un frente dinámico. Hemos de movilizar los sindicatos de la UGT y de la CNT de cara a la industria de guerra para duplicar o triplicar su rendimiento. En conjunto, hemos de revalorizar nuestro Plan de la Victoria con las correcciones que el cambio de situación exige. El programa militar del partido nos pide la máxima y preferente atención, entre otros motivos, porque el frente influencia de manera decisiva la retaguardia.


  Segunda: Fijación clara de la posición del Partido en la cuestión nacional como el defensor más abnegado y consecuente de los intereses de Cataluña, de sus libertades, de sus derechos, de su Estatuto. Explicando que precisamente estos intereses exigen la unidad de mando en las cuestiones de guerra y la consolidación del orden antifascista en la retaguardia. Vale exponer también que el traspaso temporal del Orden Público en Cataluña a manos del Gobierno de la República está determinado por las necesidades de la guerra y que el Partido velará para que las facultades de que hace uso el Gobierno de la República —valiéndose del artículo 9 del Estatuto anterior— sean utilizadas únicamente por conseguir la consolidación definitiva del orden antifascista en Cataluña y durante el tiempo necesario para eso. Remarcar que este traspaso temporal de los servicios de Orden Público a manos del Gobierno de la República, que habría de permitir acabar con la política de los llamados incontrolados y con los sistemas de provocación, y poner todos los recursos del país al servicio de la guerra contra el fascismo, no significa una merma en la personalidad de Cataluña sino que por el contrario contribuyen a la revalorización completa de Cataluña ante toda España y ante el mundo entero progresista y, por tanto, coinciden con los intereses justamente comprendidos de Cataluña.


  Tercera: Crear un acercamiento cordial entre el PCE, PSU y la UGT de Cataluña y el PSOE y la Comisión Ejecutiva de la UGT, eliminando las discrepancias casuales o secundarias, aunque sea al precio de algún sacrificio, sobre las bases siguientes:


  
    	a) Esfuerzo común para la organización del Ejército.


    	b) Esfuerzo común para la realización del programa de desarrollo y nacionalización de las industrias de guerra.


    	c) Ayuda común a las JJSSUU.


    	d) Actitud convenida para conseguir la unidad de acción con la CNT.


    	e) Actitud convenida para acabar con los llamados incontrolables y provocadores trotskistas.


    	f) Actitud pactada para fortalecer el Frente Popular y apoyar los Gobiernos de Cataluña y de la República.

  


  Cuarta: Creación de un órgano permanente entre la UGT y la CNT siempre que no sea la repetición del comité de enlace, para asegurar la reestructuración y máximo rendimiento de la industria de guerra, la libertad de sindicación en las fábricas y empresas en general, la lucha coordinada contra los elementos provocadores, la unidad del bloque antifascista y, consecuentemente, el debido respeto a los intereses y a las personas de la pequeña burguesía y del campesinado.


  Quinta: Actuar enérgicamente para desenmascarar y aplastar al POUM, desarticulando sus organizaciones, destruyendo su fuerza militar, prohibiendo su prensa y su radio, expulsándolo de todos los órganos y organismos oficiales, hasta llegar a su disolución, para poder forjar un auténtico Frente Popular Antifascista y conseguir la unidad de acción cordial con la CNT y todos los demás sectores antifascistas.


  Sexta: Fortalecer los lazos de alianza con la Esquerra y la Unión de Rabassaires.


  Séptima: Preparar la transformación rápida del Gobierno actual provisional en Gobierno efectivo, poniendo fin a la experiencia sindical (que nosotros en un momento determinado aceptamos para posibilitar la eliminación del POUM) y preparando la participación directa del PSUC en lugar de su participación indirecta a través de la UGT.


  Octava: Fortalecer la unidad interna del Partido. Por la unidad hemos llegado a donde estamos. Por la unidad llegaremos a imponer nuestra política de guerra y nuestra hegemonía al día siguiente de la victoria. La lucha contra cualquier síntoma de trabajo fraccional ha de ser inmediatamente y de forma implacable (sic), denunciando como a traidores a la causa proletaria los que fueran responsables.


  Novena: El fortalecimiento orgánico del Partido ha sido más lento que el proceso de crecimiento y prestigio entre las amplias masas de Cataluña. Un semblante paralelo constituye la fuerte debilidad del Partido, la cual hemos de corregir mediante una inteligente y activa política de formación de cuadros y la creación de la escuela central de cuadros.


  Décima: La experiencia del movimiento contrarrevolucionario ha destacado la debilidad de la organización de autodefensa del Partido. Sería un craso error creer que con el fracaso del primero no corremos el riesgo de un segundo putsch. Hemos de prevenirnos contra él revisando a fondo todo el trabajo hecho hasta ahora y creando la poderosa y eficiente organización de autodefensa que ponga al Partido a cubierto de cualquier eventualidad o sorpresa.


  El Comité Central considera que la aprobación y aplicación consecuente de estos puntos, que concretan y caracterizan nuestra línea política en el período que se ha iniciado después del movimiento contrarrevolucionario (sic), el Partido podrá realizar plenamente su función histórica y contribuir poderosamente como la fuerza dirigente y más decisiva y de máxima responsabilidad a la organización de todos los recursos de toda la vida económica, política y militar de Cataluña para conseguir la victoria sobre el fascismo español e internacional.


  Barcelona, 12 de mayo de 1937


  FUENTE: AHPCE, Documentos PCE, carpeta 18, mayo.


  B) Resolución del Comité Central del POUM ante las pasadas «jornadas de mayo».


  El Comité Central ampliado del POUM, reunido en Barcelona los días 11 y 12 de mayo, después de analizar los hechos revolucionarios vividos en Barcelona y estudiar la situación actual y las perspectivas y experiencias que de los mismos se desprenden, ha tomado por unanimidad la siguiente resolución:


  
    	I. Las provocaciones constantes de la contrarrevolución, encarnada en los partidos reformistas del PSUC y de la pequeña burguesía, provocaciones que en el campo de la economía, de la guerra y del orden público tendían a liquidar las conquistas revolucionarias ganadas por la clase trabajadora el 19 de julio, con las armas en la mano, y que culminaron el 3 de mayo con el intento de asalto al edificio de la Telefónica, determinaron la protesta armada del proletariado.


    	II. La posición política del POUM no podía ser otra que la solidaridad activa con los trabajadores que espontáneamente declararon la huelga general, levantaron barricadas en las calles de Barcelona y supieron defender con un heroísmo ejemplar las amenazadas conquistas de la revolución.


    	III. Faltos los trabajadores que luchaban en la calle de unos objetivos concretos y de una dirección responsable, el POUM no podía hacer otra cosa que ordenar y organizar una retirada estratégica, convenciendo de ello a la clase trabajadora revolucionaria y evitando una acción desesperada que pudiese degenerar en un putsch y tuviese como consecuencia el aplastamiento total de la parte más avanzada del proletariado.


    	IV. La experiencia de las «Jornadas de mayo» demuestra, de una manera inequívoca, que la única salida progresiva de la situación actual es la toma del Poder por la clase trabajadora y, para ello, es imprescindible coordinar la acción revolucionaria de las masas obreras, mediante la constitución del Frente Obrero Revolucionario que agrupe a todas las organizaciones que estén dispuestas a luchar por el aplastamiento total del fascismo, que se puede lograr sólo con la victoria militar en los frentes y con el triunfo de la revolución en la retaguardia.

  


  El Comité Central ampliado considera que ha sido completamente justa la política seguida por el Partido durante los acontecimientos y solidariza en todo con el Comité Ejecutivo, convencido que ha sabido convencer los intereses de la revolución y de las grandes masas trabajadoras.


  FUENTE: AHPCE, carpeta 18, junio. Publicado en La Batalla, 13 de mayo de 1937 (por error se indica el 15).


  Documento n.º 9


  LAS TAREAS DEL GOBIERNO, LAS CONSECUENCIAS DE LOS HECHOS DE MAYO Y EL ASUNTO NIN, SEGÚN EL PRESIDENTE NEGRÍN


  
    Por desgracia, no fue el asunto Nin el único tétrico que recogió en herencia el Gobierno como consecuencia del movimiento subversivo de Barcelona en la primera decena de mayo de 1937, durante la Presidencia del Sr. Caballero. La rivalidad a muerte entre los disidentes del comunismo de obediencia soviética, trotskistas o no, y los antitrotskistas que hoy llamaríamos estalinistas, aunque no es seguro que todos fueran devotos de Stalin, tuvo su reflejo en España. Resultó así que, durante los días en que las fuerzas de la República tardaron en dominar la revuelta, con la que con gallardía revolucionaria no cesaron de identificarse los dirigentes del POUM, mientras que otros grupos quizá no menos activos y más numerosos esquivaban la responsabilidad, y en el largo período subsiguiente, hasta que se consiguió una muy relativa normalidad, la acción directa individual y la de grupos o patrullas, controladas o no por los distintos sectores en lucha produjo un crecido número de víctimas. No todas, pero sí en su inmensa mayoría entre aquéllos que con o sin razón eran considerados sospechosos de haber intervenido en la revuelta. En realidad se trataba de una manifestación más del caos dominante debido a la impotencia de las autoridades regionales y la carencia del poder público. Este malestar, con intermitentes períodos de agudización, era endémico en Cataluña, desde que empezó la guerra, y no se corrigió hasta que el Gobierno de la República fijó su sede en Barcelona, se responsabilizó de la seguridad pública y encauzó por las vías constitucionales la administración de la Justicia. Lo último paulatinamente para evitar conflictos irrevocables con las autoridades estatutarias y los partidos regionales, sumamente quisquillosos a este respecto, ni herir en grado que debilitara el común esfuerzo las susceptibilidades autonómicas del pueblo catalán, que tendía a considerar como adquisiciones revolucionarias, legítimas y permanentes, situaciones de hecho contrarias a la Constitución de la República, brotadas tras el desquiciamiento del Estado originado por la rebelión militar del 16 de julio de 1936. Un Gobierno que se preciaba de ser constitucional no podía suscribir esta tesis. Un Gobierno cuya razón fundamental era ganar la guerra tampoco podía por restablecer bruscamente, con violencia y sin tacto, un principio ser causa de que se malograra el objetivo final. Ahora bien, el propio resultado de la guerra se comprometía si, con la premura posible, no se encauzaban las corrientes desmandadas. El problema no estribaba en regatear a la Generalidad facultades que pudieran o no competirle constitucionalmente. La realidad era que, aunque nominalmente así pareciera, dichas facultades no eran ejercitadas por el Gobierno regional, sin que, mano armada, las habían usurpado unos u otros, disputándoselas con un ardor combativo que hacía falta en el frente y sobraba en la retaguardia. En el desorden reinante del que eran a la vez causa y consecuencia las frecuentes crisis del Gobierno regional era imposible concentrar y organizar el considerable potencial bélico de Cataluña y de la colindante región aragonesa. Ésta, de facto bajo la cobertura de un llamado Consejo de Aragón, constituido por sí y ante sí, había quedado anexionada como protectorado tributario, sometida a columnas de variado matiz político, suspicaces las unas de las otras, cuando no guerreando entre sí en la retaguardia. En las zonas en que estaban establecidas imponían sus proteicas y divergentes concepciones de organización social y hasta de acción guerrera. Algunas no reconocían por encima de ellas el mando o jerarquía militar o político.


    A quien haya vivido la situación no le puede extrañar que pasaran bastantes semanas sin que las fuerzas del Estado central, que por disposición del Gobierno del Sr. Largo Caballero, fueron enviadas a Cataluña para yugular la subversión armada, pudieran impedir y reprimir abusos, venganzas y crímenes tanto más cuanto que un sector de los promotores seguía predicando la revuelta y vanagloriándose de ser los causantes. Entre los numerosos y lamentables casos de persecuciones, encarcelamientos y crímenes de sangre políticos quiero recordar uno, no porque fuese más abominable que otros similares sino porque en su esclarecimiento puse personal y singular empeño. Sin lograrlo.


    Me refiero a un voluntario combatiente hijo de un conocido líder socialista ruso, el Sr. Abramovich. Vino Abramovich hijo, bajo el nombre de Rein, a luchar a España. A raíz de los sucesos de mayo (sic) desapareció y según todos los indicios fue víctima de una venganza política.


    Comprendérase (sic) la desesperación de un padre que considera a su hijo asesinado por aquéllos con quienes y para quienes había venido a luchar. Amigos míos muy queridos y respetados, Léon Blum, Vincent Auriol, Jules Moch, entre otros, se interesaron porque se diera con el paradero, o se averiguara qué es lo que había sucedido con el malaventurado joven Rein. Puse en ello especial empeño, decidido a hacer un escarmiento ejemplar. Como lo hubiera hecho con cualquier otro caso semejante. Todo fue inútil. Difícil resultaba convencer al padre de que no había fuerzas dentro o fuera del Gobierno que obstaculizaban la acción de la Justicia. Decidido a que no cupiera la más leve sospecha sobre nuestra buena intención yo rogué a uno de los amigos franceses hiciera saber lo siguiente al interesado.


    Yo no podía autorizar a que elementos no calificados por no ser funcionarios públicos abrieran una investigación en regla contando con el auxilio de nuestras autoridades, pero yo me comprometía, garantizándoles su seguridad personal, a que si el Sr. Abramovich padre, solo o acompañado por abogados o por los expertos policíacos que quisiera, venía a España, a tomar cuantas medidas se me recomendaran para esclarecer lo sucedido, en forma que ellos pudieran verificar a su satisfacción la ejecución y el resultado de las averiguaciones.


    Ocultaríamos parte de la verdad si no dijéramos que además de las detenciones arbitrarias hechas por incontrolados, hubo encarcelamientos gubernativos numerosos entre los que seguramente hubo gran número de víctimas inocentes.


    Al reconocerse el POUM partícipe, incluso promotor, de una rebelión armada, con la agravante de hallarnos en plena guerra civil, daba motivos para que se consideraran como sospechosos de haber intervenido en el putsch cuantos a él estaban afiliados y los alistados en sus milicias.


    El descubrimiento de una tupida red de agentes alemanes e italianos, en su mayoría viejos residentes en España, y conocidos, ya antes de la guerra por estar ligados a la propaganda y espionaje nazi, así como la manifiesta y luego archiprobada intervención en los sucesos de mayo justificaba la suspicacia de las autoridades.


    No insinúo con ello que los líderes del movimiento poumista y los anarcosindicalistas complicados estuvieran conscientemente en connivencia con los agentes de la Ovra o de la Gestapo. La vista del juicio que tuvo lugar en Barcelona hacia el otoño de 1938 bajo la presidencia de quien, personalidad apolítica y de ideología moderada, gozaba de tan justa fama en la magistratura española por su competencia, rectitud e independencia como Don Eduardo Iglesias del Portal, descartó ese supuesto. Mas no podía a priori desecharse esa posibilidad ya que la propia doctrina y táctica de algunos partidos de extrema izquierda revolucionaria no ponen reparo a aliarse con sus peores enemigos si calculan que ése es el modo de lograr un objetivo definido. Y nadie podría, en justicia, acusar de inconsecuencia al POUM y a sus asociados anarcosindicalistas si, por sentirse seguros de que un golpe de mano con la cooperación de los secuaces de Hitler y Mussolini les permitiría hacerse con el poder e implantar dictatorialmente en Cataluña primero y luego en España, el régimen revolucionario porque propugnan, se hubieran, en su desvarío, comprometido con agentes enemigos.


    Jocoso resulta hoy día releer las injurias proferidas hace unos cuarenta años contra Lenin y Trotski por haber negociado, en la época del Káiser, con los servicios de espionaje germanos, su traslado a Rusia donde lograron consumar la revolución bolchevique. Bufo, el recordar el calificativo de traidores con que les invectivaban los rusos patriotas, leales a su coaligados y la opinión unánime aliada, por haber firmado la paz de Brest Litovsk. Unos y otros, libres de inhibiciones que en su semántica no pasan de ser prejuicios pequeño-burgueses y que otros mortales valoramos como normas de decencia, no tenían, acordes con su particular estimativa, más que a la imposición de sus ideas y el logro de su meta revolucionaria. El éxito consagró su obra y la Historia les podrá endiosar o denigrar, según quien la escriba. Lo que no hará ningún historiador, sin riesgo del ridículo, es acusarles de traición y deslealtad. Similar en cuanto a la táctica y al menosprecio de reglas éticas corrientemente aceptadas en la convivencia política, fue la actitud de sus partidarios en la Alemania de Hindenburg. Creyeron que combatiendo la socialdemocracia alemana como su principal enemigo no habría obstáculos a su triunfo. Se equivocaron y facilitaron el acceso de Hitler. Y en España, durante los cinco primeros años de la República, partidos de Internacionales extremas no rehuyeron colusiones, concedamos que impremeditadas, con los sectores de violenta oposición más reaccionarios, creando al nuevo régimen apenas enraizado continuos conflictos, quebrantándole, debilitándole y desprestigiándole ante una gran masa del país, republicana por sentimiento, aunque políticamente inerte. De esa masa que, ansiosa de orden y tranquilidad, se desplaza, inclinando a su lado la balanza hacia quienes le ofrecen el sosiego que anhelan. Contribuyeron así a desacreditar a la República ante la opinión pública internacional y los poderes constituidos extranjeros, sin cuyo consenso no podía esperarse simpatía ni ayuda cuando una conmoción interna amenazó su vida. Escojo estos tres ejemplos para justificar que cabía, por lo menos como hipótesis de investigación, no esquivar la posibilidad de que algunos de los sublevados de Barcelona estuvieran en connivencia con los facciosos. La documentación recogida después de los sucesos por servicios que no podían tener interés en salvaguardar la posible responsabilidad de comunistas de obediencia soviética en las fechorías que les siguieron, ni en echar sobre las espaldas de los trotskistas o de otros partidos la responsabilidad del levantamiento, me convencieron de que hubo una participación activa, muy nutrida y extraordinariamente eficiente de espías y agentes provocadores[7]. Tan copiosa era la documentación que no podía tratarse de una maquinación policíaca. Además pudo ser contrastado su valor por las declaraciones de una serie de espías detenidos, casi todos alemanes y residentes desde mucho antes de la guerra en Barcelona.


    Quien tenga una somera idea de cómo trabajaba el espionaje de los países del Eje, particularmente el alemán, desde el advenimiento de Hitler al poder, y de cómo utilizaba a este fin sus connacionales sumisos, unas veces por dedicación ideológica o patriótica, otras por la amenaza del chantaje de que la considerable colonia de residentes alemanes e italianos en España, especialmente en Cataluña, tuvo que ser un instrumento activo durante nuestra guerra y hubo de serlo en forma marcadamente perniciosa en los sucesos de mayo de 1937 en Barcelona. Pensar, por un momento, que habían de permanecer con los brazos cruzados contemplado lo que pasaba, como meros espectadores es de una inocencia confluente en la tontería.


    Dicho lo que precede, me interesa hacer constar que nunca había tenido trato con ninguno de los dirigentes del POUM y que por lo que de ellos sabía, de segunda o tercera mano, aunque contradictorio según el origen, siempre me repugnó pensar y me pareció absurdo admitir, mientras no se probara lo contrario, que hombres como Maurín, Nin, Gorkin, Andrade y demás líderes significados del partido se hubieran podido prestar, en plena guerra, a contubernios criminales con el enemigo. Así lo estimó también el tribunal que más tarde, con mejor conocimiento de causa, había de juzgarles.


    La disolución del POUM, por vía gubernativa, por vanagloriarse de ser el promotor del movimiento, y por la obstinada persistencia del partido y su periódico, La Batalla, en excitar a la rebelión, incitar al derrocamiento de la institución constitucional republicana, que acusaban de burguesa y reaccionaria, por la violencia y reemplazarla por el régimen revolucionario porque propugnaban. En esta medida gubernativa nada tuvieron que ver los ministros comunistas; menos aún presuntas intervenciones extranjeras. La decisión fue autorizada por el ministro de la Gobernación de acuerdo con el jefe del Gobierno. Inevitable fue también el enjuiciamiento y condena de los caudillos de la subversión, quienes, tengo entendido, lejos de rehuir las consecuencias retractándose de su participación, tomaron a orgullo el asumir la responsabilidad. Por oportunismo, por creerlo más revolucionario, o por lo que fuere, no procedieron así otros grupos más significados que en el sentir general habían sido los que constituyeron la masa de los rebeldes, ya que la fuerza numérica del POUM era bien escasa. Eludieron así la persecución y el castigo. Con satisfacción de todos, sin excluir al Gobierno ya que a éste le preocupaba que el respeto de la ley y el restablecimiento de la normalidad, no se hiciera, dentro de lo posible, a expensas de ahondar diferencias entre los elementos tan heterogéneos que luchaban contra el común enemigo.


    Si el POUM, partido marxista de extrema izquierda revolucionaria, hubiera triunfado en Barcelona y se hubiera apoderado del poder en Cataluña a viva fuerza, ¿cabe siquiera dudar cuál hubiera sido la suerte de sus oponentes que de hecho eran la inmensa mayoría de los catalanes? ¿Ni que su triunfo hubiera significado la pérdida inmediata de nuestra guerra? Así debió verlo el entonces Jefe del Gobierno D. Francisco Largo Caballero al enviar fuerzas a Barcelona para restablecer el orden y el propio Gobierno autónomo, la Generalidad de Cataluña, cuando solicitó su intervención.


    El desdichado y sangriento episodio, con sus irremediables secuelas, dejó una lancinante huella. Fue, a mi juicio, la causa inicial, que todos los comentaristas se abstienen de tomar en cuenta, del debilitamiento del Gobierno de Largo Caballero, a pesar de ser él quien yuguló la subversión, y que motivó que el malestar dentro del propio Gobierno se acentuara y, antes de transcurrir dos semanas, se planteara una inoportuna crisis que sin la acrimonia que el descontento produce y con un poco de tacto y buena voluntad por parte de todos e inspirados en un deber patriótico, no debió ir más allá de un simple reajuste ministerial y reorientación de la política de guerra, cosas éstas en que, creo yo, quizá con diversas soluciones, estábamos unánimemente en considerarlas necesarias.


    Impidió al sucesor de D. Francisco que la efectividad de las garantías ciudadanas y el restablecimiento de la quebrantada legalidad constitucional se llevara a cabo con la celeridad que deseaba, cosa esta última que, claro es, no interesaba a los partidos que simultaneaban nuestra guerra con el logro de sus propósitos revolucionarios pero al

  


  Nota: los apuntes se interrumpen súbitamente. No se ha encontrado, hasta ahora, la continuación.


  Lo que se ha reproducido es parte (pp. 53-67) del manuscrito mecanografiado y provisto de algunos añadidos a mano escasamente legibles, titulado «La revuelta de Barcelona en mayo de 1937. —La “desaparición” de Nin, Abramovich (Rein) y otros supuestos insurgentes—. La disolución del POUM y el proceso de los comprometidos en el putsch».


  FUENTE: AJNP.


  Documento n.º 10


  Informe al director general de Seguridad y al ministro de la Gobernación sobre las conexiones entre una organización de espionaje franquista y el POUM


  
    Comisaría General de Madrid.


    Servicios de contra-espionaje.


    El Comisario general de Madrid tiene el honor de poner en conocimiento del Excmo. Sr. Director General de Seguridad los siguientes detalles del último servicio prestado por la Brigada Especial de la Comisaría General.


    En el transcurso de los meses de abril y mayo pasados se ha descubierto y se han llevado las investigaciones oportunas sobre la organización de espionaje fascista de mayor importancia entre las desenmascaradas hasta la fecha. A diferencia de todos los grupos organizados que hemos encontrado en nuestra lucha contra el espionaje, la presente organización contaba con un número considerable de miembros que tenían a su alcance, por los puestos que ocupaban, todas las posibilidades de poner con la rapidez necesaria en conocimiento del enemigo datos sobre la situación, movimiento, armamento y planes de operaciones de las fuerzas republicanas.


    Para realizar este servicio se ha utilizado una supuesta estación emisora de radio que fue montada en lugar y circunstancias adecuadas, haciendo creer a los principales enlaces de la organización que eran transmitidos por ella sus informes al enemigo. Al frente de dicha emisora se colocó a un individuo técnico en radio que contaba con la confianza de algunos elementos importantes del espionaje.


    Con esta estratagema se consiguió adquirir un gran número de documentos y notas informativas que han sido la base del servicio mencionado.


    Hasta el día de la fecha van detenidas más de doscientas personas por su participación en la labor de esta organización. Entre las personas de que disponía dicha organización de espionaje figuran elementos del Estado Mayor de las fuerzas que operan en los frentes del Centro y de sus unidades. Entre los detenidos militares figuran, por ejemplo, uno de los colaboradores de la Secretaría del Estado Mayor del Frente de Madrid, Capitán Luján; el Capitán de tanques Carlos Faurie; el Capitán Médico Militar Eduardo Isla Carande; el Capitán tanquista Juan Herrada (los tres últimos componían el triunvirato visible militar que trabajaba a las órdenes de la Junta Suprema de F. E.); el Teniente Máximo Prieto Arozarena, Jefe de la Comandancia de Artillería de Vallecas; Capitán Ayudante de Asalto, nombrado en los días de su detención Jefe de Estado Mayor de una Brigada en formación, Ángel Arrabal; Capitán del mismo Cuerpo Julián Sánchez Bolaños; Capitán De Benito, del arma de Artillería; Capitán Jesús Mohino Alonso, de la Junta de Compras del Ministerio de la Guerra; Comandante retirado Carlos Alfaro de Pueyo, autor de un proyecto de sublevación armada en Madrid, cuyo original obra en autos.


    La organización tenía igualmente un apoyo por mediación de sus jefes en otros organismos del Estado, como por ejemplo en la Guardia Nacional Republicana, en Sanidad Militar, en Servicios de Información del Ministerio de la Guerra, en el Negociado de Defensa Antiaérea, del Ministerio de Marina y Aire, en la Cruz Roja e incluso entre la Judicatura.


    Entre los detenidos figuran por otra parte una serie de destacadas figuras de derechas, representantes de la antigua aristocracia, industriales, ingenieros, arquitectos, médicos, etc.


    La organización actuaba en forma estrictamente secreta y muchos de sus miembros vivían completamente ocultos al amparo de representaciones diplomáticas como las embajadas de Chile, legación de Noruega y consulado del Perú. En el registro efectuado al entrar en el último se encontró una estación receptora-emisora de radio, con claves para la comunicación con el campo faccioso, no teniendo el mismo Cónsul inconveniente en firmar el acta de ocupación. En alguna de estas representaciones, como en la embajada de Chile, siguen todavía trabajando para el enemigo, bajo protección diplomática, miembros destacados de la Junta Suprema de F. E. como Manuel Weglisson y Leopoldo Panizo, médico y jefe de la actualidad del triunvirato director de F. E. En la de Noruega podemos citar a Joaquín Arqués, conocido entre los fascistas por «Sinclair», tercer miembro del citado triunvirato.


    Los documentos cifrados hallados en poder de los detenidos eran notas que contenían datos de carácter militar secreto, destinados a su transmisión al enemigo (emplazamiento de nuestras baterías en la Casa de Campo, en las márgenes del Manzanares, relación completa de las baterías antiaéreas, distribución orgánica de todos los efectivos del Ejército del Centro y planes de sus operaciones, ordenadas y arcisas (sic) de nuestras baterías, etc., notas todas de puño y letra de los detenidos).


    Además de estos documentos se han encontrado otros que por ser secretos y tener carácter exclusivamente oficial hubieron de ser sustraídos de los despachos del Estado Mayor del Ejército del Centro.


    Pero esta organización no sólo desarrollaba una actividad de espionaje en favor del enemigo sino que, apoyándose en sus grupos de acción introducidos en agrupaciones extremistas como el POUM y otros, preparaba para el momento más oportuno una sublevación armada.


    La circunstancia de que la investigación estuviera regularmente asegurada por la existencia de informadores y el hecho de que los detenidos fueran sorprendidos «in fraganti» y se les ocuparan documentos de su puño y letra con datos militares de carácter secreto, explica el que todos los detenidos, ante la gravedad de las acusaciones que pesaban sobre ellos, hubieran de reconocer su culpabilidad.


    El peligro de semejante organización de espionaje y las posibilidades que su extensión le había proporcionado pueden apreciarse por las siguientes palabras de una comunicación dirigida por la organización al «generalísimo» Franco, comunicación que se redactó sobre el reverso de un plano de Madrid milimetrado por uno de los encartados, para utilizarlo en la localización de los datos transmitidos al enemigo. En el reverso de este plano, con tinta simpática y una parte en caracteres cifrados (que han sido descifrados por el personal técnico del Estado Mayor), han sido leídas estas palabras: «Al generalísimo personalmente comunico: actualmente estamos en condiciones de comunicarle todo lo que sabemos respecto a la situación y al movimiento de las tropas rojas. Las últimas noticias radiadas por nuestra emisora prueban un serio mejoramiento en nuestro servicio de información».


    El resto de la comunicación permite ver hasta qué punto representaba un serio peligro la organización de una sublevación armada en Madrid: «En cambio el agrupamiento de las fuerzas para un movimiento de retaguardia va con cierta lentitud. No obstante contamos con cuatrocientos hombres dispuestos a actuar. Éstos, bien armados y en condiciones favorables en los frentes de Madrid, pueden ser la fuerza motriz del movimiento. Su orden sobre la infiltración de nuestros hombres en las filas extremistas anarquistas y del POUM se lleva a cabo con éxito. Nos hace falta un buen jefe de propaganda, el cual llevaría este trabajo independientemente de nosotros para poder actuar con más seguridad (sigue la parte cifrada) en cumplimiento de su orden fui yo mismo a Barcelona para entrevistarme con el miembro directivo del POUM, “N”. Le comuniqué todas sus indicaciones. La falta de comunicación entre V. y él se explica por las averías que sufrió la emisora, la cual empezó a funcionar de nuevo estando yo todavía allí. Seguramente habrá recibido V. la contestación referente al problema fundamental. “N” ruega encarecidamente a V. y a los amigos extranjeros que sea yo única y exclusivamente la persona señalada para comunicarse con él. Él me ha prometido enviar a Madrid nueva gente para activar los trabajos del POUM. Con estos refuerzos, el POUM llegará a ser, a la manera que en Barcelona, un firme y eficaz apoyo de nuestro movimiento (sigue otro párrafo sin cifra): Las noticias comunicadas por conducto de “B” han perdido ya su actualidad. Pronto les comunicaremos nuevos datos. La organización de los grupos de acción se va acelerando. El asunto de las operaciones que se proyectan en el sur sigue sin aclararse».


    El hecho de que la organización no persiguiera tan sólo un fin de espionaje sino grandes objetivos políticos, y de que haya sabido convertir en arma suya un partido entero (el POUM) y grupos extremistas, demuestra que no se trata de un núcleo de carácter local, sino de una organización que tenía derivaciones en casi todos los centros y provincias de la España republicana.


    Poniendo todo lo que antecede en su conocimiento, considero conveniente se den las órdenes oportunas para el descubrimiento de los grupos que puedan actuar en contacto con esta organización o en dependencia de las misma en los diversos puntos del territorio nacional. En este sentido, creo en primer lugar necesario intensificar la labor de investigación en el seno del POUM, convertido como dice la mencionada comunicación «en firme y eficaz apoyo» del movimiento fascista, y reforzar, tanto en el sentido de recursos materiales como en lo que se refiere a los demás elementos el aparato de la Policía de Madrid, para poder, con la máxima energía y en un plazo brevísimo, estirpar (sic) hasta sus más hondas raíces clandestinas, y en todas sus derivaciones, estas peligrosas organizaciones de espionaje.


    Igualmente, entiendo deben examinarse las posibilidades de entrada en la embajada de Chile para proceder a la detención de los miembros dirigentes de esta organización allí refugiados.


    Por último, debo subrayar que el descubrimiento de una organización de tanta importancia es síntoma de una situación gravísima de nuestra retaguardia, lo cual merece desde luego ser expuesto a la consideración de las personas que en la actualidad dirigen la vida de nuestro país.


    Madrid, 1 de junio de mil novecientos treinta y siete

  


  FUENTE: AFPI, reproducido en el «Informe sobre la actuación de la policía en el servicio que permitió el descubrimiento en los meses de abril, mayo y junio de la organización de espionaje de cuyas derivaciones surgieron las detenciones y diligencias instruidas contra elementos destacados del POUM». Legajo 71-6.
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  Notas


  
    [1] El despacho de Rosenberg se encuentra en AVP RF: fondo 097, inventario 11, asunto 14, carpeta 102. <<

  


  
    [2] Por parte alemana, una de las más antiguas, relativa a la llegada de aviones soviéticos, data del 16 de septiembre. La envió el cónsul general en Barcelona y se refería al desembarco, una semana antes, de unos míticos 37 aparatos (ADAP, doc. 81). <<

  


  
    [3] «Haremos exactamente lo que haga Moscú»: CADN, caja 566B. <<

  


  
    [4] Es la tesis que mucho más tarde ha resucitado Arias Ramos (pp. 115s). <<

  


  
    [5] No todos los autores comulgan con esta tesis ni con las ruedas de molino franquistas. Garriga (p. 62), por ejemplo, aunque sin ofrecer la menor fuente, se hizo eco de que Franco había pedido al representante alemán, teniente coronel Walter Warlimont, que fuera a verle el 16 de octubre para rogarle que hiciera saber a Berlín que en «la lucha contra el comunismo en España deberían participar abiertamente Alemania e Italia, pues él estaba convencido de que los rusos continuarían enviando de manera abierta grandes cantidades de tropas y material, ya que la victoria de los rojos en España es para el bolchevismo una cuestión de vida o muerte» (sic). Esto cuadra mejor con lo que sabemos del Franco de la época, exageraciones y todo. Aún así, la tesis de que la Cóndor fue una mera reacción, y que no se constituyó hasta noviembre de 1936, se encuentra por ejemplo en Jesús Salas (I, p. 217) y en Beevor (p. 290). Ries y Ring se las apañan para oscurecer la fecha de la decisión pero la conclusión es inequívoca: su acta de nacimiento debe levantarse en noviembre. Es un aspecto en el que cierta literatura alemana es rotunda, como ejemplifica el caso de Lobsien. <<

  


  
    [6] Este lenguaje traiciona a tales autores. ¿Por qué fue «descarado» el apoyo a la República? ¿Acaso no lo fue más el nazi-fascista a un Franco sublevado contra un Gobierno legítimo y reconocido internacionalmente? ¿No aguardó Stalin casi dos meses antes de dar su luz verde? Pocos meses antes de la aparición de tal libro, Vidal (2006a, p. 248) fue incluso más allá, criticando a autores innominados que «se empeñan en situar [la Cóndor] en la batalla de Madrid cuando ni siquiera existía en esas fechas». <<

  


  
    [7] No hay que ver en ello el resultado de oscuras maquinaciones. Los archivos de la Cóndor fueron destruidos en los bombardeos de Berlín durante la segunda guerra mundial y con ellos se perdió para siempre la posibilidad de desentrañar áreas enteras de ese pasado bullente al que aludió Whitman en versos imperecederos. <<

  


  
    [8] Testimonio que numerosos autores profranquistas se guardan de mencionar. Véase, por ejemplo, el reciente caso de Vidal (2006 a) quien no duda (p. 560) en considerar como la mejor obra existente una micro-monografía, centrada en el material que la Cóndor utilizó pero cuyos autores (Molina Franco y Manrique García, p. 20) tampoco citan a Proctor y ni siquiera identifican las condiciones en que se creó, a pesar de desgañitarse contra la manipulación hecha por autores comunistas (sic) de la amplitud y significación de la ayuda alemana a Franco. <<

  


  
    [9] No cabe duda de que Mussolini lo pensaba. Una España profascista era absolutamente esencial para su gran estrategia de agresión en el Mediterráneo y contra Francia (Mallet, p. 90). <<

  


  
    [10] Para un análisis general y de ambiente es interesante la exposición de Guerri (pp. 281-284). <<

  


  
    [11] Todo lo que antecede está tomado del diario de Ciano, pp. 53s y 57. Nada de ello aparece en Arias Ramos, p. 115, que realza la figura más segura de Canaris. Su afirmación de que éste y Franco se conocían de antemano no está probada documentalmente. Va más allá Saiz Cidoncha (p. 287) para quien Canaris había sido «habitual visitante» del Marruecos español, afirmación que tampoco está demostrada. <<

  


  
    [12] Tales instrucciones se encuentran en ADAP, III, doc. 113. Para el contexto véase Whealey, pp. 49s. <<

  


  
    [13] Todo lo que antecede es algo que ignoran Manrique García y Molina Franco (p. 439) para quienes fue en Brunete (julio de 1937) cuando Sperrle consiguió que la Cóndor actuara unida. <<

  


  
    [14] Dado que esto es algo que se escapa a la mayoría de los autores, conviene reproducir el original: «anbei schicke ich Dir Abschrift einer Weisung, die heute der Reichskriegsminister nach Rücksprache mit mir sowohl für den bereits in Spanien wieder eingetroffenen Admiral Canaris (…) erlassen hat». («Te adjunto copia de las instrucciones que, después de haber hablado conmigo, el ministro de la Guerra ha dado al almirante Canaris, que ya ha vuelto de nuevo a España»). <<

  


  
    [15] Quizá sea significativo que esta última parte no la mencione en absoluto Jesús Salas. <<

  


  
    [16] El cónsul británico en Sevilla informó que estaban equipados plenamente como soldados alemanes. No llevaban uniforme pero sí insignias con los colores «nacionales». Con gran velocidad desplegaron guardias y artillería antiaérea mientras el material de guerra se descargaba ante los ojos de todos (TNA: FO371/20587, telegrama desde Gibraltar del 27 de noviembre). <<

  


  
    [17] El comentario de Beevor (p. 290) de que Hitler no podía saber que Stalin temía (sic) provocarle «y que no estaba dispuesto a dejar que la cuestión de España entorpeciera la política exterior soviética» me parece absurdo. <<

  


  
    [18] Merkes utilizó la contabilidad alemana, que hace innecesario perderse en estimaciones ulteriores. También habría que mencionar otros elementos, nada desdeñables. Sin ánimo exhaustivo alguno destacan, por ejemplo: una batería antiaérea; 75 millones de balas; 150 000 balas de ametralladora; 20 000 proyectiles de 2 cm; 6000 de 3,7 cm y otros tantos de 8,8 cm; 10 000 granadas; 12 bombas de 500 kg; 120 de 250; 1960 de 50; 10 200 de 10; 10 000 de 1; 24 cañones antitanques; 41 blindados; 20 camiones; 30 equivalentes de jeep; 30 000 fusiles; 212 ametralladoras; más municiones, bombas, equipos de comunicaciones, material sanitario, repuestos, combustible, productos químicos, etc. Todo ello procedía de los arsenales. La ayuda a Franco no se vio lastrada por las dificultades que suscitó la variadísima gama de materiales y de calibres que redujeron la efectividad en combate del armamento alternativo al soviético que la República obtendría. Para un resumen sobre los suministros relativos véase Viñas (2008). <<

  


  
    [19] Aderezado de comentarios sardónicos, el despacho de lord Chilston de 4 de diciembre de 1936 en el que figura la información precedente se encuentra en TNA: FO371/20349. <<

  


  
    [20] La valoración de André (p. 13) de que el período octubre de 1936-febrero de 1937 determinó los rasgos esenciales de la intervención italiana es también aplicable, aunque en medida quizá algo menos rotunda, a la alemana. <<

  


  
    [21] Es curioso que Beevor y Bennassar, por ejemplo, no digan una palabra al respecto. <<

  


  
    [22] Y ya entonces le transmitió una idea significativa: en cuanto pudiera, la España fascista debía abandonar la SdN (DDI, doc. 337). Franco no lo olvidó y al final de la guerra lo hizo. <<

  


  
    [23] sir Henry Chilton comentó que Faupel tenía la reputación de ser un tanto aventurero y un «lanzado» (TNA: FO 371/20559, despacho del 24 de noviembre). Los autores españoles suelen dotarle de un «von» nobiliario que nunca tuvo. <<

  


  
    [24] Por si las moscas, el propio Mussolini telegrafió a Roatta al día siguiente (DDI, doc. 443) para que hiciera saber a Franco que el reconocimiento debía llevarle a continuar las operaciones con la máxima energía. Había que evitar que, fiándose de la solidaridad material y moral italo-alemana, aflojase sus esfuerzos. <<

  


  
    [25] ABI: OV 61/2, nota del 26 de enero de 1937. <<

  


  
    [26] Franco, mal que les pese a sus hagiógrafos, no era ni un genio ni un negociador de primera línea. Para esto último se necesita una cierta experiencia de la que él, acostumbrado al mando, carecía. También se equivocó con frecuencia. Se ofreció a entrar en guerra al lado del Eje en junio de 1940. Todavía en 1957, cuando despegaba la CEE, creía en las virtudes de la autarquía. <<

  


  
    [27] Aprovechó la ocasión para reiterar, por escrito, que tal evidencia no permitía apoyar las afirmaciones de Eden. <<

  


  
    [28] Su nombre aflora sucintamente en las obras de Buchanan (1997), Carley y Moradiellos (1996). <<

  


  
    [29] Todo lo que antecede está tomado de «Spanish Revolt» en TNA: FO 371/20586. Moradiellos (1996, pp. 115ss) lo ha utilizado también pero en otra perspectiva. Es de destacar que O’Malley echó una pulla a Collier con una referencia escasamente críptica a sus simpatías ideológicas. El análisis y valoración críticos de este expediente están ausentes de Vidal (2003, p. 160), quien ejemplifica cómo cabe utilizar fuentes de manera profundamente sesgada. <<

  


  
    [30] Se encuentra en TNA: FO 371/20354. Está publicado en DBFP como apéndice II sin los anexos del original. Sólo Collier añadió comentarios divergentes respecto a afirmaciones referentes al Tercer Reich y a la cuestión colonial. Vansittart los atribuyó a una mala interpretación. En lo que atañe a España e Italia, Collier, dicho sea en su honor, reiteró su posición. <<

  


  
    [31] Luigi Barzini, entonces corresponsal de Il Popolo d’Italia (y posterior autor de gran éxito) escribió poco después a Mussolini: las fuerzas franquistas podrían penetrar como un cuchillo en la mantequilla pero si se perdía el tiempo, el continuo aumento de los suministros soviéticos, amén de la organización, la gestión y la acción de los asesores, terminarían solidificando la resistencia «roja» (DDI, p. 618, nota al doc. 550). <<

  


  
    [32] Las elucubraciones que acompañaron propuestas y estudios de este tipo solían ir teñidas de referencias al escaso valor combativo de los españoles (salvo la legión y las tropas coloniales) y a la indigencia técnica de los mandos. Suelen desaparecer en las obras españolas que abordan la intervención nazi-fascista. De todas maneras, la sugerencia de dos divisiones para resolver la situación implicaba un menosprecio de los españoles, en ambos bandos, cuando menos hiriente. <<

  


  
    [33] En la literatura especializada existe una cierta controversia acerca de si Hitler retrasó su ayuda conscientemente o si, por el contrario, hizo todo lo que pudo para ayudar a Franco teniendo en cuenta que España era un escenario marginal en su gran estrategia. La valoración de Merkes que se refleja en el texto continúa, en mi opinión, teniendo validez. Las noticias de las disensiones internas en Berlín llegaron a oídos del Deuxième Bureau, como veremos en el capítulo ocho. <<

  


  
    [34] Coverdale (p. 115) dio a conocer las cantidades de material enviadas por Italia hasta el 1 de diciembre. Comprendían 18 bombarderos; 69 cazas; 25 aviones de observación; 6 hidroaviones; 35 tanques ligeros; 12 cañones antitanques; 42 piezas de artillería; 50 morteros; 102 ametralladoras; 16,5 millones de balas y 70 000 granadas. Es obvio que cuando se suman los aviones italianos y alemanes el resultado supera ampliamente a los envíos de la Unión Soviética. <<

  


  
    [35] A decir verdad, y como ha recordado André (p. 27), los italianos apenas si prestaron atención a los aspectos económicos. En ello mostraron una diferencia sustancial con respecto a los alemanes. Por si acaso, Álvarez del Vayo se preocupó de no azuzar la ira mussoliniana y el propio Eden llegó a creer que los franquistas iban mal. Pensaba entonces que lo mejor sería que ganase la República (Harvey, p. 34). <<

  


  
    [36] Contraponer la dinámica político-militar fascista y soviética no es algo que agrade a muchos autores. Uno de los más recientes, Arias Ramos, evita este tipo de comparaciones (sin duda, odiosas) y se refugia tras una versión un tanto singular del origen, motivaciones y desarrollo de las BI. <<

  


  
    [37] Si los navíos mercantes británicos llevaban tal material, el Gobierno no les ofrecería protección. Si no lo llevaban y los contendientes (en realidad, sólo los franquistas) quisieran apresarlos el acto se consideraría piratería. Si tal acto se llevaba a cabo, además, sin examen previo, deberían resistirse por la fuerza. Estas instrucciones no parece que se cumplieran. <<

  


  
    [1] Si se trataba de un artículo escrito por la Pasionaria («Defensa de Madrid, defensa de España»), su lectura no permite confirmar tal impresión. En la prensa de la época se hacían continuas referencias a la necesidad de actuar con mano de hierro y de disciplinar severamente a quienes no quisieran participar en la resistencia. No en vano la suerte de la capital estaba en juego. La dirigente comunista apeló, ciertamente, a «aplastar» a la «quinta columna» y afirmó que la «ley de la guerra es dura, pero hay que aceptarla; sin sensiblerías, ni beligerancia ni debilidades. Nosotros no podemos llegar al sadismo a que han llegado los facciosos; nosotros no torturaremos jamás a los prisioneros, ni escarneceremos a las mujeres de los traidores; ni asesinaremos a sus hijos. Pero vamos a hacer justicia; y justicia rápida y ejemplar, para extirpar hasta la raíz la planta de la traición; no podemos tolerar más que ocurra lo que ocurrió ayer; que en un edificio oficial se reuniese a conspirar un grupo de fascistas con la complicidad manifiesta de los empleados de este edificio». Ogilvie-Forbes podría haber pensado en una gacetilla, al lado del título del diario: «El traidor Mola ha dicho que tiene en Madrid una “quinta columna”, que es la que iniciará la ofensiva contra Madrid». Se refería a los emboscados fascistas, a los espías, a los bulistas y provocadores que aún quedaban en la retaguardia. Esa «quinta columna» era la que había que aniquilar (agradezco a Paul Preston la consulta del ejemplar). <<

  


  
    [2] No hacía mucho tiempo que al Banco de Inglaterra habían llegado informaciones, el 22 de septiembre, de que la situación en Valencia era dramática, con ejecuciones continuas que habían aumentado de 50 a 200 personas por noche y que afectaban a la Derecha Regional Valenciana. En los depósitos no había más sitio para los cadáveres que recogían los basureros todas las mañanas. Los estragos se concentraban en la clase media y casi todos los médicos habían sido asesinados. Quien podía se escapaba. La moral entre las milicias estaba por los suelos y los bombardeos de los pilotos alemanes e italianos hacían estragos. ABI: OV 61/2. <<

  


  
    [3] Esta dinámica se evoca en uno de los más sobrecogedores relatos de Chaves Nogales (pp. 40s). <<

  


  
    [4] La idea no era, pues, similar a la de los campos que ya esmaltaban el Tercer Reich y la propia Unión Soviética. Koltsov recoge en su diario (p. 168) que un par de días antes Largo Caballero había dado órdenes a Galarza de evacuar a los detenidos. El periodista arguyó como sigue: «En las cárceles de Madrid hay ocho mil fascistas (sic) encerrados, de ellos tres mil oficiales de carrera y de la reserva. Si en la ciudad penetra el enemigo o se produce un motín, el enemigo tendrá ya preparada una columna excelente de oficiales. Es necesario sacar de la ciudad a esos cuadros inmediatamente, aunque sea a pie, por etapas. Pero nadie se ocupa de ello». <<

  


  
    [5] Ésta fue una información importante. Implicaba que el Gobierno no podía garantizar la seguridad de las cárceles y que tal vez pensaba que los presos aprovechasen la confusión para evadirse. Como el texto original puede prestarse a otras interpretaciones, es mejor reproducirlo: «Government are convinced that when rebels arrive within a certain distance of Madrid there will be an outbreak in the city». <<

  


  
    [6] Despacho «Murders in Madrid», del 14 de octubre, y telegramas del 6 y 7 del mismo mes. TNA: FO 371/20544 y 20542 para estos últimos. Para las disposiciones, véase ABC del 7 y 10 de octubre. Las ejecuciones fuera de Madrid se multiplicaron cuando en la capital pudo montarse, por fin, un mayor control y no parecía tan fácil sembrar de cadáveres los turbios amaneceres. El día 13 el Foreign Office redactó un memorándum (DBFP, XVII, doc. 289) en el que se resumían los numerosos datos sobre ejecuciones que habían llegado a conocimiento de Londres. No mencionaba las autorías comunista o socialista (aunque tampoco las excluía) pero sí en varias ocasiones la faísta/cenetista. <<

  


  
    [7] Telegrama de Rosenberg del 24 de octubre. RGASPI: fondo 558, inventario 11, asunto 214, páginas 42s. La razonable sugerencia de seleccionar presos tuvo posteriormente consecuencias dramáticas. <<

  


  
    [8] Impresión que debían confirmar las noticias que llegaban a Londres. El 15 de noviembre, el Greyhound, de patrulla en aguas de Levante, comunicó que, en el caso de que cayera Madrid, la intención de los anarquistas era masacrar a los detenidos en Gandía antes de que les llegara a ellos su turno (TNA: FO 371/20545). <<

  


  
    [9] Vidal no dice nada sobre ello. Es un aspecto que, sin embargo, explica el tenor de la retórica republicana. La Voz, el 5 de noviembre, recordó que si no se luchaba Madrid sería «por muchos días un gigantesco paredón de ejecuciones. Cien mil de tus hijos morirán inmolados y los demás, salvo una pequeña minoría de cómplices de los verdugos… vivirán de tal modo que acabarán por desear la muerte». <<

  


  
    [10] Véase el expediente «Murder of prisoners in Madrid», 27 de octubre (TNA: FO 371/20545). Sobre los indultados por Franco, si los hubo, no tengo información. <<

  


  
    [11] Es un tema conocido sobre el cual ya llamó la atención Rubio (p. 58), quien añade que Rosenberg negó al cuerpo diplomático competencia para tratar el tema del asilo con el Gobierno. <<

  


  
    [12] El entonces encargado de negocios de Noruega, Felix Schlayer (pp. 196s), describió la comparecencia de Rosenberg («parecido a una araña»). Hablaba mal francés —esto es dudoso y más dudoso aún que Schlayer pudiera emitir un juicio cualificado— y se opuso a las tendencias que predominaban en la reunión. Significativamente, no dijo nada del representante norteamericano, pero su fiabilidad no es elevada: seguidamente añadió que un colega centroamericano le contó que había visto el acuerdo que Largo Caballero había firmado, obligado, con la URSS para obtener su ayuda y en el que prácticamente renunciaba a la soberanía española. Esto podía caer bien en el Tercer Reich y a la propaganda del Dr. Goebbels. No respondía a los hechos. O Schlayer se lo inventó o su colega le endilgó un cuento chino. <<

  


  
    [13] AVP RF: fondo 097, inventario 1, carpeta 102, asunto 14, página 228. <<

  


  
    [14] Telegramas del 27 y 28 de octubre en TNA: FO 371/20545. Es difícil no encresparse ante esa muestra de cinismo. García Atadell había sido en los años veinte miembro de la Juventud Comunista de Vizcaya y alcanzó el puesto de secretario general de la Unión de Juventudes Comunistas de España. Se le expulsó en 1927 acusado de irregularidades no especificadas. Tipógrafo de profesión, ingresó más tarde en el PSOE. No sólo era un asesino sino también un caco que amasó una fortuna expoliando a sus víctimas. A los pocos días de esta conversación se pasó a Francia (Martínez Reverte, pp. 35 y 211), según dijo, por razones de «servicio». Intentó huir a América pero su barco hizo escala en Canarias. Un «soplo» republicano permitió detenerlo. Fue ajusticiado en Sevilla. <<

  


  
    [15] Expediente «Murder of 1000 prisoners held by Spanish Government», 15 de noviembre. Ibid. <<

  


  
    [16] Esta noticia pondría, de ser cierta, un acento algo diferente del que suele encontrarse en la literatura profranquista. <<

  


  
    [17] Véase «Military situation in Spain», 14 de noviembre, ibid, 20548. <<

  


  
    [18] La prensa de la época publicó fotos. Para Hidalgo de Cisneros (pp. 230s) se trataba del cadáver de un aviador soviético. Jesús Salas (pp. 202s) afirma que fueron dos los prisioneros, pero no dice nada acerca de su suerte. Poco antes el general Miaja había dado órdenes contundentes para que cualquier aviador que cayese en manos republicanas fuese respetado a toda costa. Quien no lo hiciera sería castigado inexorablemente (ABC, 15 de noviembre). <<

  


  
    [19] El estatus diplomático de Schlayer era débil (Moral, p. 144). Se trataba de un ingeniero alemán de 65 años dedicado al comercio de máquinas agrícolas. Llevaba cuarenta años en España. Tenía una ocupación paralela, y cabe pensar no demasiado agobiante, como vicecónsul honorario de Noruega. Tras ausentarse el jefe de misión noruego asumió la encargaduría de negocios pero retrocedió a su cualidad inicial en diciembre (Rubio, pp. 49ss). Su punch diplomático no le situaba en el mismo plano profesional que muchos de sus colegas. Todo esto es obvio y sorprende que Vidal (2003, p. 143) le considere repetidamente como un diplomático normal y corriente. Dice mucho a favor de las autoridades republicanas que no cuestionaran duramente su idoneidad respecto del Gobierno noruego. <<

  


  
    [20] Realizó una acción humanitaria colosal. Inteligente y excelente diplomático (Rubio, p. 55), no se indispuso con el Gobierno. En la literatura, ha tenido sin embargo mucha menos suerte que Schlayer, a quien siempre ha ensalzado la literatura profranquista. <<

  


  
    [21] Este testimonio coetáneo con los hechos es importante, toda vez que no se ha encontrado la comunicación que Schlayer enviara a Oslo, si es que remitió alguna (Gibson, p. 131). Este autor (pp. 184s) menciona otra orden de Muñoz sobre el traslado de presos de la cárcel de Ventas que en su mayor parte fueron ejecutados. Databa del 31 de octubre. Schlayer (p. 109) cambia la fecha de salida del Gobierno al 7 de noviembre. Según Carrillo (1993, pp. 189s, y 2006, p. 196) en el Comité Central del PCE se decidió que los primeros contactos de cara a la formación de la JDM deberían hacerse el mismo día de la partida. <<

  


  
    [22] Es posible que se produjera una confusión con un policía comunista del mismo nombre, Agapito Sáinz, o que se tratara de rumores que conectaron la saca con los asesinos de la «brigada del amanecer». <<

  


  
    [23] Como quiera que en aquella época los nazis estaban hiperdesatados contra el comunismo, y disfrazaban sus planes de agresión al socaire de una cruzada antibolchevique, no cabe excluir que la obra experimentara «retoques» para resaltar aún más la perversidad sin límites de la amenaza contra la «civilización occidental», de la cual Hitler y sus secuaces se autopresentaban como adalides. Ciertamente, algunas de sus expresiones fueron tomadas del peculiar léxico nazi que alumbró tantos repugnantes neologismos. El testimonio de Schlayer se ha publicado recientemente en una versión española de traducción horrenda y distorsionada, con eliminaciones, «adaptaciones» y añadidos «creativos» y manipuladores, un último éxito de la propaganda goebbelsiana. <<

  


  
    [24] El informe de Pérez Quesada se encuentra como anexo al despacho «Execution of about 1300 prisoners when transferred from Madrid», del 23 de noviembre (TNA: FO 371/20551). En su libro, Schlayer (p. 115) hizo desaparecer a García Atadell y señaló que la «evacuación» de los presos a Valencia se confió a un comunista llamado Ángel Rivera. <<

  


  
    [25] Se utiliza este nombre de forma genérica. Las ejecuciones no sólo tuvieron lugar en Paracuellos. <<

  


  
    [26] Por ejemplo, Rojo (p. 44) señala que en la tarde en la que el Gobierno abandonó Madrid se produjeron «las primeras manifestaciones de los elementos hostiles…, los cuales iniciaron tiroteos en diversos lugares de la población». Galíndez (p. 72) alude a «pacos» que disparaban desde tejados y azoteas. <<

  


  
    [27] Dado que ésta se encontraba bajo las órdenes de Carrillo y éste había anunciado la víspera su paso al PCE desde las JSU (también lo hicieron otros dirigentes tales como Ignacio Gallego, José Cazorla, Federico Melchor y centenares de cuadros), la referencia a los «socialistas» no es de extrañar. El borrador no indica cuándo se tomaron los acuerdos pero, dado que las consejerías de la Junta de Defensa se establecieron el 7, hay que pensar que debió de ser como muy tarde ese día. Schlayer (pp. 113s) había ido a ver al general Miaja para plantear sus preocupaciones en relación con el abogado de la legación noruega, el padre del profesor Ricardo de la Cierva, y se quedó a la espera de la constitución de la JDM, que se produjo hacia las 6, invitado por el ayudante del general. Un ejemplar del acta, firmada por todos sus miembros, se encuentra en AVP RF: fondo 097, inventario 1, carpeta 102, asunto 14, página 159. <<

  


  
    [28] El lector buscará vanamente referencia a estos hechos en la historia canónica de la guerra civil debida al PCE. Tampoco encontrará una interpretación correcta en Payne (2006, p. 136) para quien fue la JDM la que ordenó las masacres. <<

  


  
    [29] El día 9 se repartió un manifiesto de la comandancia del Quinto Regimiento en el que, tras dar instrucciones sobre el empleo de botellas inflamables con gasolina, se afirmaba: «La quinta columna, de la cual quedan restos en Madrid, debe ser exterminada en un plazo de horas. Para ello, los vecinos de cada casa deben constituir sus comités donde no los haya, y reforzarlos donde ya existan, designando a un responsable de investigación, haciendo nuevos registros para buscar armas y montando una vigilancia permanente en azoteas, tejados y portales» (ABC, 10 de noviembre). Las cursivas son mías. <<

  


  
    [30] Schlayer subrayó que era judía, lo cual encajaba con la atmósfera que prevalecía en el Tercer Reich en 1938. También remachó que la diputada se había negado siempre a conversar con él en alemán tras aducir que había olvidado el idioma. El comerciante apostilló que «sus padres lo hablaban en casa». <<

  


  
    [31] La misma impresión respecto a la autoría anarquista de la mayor parte de los asesinatos en la zona republicana la tuvo uno de los diplomáticos británicos que sirvieron en España, George Thompson (p. 116). Agradezco a Paul Preston que atrajera mi atención sobre esta obra. <<

  


  
    [32] Según Cervera (p. 105) se trataba en realidad de Juan Antonio Carnicero Giménez, que huyó a Valencia, en donde siguió ostentando el cargo. <<

  


  
    [33] Vidal (2003, p. 164) no entra en tales sutilezas y afirma que la identidad de filiación política con el nuevo ministro de Justicia determinó el nombramiento de Rodríguez. A Azaña (1990, p. 135) la presencia de García Oliver en el Gobierno le ponía enfermo. <<

  


  
    [34] Esta última afirmación es incongruente con el deseo y la praxis de purificar a sangre y fuego una sociedad que la CNT/FAI consideraban corrupta. <<

  


  
    [35] Azaña (1990, p. 155) recoge que Irujo le había dicho que García Oliver quería hacer cruel la guerra. Había mandado fusilar a 80 oficiales, después de haberles invitado a que sirvieran a la República, y no se arrepentía lo más mínimo. <<

  


  
    [36] Un reciente apunte biográfico de Nelken se debe a Preston (2001), en el que no se aborda este aspecto. Su vida de mujer libre se vio acompañada, en la época, de comentarios más o menos salaces. <<

  


  
    [37] Rodríguez aprovecharía esta ocasión para darle a conocer sus problemas. Cervera afirma (p. 105) que García Oliver le pidió que no obstaculizara las sacas. <<

  


  
    [38] Es posible que se confundiera con la reunión de la JDM. Álvarez del Vayo regresó a la capital en su calidad de comisario general de guerra y se entrevistó con Ogilvie-Forbes. Éste y el embajador soviético fueron, al parecer, los únicos a quienes había informado previamente de la salida del Gobierno con destino a Valencia (TNA: FO 371/20547, telegrama del 12 de noviembre). <<

  


  
    [39] Esta imagen coincide con las informaciones del encargado de negocios británico. El 25 Morel precisó: «Los bombardeos de la ciudad sin necesidad militar, el empleo de balas dumdum… la masacre de los presos… dan testimonio de una ferocidad que indudablemente tiene más que ver con la raza que con el carácter y las opiniones». Operaba, desde luego, un mecanismo de acción-reacción. <<

  


  
    [40] Carrillo (1993, p. 211, y 2006, p. 220) afirma que había depositado su confianza en Serrano Poncela, que él no participó en las reuniones del consejo y que ni siquiera conocía personalmente a la mayor parte de sus componentes, «designados por sus organizaciones». <<

  


  
    [41] Cervera (p. 104) constata que la JDM estaba de acuerdo en que continuase la evacuación, que ésta era responsabilidad de la Consejería de Orden Público y que algo había pasado, en vista de la referencia al tema de la seguridad. Payne, desbordado ideológicamente, afirma (2006, p. 137) que las ejecuciones se hicieron «bajo la dirección de Santiago Carrillo». <<

  


  
    [42] Otra explicación de Carrillo choca con las fuentes de la época que ya hemos citado: «Tuve las primeras noticias del suceso por el embajador de Finlandia (sic), que vino a mi consejería a protestar. Era un nazi y unos años después publicó un libro en Berlín, donde reconoce que cuando me visitó yo no sabía nada del asunto… Después de esa visita lo que hicimos fue suspender la evacuación de un grupo que aún quedaba». Nadie ha aducido pruebas que demuestren que Schlayer, hombre muy conservador, fuese nazi. Tampoco se suspendieron las «evacuaciones». En la segunda versión de sus memorias no se ha molestado en eliminar los errores fácticos de la primera, a pesar de la publicación del libro de Schlayer. En el capítulo madrileño los recuerdos de Carrillo son más interesantes por lo que transmiten de atmosférico que por su precisión. <<

  


  
    [43] En diciembre de 2006 Carrillo mantuvo que «hay una responsabilidad mucho mayor que la mía, que es la del Gobierno que sacó (sic: probablemente falta un “no”) de Madrid a esa gente, que no la llevó a la retaguardia…Y es que el Gobierno se marchó dejándonos esa bomba en las manos y yo, francamente, era impotente para hacer frente a la situación». <<

  


  
    [44] La tesis de que Orlov se hubiera marchado a Valencia (como escribe Martínez de Pisón, p. 107) no es correcta. <<

  


  
    [45] Ni se trataba del «delegado soviético en España», como afirma De la Cierva (2003, p. 551), ni de un «enviado personal de Stalin» (Martínez Reverte, 2006). Ya Haslam (p. 262) puso en duda que fuese algún tipo de agente del dictador, lo que nunca se ha demostrado. Su hermano también lo negó. <<

  


  
    [46] En su apunte correspondiente al 4 de noviembre Koltsov (p. 176) señaló exageradamente: «los ocho mil fascistas siguen permaneciendo en las cárceles de Madrid, como antes. Hablan abiertamente de su pronta liberación. El personal de prisiones comienza a hacerles zalamerías. Sin dificultad podrían ya ahora salir de las cárceles, pero lo consideran desventajoso —las calles, para ellos, son peligrosas—». <<

  


  
    [47] Todo esto se encuentra en Koltsov, pp. 178, 185 y 192. <<

  


  
    [48] Ya Castells (p. 600) indicó que dicho seudónimo ocultó a menudo a Koltsov, quizá una forma de insinuar que no fue siempre. <<

  


  
    [49] Ésta es la tesis de Ahnlund, que ni documenta ni argumenta adecuadamente. Ahnlund es un autor sueco que se sirve del caso de Paracuellos para poner en solfa a Carrillo, mostrar la brutalidad de la izquierda española en general e ilustrar a sus compatriotas de izquierda hasta qué punto se equivocan al continuar prestando apoyo ideológico a la causa de la República, cuando en realidad estaba acogotada por el puño de hierro de Stalin. Destacar sus errores fácticos, a veces elementales, no cabe en esta obra (agradezco a Volodarsky que me diese a conocer tal artículo). <<

  


  
    [50] Así, en la entrada del 4 de septiembre Koltsov cita una intervención de «Martínez» para cortar una desbandada de soldados republicanos atemorizados por un bombardeo, aduciendo que también él había estado «bajo un dirigible, en la guerra alemana,» cuando era adolescente (p. 68). Curiosa experiencia para un «mexicano». Todo esto son menudencias demasiado sutiles para Vidal (2006, p. 239), quien elimina de un plumazo a «Miguel Martínez», sin advertir de ello al lector, y lo sustituye por Koltsov, a quien caracteriza como «agente de la Komintern». Payne (2006, pp. 136s) ni lo menciona. <<

  


  
    [51] Volodarsky dará en una obra próxima multitud de detalles, hasta ahora desconocidos en Occidente, sobre este personaje. <<

  


  
    [52] Es curioso que Costello/Tsarev no le mencionaran en su propia biografía de Orlov, un tanto «orientada». <<

  


  
    [53] Ross, en un libro plagado de inmensos errores en relación con España, precisa (al igual que los otros dos) que procedía de Moscú tras pasar por Amberes, París y Toulouse. Agradezco a Volodarsky la referencia a tal obra y a la de Nikandrov. <<

  


  
    [54] Hacemos uso del trabajo de Paporov con toda reserva y sólo donde sus afirmaciones no chocan con versiones establecidas. En relación con la participación soviética en la guerra civil contiene numerosos errores y no cabe descartar que, como el libro de Costello/Tsarev, sea un ejercicio de maquillaje. Más útil me parece la obra de Nikandrov, prologada por un exteniente general de la KGB. <<

  


  
    [55] Para Ross (p. 21) fue Codovilla quien estableció el contacto con Orlov. <<

  


  
    [56] Nikandrov afirma que Orlov se lo recomendó al director general de Seguridad (Antonio Ortega) y que «Ocampo» entró a formar parte de una brigada especial a las órdenes de Carrillo. Ortega no ocupó tal puesto hasta mayo de 1937. Tampoco ayuda demasiado a Nikandrov su versión de que el visado en Buenos Aires se lo proporcionó el embajador Ossorio y Gallardo (quien no llegó hasta 1938). Dicho esto, hubo una Brigada Especial que, como veremos ulteriormente, seguía instrucciones de Carrillo y en la que se ubicó «Grig». No cabe excluir que en la biografía de un master spy se introduzcan, como se dice en el argot de los servicios, «leyendas» numerosas. <<

  


  
    [57] El embajador afirmó que no se decidía a ofrecer una caracterización más precisa de los cuadros del PCE, porque era la única organización con la que tenía un contacto insuficiente. Esto es significativo. <<

  


  
    [58] Ross (p. 30) afirma, exageradamente, que «algunos sostienen la hipótesis fundada» de que el «Miguel» de Koltsov estuvo moldeado sobre «Grig». <<

  


  
    [59] RGVA: fondo 35082, inventario 1, asunto 33, pp. 14-17. <<

  


  
    [60] Gorev afirmó literalmente: «Considero un deber destacar toda la ayuda que me proporcionó en lo que se refiere al trabajo relacionado con la defensa de Madrid el camarada Gaikis, quien gozaba de una autoridad extraordinaria en la capital y desde su llegada me liberó de todo el trabajo en materia civil y de combinaciones políticas. Su opinión y consejos siempre los consideré especialmente valiosos y dignos de tenerlos en consideración». <<

  


  
    [61] No cabe olvidar que Gorev creía que la guerra no se perdería aun contando con la caída de Madrid. En manos del Gobierno, afirmó, quedarían las partes oriental, del sureste y catalana desde las cuales cabría organizar la resistencia y lograr la victoria. Ello aparece en el extracto de una carta dirigida a Moscú que figura en AVP RF: fondo 097, inventario 11, carpeta 102, asunto 14, página 127. <<

  


  
    [62] Como quien esto escribe no se adorna con plumas que no le corresponden, desea subrayar que a este informe de Gorev hizo ya referencia Schauff (p. 237) aunque no profundizó en sus implicaciones. <<

  


  
    [63] Acrónimo de Polnomotchnyi Ispolnitel Razvedovatelnogo Upravleniya, algo así como agente plenipotenciario del GRU. <<

  


  
    [64] Gorev subrayó, finalmente, que Madrid aguantó no a causa del trabajo de un pequeño grupo de consejeros, pilotos y tanquistas sino gracias al esfuerzo de las masas, los restos de los ejércitos que se retiraban hacia la ciudad y los oficiales y comandantes que les encabezaban y encuadraban. Lo que había que hacer era ayudarles a organizarse, adquirir cierta seguridad y aconsejarles la solución correcta. Subrayó el papel estelar del PCE en lo que fue, sin ninguna duda, la batalla comunista por excelencia. <<

  


  
    [65] Nada de ello significa per se que Koltsov no cumpliera misiones que le encargase Stalin. Pero la única de que he encontrado rastro documental es muy posterior (finales de 1937). La petición que entonces hizo por escrito de una entrevista para informarle de sus resultados no permite apreciar ninguna cercanía con el dictador soviético. <<

  


  
    [66] Rumores en este sentido llegaron también a conocimiento del Deuxième Bureau. <<

  


  
    [67] Éste es el factor directo con relevancia para las matanzas de Paracuellos, no el que los acuerdos CNT/PCE establecieran una distinción entre las distintas categorías de presos. <<

  


  
    [68] Un testimonio coetáneo de los componentes de la JDM se debe a Ogilvie-Forbes (telegrama del 1 de diciembre): «Todos los consejeros son jóvenes idealistas y entusiastas que representan a los variados partidos de la extrema izquierda que potencialmente controlan Madrid. Algunos son demasiado jóvenes y se envanecen de ello. El secretario del consejo (sic) de defensa, por ejemplo, de quien cabe afirmar que controla el destino de la población civil de la capital, es un chaval de 21 años, empleado de una compañía de seguros. Quien está a cargo temporalmente de los servicios de policía y prisiones, un albañil, tiene la misma edad». TNA: FO 371/20551. Schlayer (pp. 114s), por el contrario, pintó una imagen muy negativa de los componentes anarquistas de la JDM, que se contoneaban achulados, cargados de armas y haciéndose los importantes. Innecesario es decir que el encargado de negocios británico no operaba bajo los constreñimientos de la propaganda de Josef Goebbels. <<

  


  
    [69] Utilizo los términos de «calumnia» y «calumniar» en función de las definiciones del DRAE: «acusación falsa, hecha maliciosamente para causar daño» y «atribuir falsa y maliciosamente a alguno palabras, actos o intenciones deshonrosas». <<

  


  
    [70] El profesor de la Cierva cita (1994, p. 171) las afirmaciones de un antiguo comunista, Carlos Semprún Maura, quien colgó a Carrillo la orden de la matanza. No entro para nada en su caso. Su padre fue una de las víctimas. <<

  


  
    [71] He consultado los números de La Voz correspondientes a los días 3 a 10 de noviembre. Es suficiente. Vidal no dice la verdad, y para esta acción en castellano corriente suele utilizarse un verbo más crudo. La cifra de cien mil fascistas a los que, según él, habría que asesinar se refiere a los republicanos que se temía caerían víctimas de los sublevados. No es un procedimiento aceptable. <<

  


  
    [72] Vidal parece ser un prodigio de la naturaleza. Con menos de 50 años de edad ha publicado más de un centenar de libros. Si suponemos que terminó sus cuatro carreras incluido un doctorado (en Historia Antigua en la UNED) a los 25, ello da un promedio de más de cuatro obras por año, de todo tipo y variedad temática. De 1998 a 2006 publicó no menos de cuarenta, lo que indica que tal promedio ha pasado a cinco, una cada dos meses y medio. Algo que le sitúa muy cerca de los más prolíficos historiadores de todos los tiempos si es que salen de su propio ordenador y no de los de una legión de negros. Llama la atención que Vidal no mencione las instituciones en donde afirma haber obtenido sus diversos títulos académicos. Quizá se explique porque una de sus glorias parece haber sido su trabajo en Estados Unidos como titular de una cátedra de historia en la Logos University. Ahora bien, dicha universidad no es tal. La no utilización en su portal de Internet del sufijo edu la delata. Con toda confianza cabe afirmar que no se trata de una institución de enseñanza postsecundaria reconocida, certificada o acreditada. Quienes se interesen por este tema pueden acudir a dos portales: www.ed. gov/admin/finaid/accreditation y www.educause.edu/edudomain/eligibility. En ellos obtendrán más información sobre el sistema que se sigue en Estados Unidos para reconocer a una universidad como tal. La consulta del portal de la institución donde Vidal afirma haber sido catedrático (www.logosuniversity.com) es, por lo demás, sumamente instructiva. En el mejor de los casos se trata de una «fábrica de diplomas» (lo que en la jerga norteamericana se conoce como «diploma mill»). En el peor, de una excrecencia fantasmagórica. En ambos, un mero «camelo», componente de una no menos fantástica asociación de más de doscientas instituciones (una «Unión mundial de las universidades de excelencia académica») en la que predominan pintorescos establecimientos tales como una «U. de investigación en mitología», una «U. de la fantasía», una «U. de cuentos de hadas» o «del dragón» (Mythology Research U., Phantasy U., Fairytale U., Dragon U.). El lector curioso puede comprobar que no exagero. Dejo de lado, en efecto, tan imponentes instituciones como la «U. of Life Harmony», «Cosmic U.», «Cure of Souls Research U.», «World Creativity Research U.», «U. of Harmony», «Epic U.», «Life Energy Research U.», «U. of Consciousness», etc. Por supuesto no hay la menor referencia a ubicaciones geográficas, al profesorado o a las enseñanzas aunque en un Instituto de Humanidades éstas se estructuran en temas tan excitantes como «desarrollo cósmico» o «integración universal». En el año 2006, y en el último libro sobre la guerra civil del que tengo noticia, ya no se menciona «su» cátedra de historia. Su experiencia docente queda relegada a la banal referencia de haber «ejercido la enseñanza en diversas universidades de Europa y América», sin indicación de lugar o institución. [Estos datos se obtienen de la mera comparación de su currículo tal y como aparece en las solapas de sus libros (Vidal, 1998, 2006 a y b)]. No se afirma en ellos que su experiencia docente documentable es bastante modesta: tutor del centro asociado de la UNED en Calatayud desde el curso 19901991 al 1998-1999 (información de la UNED). El profesor Payne, que tanto encomia a Vidal, ni siquiera intuye lo que se oculta tras las alegaciones de su elogiado sobre tales méritos «académicos». <<

  


  
    [73] Cervera (p. 99) hace una crítica certera a Vidal basada en otros argumentos pero, lamentablemente, continúa imputando a Dimitrov la autoría del informe. <<

  


  
    [74] La traducción de Radosh et al. del original ruso es la siguiente: «Hernandez run up to me and declared: “Write Comrade Dimitrov, write Comrade Manuilsky, let them both come here and just look at the beauty of the Popular Front…”». <<

  


  
    [75] Incidentalmente, Vidal también indica que el informe de «Dimitrov» versa sobre «la manera en que prosigue el proyecto de conquista del poder por el PCE en el seno del gobierno del Frente Popular». No. Es un relato, bien nutrido de la jerga y de los epítetos comunistas de la época, sobre las divergencias existentes en la coalición gubernamental y la situación relativa de los distintos partidos políticos. Vidal ignora el punto esencial: «we must content ourselves with subordinating everything to the central task: winning the war», es decir, «debemos contentarnos o satisfacernos con que todo se subordine a la tarea esencial de ganar la guerra». Ejemplos de otros informes en la misma vena se mencionarán más adelante porque proceden del mismo autor. <<

  


  
    [76] Y que mantiene hasta el momento en que se escriben estas líneas (Vidal, 2006, p. 490, en una breve reseña biográfica de Carrillo). <<

  


  
    [77] Lo he comprobado específicamente en abril de 2006. Cuando en un legajo hay un documento clasificado, todo el legajo queda clasificado de forma automática. Hay que decir que muchos legajos están cosidos cuidadosamente por lo que la desclasificación por expedientes implica descoserlos. <<

  


  
    [78] Payne (2006, p. 137) afirma que el mejor relato sobre Paracuellos es el de Vidal. <<

  


  
    [79] Son, además, poco inteligentes. El libro de Schlayer se encuentra en numerosas bibliotecas y en un país de casi 45 millones de habitantes como España no es difícil imaginar que siempre habrá algún historiador que hable o lea alemán. Las memorias de Schlayer aparecerán en una versión respetuosa del original introducidas y comentadas por el profesor Julio Arostegui. <<

  


  
    [80] En su entrevista de diciembre de 2006 Carrillo afirmó que «la imparcialidad resulta imposible». Sí, cuando se escribe desde posiciones políticas o ideológicas, pero el historiador auténtico tiene la obligación de ser objetivo. No he dado un paso que no esté documentado o que no se infiera irremediablemente de la base documental. <<

  


  
    [81] Entre los técnicos extranjeros amigos figuró «Grig», que siguió en la Brigada. Volveremos a encontrarle con ocasión de los «hechos de mayo» y del asesinato de Andreu Nin. <<

  


  
    [82] «Informe sobre la actuación de la policía en el servicio que permitió el descubrimiento en los meses de abril, mayo y junio de la organización de espionaje de cuyas derivaciones surgieron las detenciones y diligencias instruidas contra miembros destacados del POUM». AFPI: AH, legajo 71-6. Las cursivas son mias. <<

  


  
    [83] Según Eduardo de Guzmán, pereció tras la guerra civil en la DGS. <<

  


  
    [84] Hay que recordar que Costello/Tsarev (pp. 268s) afirman haber consultado la correspondencia de la Rezidentura de la NKVD en España, aunque no aluden para nada al caso de Paracuellos. Señalan, eso sí (p. 256), que la tarea de Orlov consistía en preparar él solito la defensa de la embajada soviética (sic). Tambien señalan, sin embargo, que disponía de un gran margen de discrecionalidad operativo. <<

  


  
    [85] Un testigo ocular como Chaves Nogales (p. 24) subrayó que muchos de los asesinos, en general, procedían de las filas de quienes no arrostraban el peligro de la guerra en primera línea y preferían imponer «al Gobierno, a los partidos políticos y a las centrales sindicales un régimen de terror», refugiados «en los servicios de control revolucionario de los partidos y los sindicatos». <<

  


  
    [86] Esta referencia, desprovista de las partes en castellano señaladas en cursiva, aparece en Buchanan (2003, p. 300). La omisión es reveladora ya que este autor trata de presentar el lado positivo de la diplomacia británica (ayuda humanitaria) hacia la República. El lector interesado en refrescar la memoria sobre lo que pasó en Huelva puede acudir al excelente análisis de Espinosa (2006, pp. 105-131) y trabar conocimiento con los killers de los sublevados. Entre ellos una perla: el comandante de la Guardia Civil Gregorio Haro Lumbreras. No he visto en la literatura profranquista ninguna condena al respecto. En un plano más general, es imprescindible la consulta de la obra de Cobo Romero y Ortega López sobre el terror despertado por las ejecuciones masivas en la retaguardia franquista a fin de erradicar la influencia de la izquierda sobre los sectores populares y los trabajadores agrícolas andaluces. <<

  


  
    [87] Sin entrar en el tema, el primero de los comentarios puso en duda la fiabilidad de los datos proporcionados por Schlayer. <<

  


  
    [88] Esto permite apuntar hacia una futura línea de investigación. ¿Hasta qué punto muchas de las opiniones y noticias de la prensa británica resultaban de los «soplos» del Foreign Office? Si la correlación fuera alta, la política del Gobierno de S. M. aparecería en colores más negros y su hostilidad hacia la República quedaría mejor perfilada. <<

  


  
    [89] Dada la filia probritánica de un amplio sector de la aristocracia y de la alta burguesía españolas de la época, muchos de sus componentes quizá se habrían sentido sorprendidos ante el juicio que su comportamiento despertaba entre los funcionarios británicos. Otra cosa, claro, eran las necesidades de acomodo con dicho sector que detectaba el Gobierno conservador en lo que pasaba por Realpolitik. <<

  


  
    [90] El expediente «Character of Spanish People», fechado el 22 de octubre de 1936, se encuentra en TNA: FO 371/20545. El anexo no lo comentamos. Schlayer, por su parte, escribiendo para un público nazificado, no se quedó atrás: los españoles eran primitivos; no era la razón lo que les movía sino el instinto; no actuaban por principios sino por la inspiración del momento. Al igual que los niños pequeños podían ser crueles o compasivos (pp. 21s). En una palabra, la xenofobia y el orgullo eran elementos fundamentales del alma española. <<

  


  
    [91] No es fácil identificar de manera tan transparente en la documentación diplomática prejuicios y estereotipos. Sin embargo, como cualquier profesional sabe sobradamente, todos ellos constituyen uno de los mecanismos que contribuyen a dotar de fundamentos aparentemente sólidos la percepción «del otro». Lubrifican el proceso decisorio y permiten justificar las más abyectas determinaciones. La deshumanización y cosificación de los encarcelados en las prisiones controladas por las fuerzas norteamericanas en Irak son una reciente muestra al respecto. <<

  


  
    [92] «Confiscation of Property and Business in Madrid by Workers and Trade Unions during the Revolutionary Period, July to September 1936». Llegado el 18 de noviembre. TNA: FO 371/20570. <<

  


  
    [93] Véase, por ejemplo, la primera página de Mundo Obrero (del 5 de octubre), a seis columnas: «Hoy es el glorioso aniversario de la magnífica gesta de Octubre», los saludos de José Díaz al pueblo soviético el 7 de noviembre o el mitin monstruo en el cine Monumental. <<

  


  
    [94] Como lo cortés no quita lo valiente, el encargado de negocios informó al Foreign Office, para su transmisión al duque de Alba, posterior representante de Franco en Londres, que los daños ocasionados por los bombardeos a su residencia del Palacio de Liria no eran demasiado extensos. Telegrama del 20 de noviembre. TNA: FO 371/20548. <<

  


  
    [95] Una de las historiadoras más perceptivas sobre la izquierda española, Helen Graham (2002, p. 192), ha llamado la atención en torno a esta contradicción afirmando que las condiciones extremas que reinaban en Madrid podrían explicarla. <<

  


  
    [96] Expediente «Anglo-Spanish Payments Agreement», 20 de noviembre de 1936. TNA: FO 371/20519. <<

  


  
    [97] La argumentación y citas en el texto están basadas en una importantísima carta que Litvinov dirigió a Rosenberg el 4 de noviembre de 1936 y que se encuentra en AVP RF: fondo 010, inventario 11, carpeta 53, asunto 71, páginas 141s. <<

  


  
    [1] Obsérvese la aparición de esta entidad, precisamente en el momento en que daba comienzo el envío de oro a Moscú. Volveremos a ello más adelante. Sin duda abundaban los rumores porque el AIS se hizo eco, a principios de octubre, de que la URSS había abierto un crédito a la República en un banco parisino con el cual podían pagarse grandes adquisiciones de armamento (TNA: informe n.º 8, HW22/1). En Radosh et al. se reproduce un documento de MI6 (doc. 28) obtenido por el INO por canales subrepticios. El único banco que se menciona fue el Chase. <<

  


  
    [2] Las partidas más importantes fueron aviación (2 millones), material de campaña (1,2 millones), sanidad y alimentación (un millón), transportes (0,6 millones) y misiones especiales (0,5 millones). Se precisarán posteriormente. <<

  


  
    [3] El 16 de octubre hubo con los mexicanos una reposición de fondos, por lo que es indudable que el apoyo en este ámbito debió iniciarse mucho antes. Ya desde agosto los británicos sospechaban que México estaba ayudando a la República en Europa. No autorizaron una licencia de exportación presentada por el encargado de negocios azteca pero sí sospechaban que el peso de las adquisiciones se había desplazado a París, lo cual era cierto: TNA, FO 371/20581, nota del 16 de octubre de 1936. <<

  


  
    [4] En AJNP se conserva un oficio de tal empresa fechado el 2 de octubre de 1936 en el que se solicitaban con toda urgencia fondos para adquirir repuestos y materias primas, que Alemania —otro posible suministrador— no entregaba. <<

  


  
    [5] Méndez (pp. 68s) recuerda que en una ocasión, siguiendo órdenes de Negrín, entregó al contado diez millones de francos a un diputado francés con el fin de sufragar los gastos relacionados con el reclutamiento, transporte y avituallamiento de los brigadistas. Los gastos de instalación de la embajada en Moscú también se pagaron con fondos parisinos. <<

  


  
    [6] Era Victor Churchill, primo de sir Winston. A él se refiere Howson (pp. 313s). Estuvo implicado en operaciones con Turquía a favor de la República. <<

  


  
    [7] Un ejemplar de esta orden se conserva en AHN: Fondo Araquistáin, legajo 35/N 8 A. <<

  


  
    [8] Naturalmente los sublevados seguían todo este proceso, criticaban con dureza a los franceses y trasladaban sus quejas a los británicos, con quienes deseaban congraciarse. El 8 de septiembre les dieron pelos y señales sobre los apoyos franceses y la actividad republicana de adquisición de armamento. Al tiempo comunicaron que los vehículos propiedad de súbditos británicos no serían requisados. Esto, en aquella época, tenía su importancia. TNA: T 160/683. <<

  


  
    [11] Como suele olvidarse que la República dependía de las importaciones, a continuación se detallan las adquisiciones de tales productos: 5017 toneladas de patatas, 500 de aceite, 700 de manteca, 4032 de harina, 1182 de azúcar, 400 de lentejas y 600 de judías. Los aviones que recibió de Francia burlando la no intervención fueron 35. En Viñas (2008) se utilizan nuevas fuentes sobre la operación. <<

  


  
    [12] En la adquisición participó el PCF. No parece que estos tanques fuesen muy modernos. Al año siguiente (Howson, p. 159) se produjo una oferta sobre más unidades a precios absolutamente astronómicos. <<

  


  
    [13] Material adquirido en Polonia, según el informe Otero. <<

  


  
    [14] Howson (pp. 379ss) ha identificado, a partir de diversas fuentes, el cargamento y puerto de destino de varios de estos barcos. Aquí seguimos la documentación conservada en AJNP. <<

  


  
    [15] En la adquisición de este material que parece bastante viejo participó la famosa Société Européenne d’Études et d’Entreprises, que también lo hizo en los casos del Lynhgang, Vincencia, Saga y Hilfern. La pregunta de si no sería la empresa con la que contrató Albornoz a través de la cual la República recibió muchos de los suministros de material obsoleto es inesquivable y la respuesta es, en general, positiva. Olaya Morales (pp. 469s) ha reproducido un documento muy parecido al conservado en el AJNP. Del Lynhgang, con pabellón noruego, se sabe que a finales de octubre cargó 1500 toneladas de armas (material ruso) en Memel con destino a Veracruz (TNA: FO 371/20583). Del Vincencia, que el 17 de octubre salió de Riga (ibid., 20582). En el caso del transporte por el vapor Hiiula la carga eran viejos fusiles rusos que ya ni quería el ejército de Estonia. En varias operaciones estuvieron mezclados agentes mexicanos. <<

  


  
    [16] En el informe Baraíbar (Largo Caballero, 2007, p. 3296) se afirma que hubo incluso una rebelión a bordo. Estaba fletado por la Société. <<

  


  
    [17] La carga está identificada como sigue: 1260 ametralladoras del 7,92 con 15 millones de balas; 5000 fusiles ametralladores (Shauchot), 250 ametralladoras del 8 (Schazarlose) con 21,7 millones de balas; 4 cañones de 20 mm (Soloturn) y 6560 proyectiles; 10 cañones de 755 mm (Scheiner del año 1912) con 15 000 proyectiles; 25 000 granadas y 19 851 proyectiles; 100 morteros Brandt del 81 con 44 000 proyectiles, espoletas, relés, etc… Los británicos detectaron la salida de Danzig el 3 de octubre. Teóricamente se encaminaba a Veracruz (Informe n.º 8 del AIS, TNA: HW22/1). Los franceses también se interesaron por su suerte, el día 11 le pidieron que atracase en Dunkerke pero lo soslayó (ibid, FO 371/20583). El fletamento se encuentra en el informe Baraíbar (Largo Caballero, 2007, p. 3295). <<

  


  
    [18] El informe de Araquistáin está reproducido en Salas Larrazábal (pp. 2563-2567) y en Largo Caballero (2007, pp. 3284-3293 y 3303-3329, para el caso del Sylvia). Olaya Morales (pp. 110ss) arremete contra el embajador, Otero, la comisión y el Gobierno. Según él, la operación fue traicionada de origen por un diplomático mexicano en Varsovia. <<

  


  
    [19] El más caro fue el Keenwood (22 000) y el más barato el Morna (10 500 libras). En el informe Baraíbar se menciona un noveno cuyo nombre empezaba por P. <<

  


  
    [20] Hidalgo de Cisneros (pp. 263s) recordó la atmósfera: «Las primeras experiencias las hicimos con dos repúblicas americanas y con un pequeño país de Europa. Los resultados fueron tan desastrosos que tuvimos que renunciar pues, aparte de que todos los que intervenían pedían comisiones fantásticas, como no se podía controlar la mercancía, enviaban a España una serie de trastos viejos, casi inutilizables, que nos costaban un dineral». <<

  


  
    [21] Está titulada «Aviones contratados por la comisión», AJNP. <<

  


  
    [22] En un documento, reproducido por Olaya Morales (p. 482) sin indicación de fuente, se señala que se trataba de un contrato del 7 de octubre iniciado por Alejandro Otero. Sufrió una demora importante e ignoro si llegó a cumplirse. <<

  


  
    [23] Otro informe, reproducido también por Olaya Morales (p. 476) sin precisar la fuente, indica que estos aviones estaban en ruta. La nota mencionada rectifica esta afirmación. A la operación se refiere otro informe, igualmente sin fuente (p. 480). <<

  


  
    [24] En Olaya Morales (p. 490) un informe, sin fuente, indica más detalles. Es de fecha anterior a la nota que utilizamos ya que preveía entregas que no se habían realizado en el momento en que esta última se redactó. <<

  


  
    [25] Esta relación es, en parte, algo más precisa que la que reproduce Olaya Morales (p. 515) y para la cual sigue sin dar fuentes. La relación cubre un período más corto. Rada estaba acompañado por el capitán Rexach, de antecedentes bastante dudosos. <<

  


  
    [26] Quienes se interesen por este turbio asunto pueden deleitarse leyendo el expediente en AHN: Fondo Araquistáin, legajo 70/18 A. <<

  


  
    [27] La carta de Galarza a Prieto, del 26 de febrero de 1937, se encuentra en AFIP, carpeta Ministerio de Marina y Aire. <<

  


  
    [28] Este cargamento, en el que se identifica que los cañones eran del año 1916, figura en la documentación de AJNP, pero no se indica que se tratase de material adquirido a través de agentes soviéticos. Se documenta en RGVA: fondo 33987, inventario 3, asunto 893, página 100 en nota manuscrita. <<

  


  
    [29] Howson cree haber identificado a este agente. Se trataría de un judío de Besarabia llamado Ellman, que también utilizaba el seudónimo de «Antonio Spinna». Hablaba italiano perfectamente. Su esposa era pariente de Zinoviev. Poco después de efectuadas las operaciones de compra de armas para la República hubo de regresar a la URSS, en donde él y toda su familia fueron liquidados. (Comunicación de Howson al autor). <<

  


  
    [30] En RGVA: 33987, inventario 3, asunto 893, página 101, nota manuscrita, se afirma que fueron en vuelo entre el 26 y el 28 de octubre. <<

  


  
    [31] Lo que antecede está tomado de AVP RF: fondo 097, inventario 11, carpeta 102, asunto 14, páginas 197s. <<

  


  
    [32] Secretario del Socorro Rojo Internacional en 1925; posteriormente administrador de L’Humanité, órgano del PCF; más tarde miembro del Comité Central. <<

  


  
    [33] Se toman estos datos de una carta de Negrín a Germaine Moch del 12 de abril de 1953 (AJNP). <<

  


  
    [34] La exposición de motivos era contundente: «La experiencia de estos meses de lucha ha demostrado la necesidad de unificar cuanto se refiere a la fabricación y compra de material de guerra, ya que corriendo misión tan importante a cargo de organismos sin conexión, se demoran las adquisiciones e incluso se ocasiona una elevación artificial en los precios como consecuencia de ofertas que, procediendo de distintos intermediarios, tienen por único origen el Estado español». No se podía ser más claro. <<

  


  
    [35] Volveremos a este tema, un poco desdibujado en la literatura, más adelante. Según Cabezas (p. 356) el CSG fue poco operativo y no tuvo muchas reuniones, pero jugaba un trascendente papel en la estrategia caballerista. De él también formaban parte Álvarez del Vayo, Uribe y García Oliver. <<

  


  
    [36] Lo que antecede procede de la introducción a un informe titulado «Relación de buques llegados con material desde que se creó la Comisaría de Armamento y Municiones. Marzo de 1937» en AJNP y Ramón Salas (pp. 2584-2591). <<

  


  
    [37] El informe se reproduce en ibid. (pp. 2556-2563). <<

  


  
    [38] Una biografía que ha empezado a hacer justicia a Otero es la de Fernández Castro. <<

  


  
    [39] El 18 de octubre de 1936 Largo Caballero acusó recibo, por ejemplo, de una petición del Frente Popular de Murcia para que se entregasen 30 000 francos a la comisión de dicha capital «para comprar elementos de defensa» (AJNP). <<

  


  
    [40] Franco y los sublevados no habían tenido que salvar ninguno de estos problemas. Los alemanes y los italianos, generosamente, los resolvían por ellos. <<

  


  
    [41] La última biografía de Prieto no aborda este tema, de importancia nada desdeñable. <<

  


  
    [42] Los documentos a que se refiere el texto se encuentran en AFIP, carpeta «Ministerio de Hacienda». <<

  


  
    [43] Que yo sepa no está localizado. <<

  


  
    [44] En la carta de Otero a Largo Caballero del 22 de septiembre ya se mencionaron como necesidades urgentes un plan de adquisiciones y disponer de centenares de millones de francos. Esta última implicaba la venta mucho más rápida del metal amarillo. De lo primero no se ocupaba Negrín. De lo segundo, sí. <<

  


  
    [45] Comprendía 11 cañones, 60 000 proyectiles, 33 ametralladoras, 5 millones de cartuchos, 2000 fusiles y 34 morteros con 28 000 disparos. RGVA: fondo 33987, inventario 3, asunto 893, página 83. <<

  


  
    [46] Se trataría, sin duda, de un traficante con escasos escrúpulos llamado Daniel Wolf, de quien Howson (pp. 314s) ofrece una imagen bastante desfavorable. <<

  


  
    [47] Negrín contaba en París con un agente confidencial, cuyo nombre se desconoce, que le tenía al corriente de lo que ocurría en el trasfondo de muchas situaciones y cumplimentaba encargos de los que no hemos encontrado rastro. El 14 de junio le escribió desde Barcelona acerca del viaje de un tal Corral Moreno que se desplazaba a Valencia para poner en su conocimiento una serie de denuncias documentadas contra gente que actuaba en las operaciones de compra. Al parecer eran explosivas y ponían en la picota a algún ministro. Si algo ocurría al mensajero, lo que no era descartable, él informaría de lo que pasaba al nuevo presidente del Gobierno. AFPI: ACZ 184-30. <<

  


  
    [48] Se encuentra en RGVA: fondo 33 987, inventario 3, asunto 893, páginas 240-242. <<

  


  
    [49] Más tarde escribió a Negrín diciéndole que la política era una cosa y la amistad personal otra. Si en la primera había debido combatirle públicamente, en lo privado reconocía las virtudes de quien fue «mi mejor y más duradero amigo y a quien no he dejado de querer en su personalidad esencial y auténtica, pese a desgarraduras externas y desavenencias accidentales». AJNP: carta del 9 de abril de 1942. Se negó a asistir a la fiesta del 14 y en la que Negrín pronunció uno de sus más importantes discursos. <<

  


  
    [50] Largo Caballero (2007, pp. 3266 y 3380) afirma que el Ministerio de la Guerra desconocía las actividades de la Comisaría. Si fuese cierto, se trataría de una dejación inexcusable en el responsable máximo de la conducción política y militar de la guerra. Echa explícitamente balones fuera (2007, pp. 3419 y 3435) y se presenta como «puenteado» por Prieto. Quizá lo fuera pero no hemos localizado documentación que nos permita aclarar estos extremos y sí la necesaria para teñir de fuertes dudas las afirmaciones del presidente del Gobierno. <<

  


  
    [51] A fortiori, podría deducirse que Araquistáin todavía no había dejado en aquella fecha su radicalismo teórico aunque para entonces debía estar claro que era contraproducente en las condiciones de retracción de las potencias democráticas. Su lectura profundamente errónea de la situación permite albergar dudas sobre su idoneidad como analista de política internacional. <<

  


  
    [52] En repetidas ocasiones telegrafió quejándose de esta carencia de fondos cuando tanto Prá como otro delegado de Negrín, al parecer, contaban con recursos abundantes. Véase, por ejemplo, el telegrama a Largo Caballero de 19 de febrero de 1937 en AHN: Fondo Araquistáin, legajo 70/79 A. <<

  


  
    [53] La carta, del 17 de febrero de 1937, se encuentra en Largo Caballero (1996), pp. 16-32. Innecesario es decir que Araquistáin, en lo que da la impresión de ser una reacción un tanto paranoica, no suministraba un adarme de evidencia. El lector, a estas alturas, ya podrá advertir que tampoco sabía por dónde iban los tiros. Prieto (ibid., pp. 313s) puso su cargo a disposición de Largo Caballero un mes más tarde, tras aguantar feroces críticas por parte anarcosindicalista. No es el comportamiento que cabría esperar de un conspirador. <<

  


  
    [54] A la par vertieron juicios muy negativos sobre Álvaro de Albornoz, el anterior embajador, totalmente inadecuado para el puesto, y sobre Ossorio y Gallardo, sucesor de Araquistáin, a quien consideraron una «calamidad nacional». El agente de Negrín abundó en tales descalificaciones. AFPI: ACZ 184-30. Volveremos al tema más adelante. <<

  


  
    [55] El 10 de octubre, por ejemplo, los representantes de la Comintern en Madrid telegrafiaron a París desesperados porque una operación (no identificada) pero vital estaba paralizada. Según decían era preciso hacer gestiones ante el Ministerio de Finanzas. Dos días más tarde se puso de relieve que no se trataba de una cuestión de dinero sino de permisos de exportación. Era un asunto preocupante porque el PCF temía que si no salía la operación su credibilidad ante el Gobierno republicano quedaría por los suelos. TNA: HW17/27. <<

  


  
    [56] Lo anterior se basa en los siguientes expedientes: «Warning to British shipping not to undertake conveyance of Soviet war material to Spain», 28 de octubre; «Carriage of Soviet cargo to Spain», 3 de noviembre y «Question of inclusion of motor-lorries in list of munitions of war», 2 de diciembre de 1936 en TNA: FO 371/20583, 20584 y 20587, respectivamente. <<

  


  
    [57] AFIP: Correspondencia. Carpeta Largo Caballero. Prieto solicitaba perdón al presidente del Gobierno por mantenerle prolijamente informado sobre ese tipo de asuntos. Creía que era su obligación a pesar de las molestias que le ocasionaba. Éste dejó en sus recuerdos la impresión de que Prieto no le informaba. <<

  


  
    [58] Zugazagoitia (p. 180) recoge que Pascua quería llevarse con él a Moscú como agregado de defensa a un aviador, un tal Joaquín Mellado. Prieto se opuso porque le parecía indispensable en España. Pocos días antes de la marcha de Pascua, Mellado fue derribado por el adversario. Mucho más tarde el propio Prieto se lo propuso a Hidalgo de Cisneros, quien declinó, pero no envió a nadie. <<

  


  
    [59] Sin duda también ayudó que el representante en Varsovia, Juan Serrat, se pasó rápidamente a los sublevados. En Burgos asumió la «cartera» de Exteriores de la Junta Técnica del Estado. El puesto estuvo vacante hasta que el Gobierno de Valencia designó a un exministro, Mariano Ruiz-Funes, catedrático de Derecho. Cuando llegó se encontró con que los archivos de la embajada estaban bajo control de un hijo de su antecesor (TNA: FO 371/21393, despacho del 9 de marzo de 1937). <<

  


  


  
    [1] Lo cual no quiere decir que no existieran. Tampoco hemos encontrado el plan que se pergeñó en el Ministerio de Hacienda republicano. <<

  


  
    [2] Kowalsky (pp. 232 y 236) lo hace depender del Gosbank (Banco del Estado), que no es lo mismo. <<

  


  
    [3] El protocolo sobre orden de recepción del metal, los dos protocolos sobre recepción de las cajas, el acta de recepción preliminar y sus suplementos y otros documentos complementarios, en que se basa la exposición anterior, fueron entregados por Marcelino Pascua al Ministerio de Asuntos Exteriores en noviembre de 1970. El entonces ministro Gregorio López Bravo ordenó que se tratase con la más absoluta reserva. Ninguna noticia se filtró a los medios de comunicación. El gesto del Dr. Pascua exige que rinda de nuevo tributo a su patriotismo, ya que el Gobierno de la época no lo hizo públicamente, en línea con la desastrosa gestión que siguió en todo este asunto y en consonancia con el oprobio del que cubrió a los dirigentes republicanos. Tales documentos están reproducidos en Viñas, 1979. <<

  


  
    [4] Ignoro los fundamentos de la afirmación de Martín Aceña (p. 102) de que la operación se hizo «a un ritmo exasperantemente lento, el que marcaba la ineficiente burocracia soviética». <<

  


  
    [5] RGASPI: fondo 17, inventario 162, asunto 20, número de expediente 132. En la prensa británica se había rumoreado en agosto (Daily Mail y Daily Herald, del 29) que Stajevsky, que era a la sazón responsable del sector de exportaciones de pieles, uno de los rubros importantes de las ventas soviéticas al exterior, sería destinado a Londres (TNA: FO 371/20341). No cabe descartar que en Moscú se pensara que su labor en España fuese limitada. <<

  


  
    [6] En su informe del 18 de noviembre Pascua planteó a Álvarez del Vayo la situación en que quedarían tan pronto se determinara el modo de comprobación del metal. Sin duda, la respuesta fue que continuaran. Uno de ellos era más bien negrinista, otro prietista y un tercero simpatizaba con Largo Caballero. No sé nada sobre la postura ideológica del cuarto. <<

  


  
    [7] Lo cual no impide que Martínez Amutio (p. 56), siguiendo a Prieto, haya reprochado retrasos a los rusos, «acción propia de chantajistas de oficio». Con envidiable despreocupación, y a pesar de no tener la menor experiencia en tales menesteres, afirmó que el recuento hubiera podido hacerse en «diez días». <<

  


  
    [8] En contra de lo que señala Kowalsky (p. 43) tampoco era «catedrático de medicina». <<

  


  
    [9] AMAEC-AB: 8/telegramas/caja 164. <<

  


  
    [10] A él se refiere, por ejemplo, García Lacalle (pp. 373s) con elogiosos calificativos. Solicitó el relevo en noviembre de 1937. También hubo otro secretario, apellidado Ordóñez. No tiene razón Payne (p. 247) al señalar que sólo existía un agregado comercial. <<

  


  
    [11] La última referencia a Casanueva que he encontrado figura en un telegrama de Martínez Pedroso del 22 de enero de 1939. Estaba solo en Odesa e iba a cumplir 50 años el 9 de mayo. AMAEC-AB: 8/telegramas/caja 165. <<

  


  
    [12] El plácet se solicitó al Quai d’Orsay el 28 de marzo de 1938. Cesó en Moscú dos días más tarde. Su nuevo nombramiento tuvo lugar hacia el 10 de abril. <<

  


  
    [13] Éste es un caso (hay otros) que dio pie a Martínez Amutio (pp. 57s) para montar una violentísima acusación contra el embajador en un ejemplo claro de ajuste de cuentas. <<

  


  
    [14] En el mundillo diplomático de Moscú la situación no pasó desapercibida. En su informe anual del 19 de enero de 1937 sobre los jefes de misión, el embajador británico comentó que Pascua era, naturalmente, persona grata, si bien hallaba la vida en Moscú un tanto difícil y poco confortable. Estaba alojado en un hotel, sin colaboradores y con un montón de trabajo. El Gobierno le había encontrado ya una residencia pero todavía no la había ocupado. Lord Chilston añadía: «Aunque la prensa le describe como socialista (sic) da la impresión más bien de hombre moderado y de cariz democrático. Tiene 40 años de edad… Es cortés, habla bien y con fluidez inglés y francés. Evidentemente es un hombre de considerable inteligencia» (TNA: FO 371/20348). <<

  


  
    [15] El expediente personal de Pascua se conserva en AMAEC: P 317, E 22640. <<

  


  
    [16] Comunicación de Vicente Polo al autor. <<

  


  
    [17] Dejadez que Payne (p. 248) achaca tanto a Largo Caballero en la fase de «su postura crecientemente antisoviética» como al «ultraprosoviético» Negrín. <<

  


  
    [18] En julio de 1937 en una lista diplomática española mecanografiada figuraban diez nombres en la entrada correspondiente a la URSS. Se trataba del embajador (Gaikis), de un consejero (Marchenko), un agregado militar (Gorev), dos adjuntos (Kuznetsov y B. Sveshnikov) y cinco agregados (A. Kulov, I. Winzer, L. Sokolov, Y. Hondaricuko —en realidad, Bondarenko— y V. Lubimtsev). El Reino Unido tenía 14 y Francia 11, si bien los jefes de misión (embajadores) estaban ausentes. En un segundo escalón figuraban misiones con 8 (Chile) y 6 diplomáticos (Estados Unidos). MAE-AB: AR caja RE/9. Obsérvese que en la entrada no figura el agente de la NKVD que era Alexander Orlov y que el primer puesto entre los agregados lo ocupaba un tal Kulov (o Culov), de quien no sé nada, pero que verosímilmente era el rezident. Agradezco a Volodarsky que atrajera mi atención sobre este punto. <<

  


  
    [19] AMAEC: P 318, E 22658 Martínez Pedroso. <<

  


  
    [20] Despachos del 25 de julio en AMAEC-AB, caja RE 37/carpeta 58. <<

  


  
    [21] Nota de Álvarez del Vayo a Pascua de 10 de enero de 1939. Kowalsky (p. 48) hace de Martínez Pedroso un modesto agregado comercial, como en Varsovia. Marina Casanova (pp. 72 y 201) ha rescatado sus credenciales académicas, diplomáticas y políticas. En la ceremonia de recepción del Premio Cervantes, el escritor mexicano Sergio Pitol (El País, 22 de abril de 2006) se refirió a él como a uno de sus grandes profesores, una persona brillante («la más sabia que había conocido») que entrelazaba sus clases de Teoría del Estado y Derecho Político con interesantes digresiones sobre sus experiencias en la Unión Soviética en la época de las purgas. Con todo, Negrín terminó estando poco contento de su misión. <<

  


  
    [22] AMAEC-AB: 8/telegramas/caja 165. <<

  


  
    [23] Un diplomático belga dejó en sus memorias constancia del pavor que reinaba. Nadie se sentía seguro. La segregación de los diplomáticos con respecto a los soviéticos era completa. Vivían en un mundo aparte. «Nos movíamos como en una pecera, capaces de ver lo que ocurría en el exterior pero sin poder establecer contacto» (Eeman, p. 45). <<

  


  
    [24] El informe de Litvinov a Stalin de donde se toman estos datos está reproducido en Dullin, 2004, pp. 141s. <<

  


  
    [25] Nota de Marchenko del 18 de noviembre de 1938. AVP RF: fondo 097, inventario 11, asunto 24, carpeta 103. Lituinov elevó un fragmento a Stalin, Molotov y Vorochilov el 1 de diciembre, RGVA: fondo 33 987, inventario 3, asunto 1149, págs. 315s. <<

  


  
    [26] Por el contrario, ésta se supervisó, lo veremos posteriormente, desde Valencia y París. El reproche de Payne (p. 248) de que las condiciones de trabajo en la embajada hacían casi imposible que pudieran controlarse «los pagos del depósito de oro, del que el Gobierno soviético iba cobrando a un tipo de cambio artificialmente alto» es absurdo. <<

  


  
    [27] El informe de Pascua se reproduce en Largo Caballero (2007, pp. 3496s). No es exacta la afirmación de Martín Aceña (p. 104) de que existía un cable entre la embajada en Moscú y «el paseo de la Castellana». Además, el Gobierno no estaba ya en Madrid sino en Valencia. <<

  


  
    [28] Pascua debía de tener un sentido de la seguridad muy desarrollado. En ocasión de otro viaje pidió a Álvarez del Vayo que sólo informase a Largo Caballero, a pesar de que los temas atañían a otros ministros. Los recuerdos del presidente del Gobierno (2007, p. 3495) son incorrectos. Siempre estuvo informado de las incidencias del depósito mientras duró en el cargo. <<

  


  
    [29] Esta idea se reconocía plenamente. Mariano Granados, por ejemplo, al evocar la supervisión del envío del oro a Moscú, señaló: «La República se garantizaba… armas, aviones, municiones, organización bancaria ultrasecreta…», Novedades, México, 25 de noviembre de 1967. <<

  


  
    [30] Algunos datos están tomados de USSR. Handbook, libro que el embajador Pascua conservaba en su biblioteca y que don José Guillén me regaló generosamente, pero se han rectificado y ampliado gracias al trabajo no publicado de Paul Rey, cuya amabilidad deseo agradecer muy particularmente. No es correcta la afirmación de María Ángeles Pons (p. 368) de que el BCEN fuese propiedad del PCUS. <<

  


  
    [31] En los apuntes de Litvinov hay referencias a este personaje, que levantaba sospechas, como posible agente occidental. Terminó rompiendo sus relaciones con Moscú. Era muy conocido en París. El expediente del caso figura entre los documentos que Rusia devolvió a Francia a comienzos de los años ochenta del pasado siglo, pero en la actualidad no es consultable ya que los fondos están en recatalogación. <<

  


  
    [32] La información que antecede procede de fuentes varias: del informe Rey, de Gaucher (p. 257), con numerosas inexactitudes, y sobre todo de un informe policial del 26 de diciembre de 1938 (CAC: CSP DOS 189, art. 12, 0020010216, de entre los documentos repatriados de Rusia). <<

  


  
    [33] Que Negrín estableció con Stajevsky las modalidades operativas de conexión con el BCEN es algo que cabe desprender de varios documentos conservados en AFCJN. El 19 de febrero de 1937 escribió a Voul diciéndole que acababa de pedir a Stajevsky que telegrafiase a París para que el banco tomara de las diferentes cuentas en él abiertas por el Ministerio de Hacienda hasta doscientos millones de francos y que los pusiera a la disposición de Dutulleil, Prá y Souillac (sic) para atender a ciertos plazos que ya le eran conocidos (carpeta 24). <<

  


  
    [34] Es un oficio del 24 de marzo, siguiendo instrucciones del ministro Prieto. El beneficiario era el general Francisco Matz y el total ascendía a 5,5 millones de francos. <<

  


  
    [35] En relación con la documentación del BCEN para el período, fuentes autorizadas me han informado oralmente que gran parte del archivo fue requisado por los alemanes. Otra parte fue destruida. Aunque el tema no está claro conviene señalar que este tipo de rumores ha saltado a la literatura. Tagüeña afirma que al estallar la segunda guerra mundial «la policía francesa intervino el banco creado (sic) por los rusos para transacciones relacionadas con la compra de armas para el Gobierno republicano». Montaldo (p. 187) señala que los alemanes embargaron el banco durante la ocupación. El BCEN cerró sus ventanillas en junio de 1940. Su mobiliario se transfirió a las oficinas del seguro de enfermedad del ejército de ocupación radicadas en los locales requisados al Chase Bank. El contenido de las cajas fuertes también se requisó. Reabrió en 1946 en los locales de la Compagnie France-Navigation merced a la labor infatigable de Charles Hilsum. Posner pereció en Auschwitz. <<

  


  
    [36] La documentación relevante está en ABE, Operaciones, legajo 370. En Viñas, pp. 309s, se encuentra una primera reconstrucción de este tema, que aquí ha sido mejorada gracias al acceso a nuevas fuentes. <<

  


  
    [37] Este intercambio de correspondencia figura en AFCJN, carpeta 44. <<

  


  
    [38] Alguno, por cierto, registró los comienzos de la operación. En febrero de 1937 (el recorte consultado no tiene fecha) el corresponsal en París del Daily Mail recogió la indignación (sic) causada por la noticia de que «los soviets han abierto un crédito de 5,7 millones de libras a los rojos españoles en un banco parisiense para facilitarles la adquisición de armas. Entiendo que ello ha provocado mucho malestar en los altos círculos políticos, aun cuando los portavoces del Gobierno declinan hacer comentarios. El crédito soviético es a cambio de los 150 millones de libras esterlinas, valor del oro del Banco de España robado por los rojos y enviado a Rusia…». <<

  


  
    [39] Comprendía 31 aviones de bombardeo ligero a 35 000 dólares; 30 motores de reserva, varios juegos de piezas para motores y aviones por un total de 314 933 dólares; municiones y armamento para aviones; obuses; disparos; bombas de profundidad; bancos para producción de cartuchos, etc., todo con sus precios correspondientes. <<

  


  
    [40] AFIP: carpeta Rusia. Guerra. <<

  


  
    [41] Es un tema muy significativo y sobre el cual Prieto corrió un velo impenetrable. En la carpeta de la nota anterior se encuentra evidencia de que Stajevsky solicitó a Prieto su consentimiento con respecto a los precios facturados. Más adelante abordaremos algunas de sus implicaciones. <<

  


  
    [42] No es correcta la afirmación de Arias Ramos (p. 116) de que el envío del oro a Moscú era «compensación a las importantes cantidades de material enviadas por Stalin». <<

  


  
    [43] En esta perspectiva, la tesis de Martín Aceña de que el tiempo del recuento jugaba contra la República no está corroborada por los hechos. <<

  


  
    [44] Por ejemplo, en un cruce de cartas sobre suministros de carbón indicaría Stajevsky el 22 de febrero de 1937: «Wegen weiterer 20 000 Tonnen stehen wir noch in Unterhandlungen mit der CAMPSA (y a mano añadió) “die mir noch keine Bestätigung nicht gegeben hat” (“Por otras tantas 20 000 toneladas seguimos en conversaciones con la CAMPSA que todavía no me ha confirmado nada”)». El error gramatical, que ningún buen conocedor del alemán cometería, es aplicar una segunda negación, en este caso el vocablo nicht. El escrito se encuentra en AJNP. <<

  


  
    [45] De esta orden no se infiere necesariamente, como afirma Martín Aceña (p. 104), que a Negrín le reclamase con insistencia su «buen amigo» Stajevsky el pago de lo adeudado. No he encontrado documentación que evidencie tales apremios. No decía la verdad Maisky al secretario del CNI el 18 de diciembre de 1936 cuando rechazó que la URSS hubiese concedido facilidades crediticias a España (DBFP, doc. 487). <<

  


  
    [46] Dicho escrito figura en el dossier Negrín en el Banco de España, pero también en AFCJN, caja 44, y decía así: «Le Gouvernement de la République Espagnole vous prie par la présente de vendre une quantité d’or pour le montant de $51 160 888 (CINQUANTE ET UN MILLIONS CENT SOIXANTE MILLE HUIT CENT QUATRE VINGT HUIT dollars américains) en prélevant cette quantité d’or sur l’or déposé chez vous. Nous vous prions de vendre cet or sur la base du prix de l’or à Londres et au cours du dollar le jour de la vente. En même temps, nous vous prions de payer l’équivalent de cet or $51 160 888, au Délégué du Commissariat pour le Commerce Extérieur, Agent Commercial de l’URSS en Espagne, en paiement des marchandises qui ont été livrées par lui au Gouvernement de la République Espagnole pour la somme de $ 51 160 888 (CINQUANTE ET UN MILLIONS CENT SOIXANTE MILLE HUIT CENT QUATRE VINGT HUIT dollars américains)». Otras versiones que forman parte del mismo expediente se encuentran en Largo Caballero (2007, pp. 3498s). Copias de los originales figuran en AFPI: AFLC 19633. La orden se comunicó a Rosenberg. <<

  


  
    [47] Como es notorio, este navío fue interceptado por el Canarias y su carga fue capturada. La documentación republicana muestra que en la adquisición de parte del material que transportaba habían intervenido los servicios soviéticos. <<

  


  
    [49] Se encuentra en RGVA: fondo 33987, inventario 3, asunto 893, página 48. <<

  


  
    [50] Sin la menor evidencia documental, Payne (2006, p. 222) afirma que «la ayuda soviética estaba calculada para superar la alemana o la italiana». <<

  


  
    [51] También Ramón Salas llegó a una conclusión parecida (pp. 637s) aunque a través de una argumentación diferente. La aportación soviética e internacional, afirma, fue muy importante «y en lo referente al material, fundamental». Pero más significativas fueron la subida e inyección de moral junto con la actuación de Miaja y Rojo. <<

  


  
    [52] El embajador italiano hizo una síntesis de los rumores que circulaban sobre Steiger y le consideró como agente del NKID, «informador» y portavoz oficioso del Gobierno, quien se servía de él para decir a los jefes de misión extraoficialmente lo que no deseaba afirmar de manera oficial (DDI, doc. 336). <<

  


  
    [53] Una noche, en la época de las purgas, Steiger estaba con varios extranjeros en el hotel Metropole, entre ellos la hija de Davies, cuando se le acercaron dos hombres y le dijeron algo. Se excusó ante sus invitados y afirmó que no tardaría en regresar. No se le volvió a ver. En diciembre de 1937 se dio la noticia de que junto con otros diplomáticos había sido ejecutado por alta traición, terrorismo y espionaje. <<

  


  
    [54] Holmes pensaba que el resultado del conflicto dependería en gran medida del volumen de suministros exteriores que llegasen a los dos contendientes. La moral en el bando franquista no estaba por las nubes y las ejecuciones se multiplicaban. Se temía que tras el envío de la Legión Cóndor Hitler no ayudase más (TNA: T160/683, W 17655/62/41). <<

  


  
    [55] AFIP: Carpeta Rusia. Guerra, donde también hay peticiones de Stajevsky de que se le confirmaran los precios. <<

  


  
    [56] En un afán de precisión es necesario señalar que los datos oficiales italianos, popularizados por Pedriali, establecen para tal fecha el envío de 191 aparatos, cifra considerablemente menor. A su vez las cantidades finales de este autor difieren de las que ofrecen Rovighi y Stefani (debo esta información, con agradecimiento, a Morten Heiberg). La elucidación de las diferencias entre los datos de los distintos ministerios italianos en que se basan los cuatro autores mencionados, incluyendo a Coverdale, no puede hacerse en esta obra. <<

  


  
    [57] Se toman los datos correspondientes de las obras de Coverdale (p. 177) y Molina Franco (pp. 136s). <<

  


  
    [58] AFIP: Carpeta Rusia. Guerra. Carta del 26 de enero de 1937. <<

  


  
    [59] Para ciertas armas ligeras y municionamiento se dispone de un escrito de Largo Caballero (2007, pp. 3381s) a Prieto en el que se afirma que de 150 000 fusiles del 7,62 solicitados se recibió sólo una tercera parte antes del 1 de febrero y que no se había recibido nada para ametralladoras y fusiles ametralladores mientras que llegaban grandes cantidades de ametralladoras del 7,62 sin la munición correspondiente. En general, un plan de necesidades establecido en noviembre no se había satisfecho. <<

  


  
    [60] Rojo (1967, p. 218) reconoció que en muchos casos los pedidos que se hicieron no «fueran entregados por completo, porque el Estado soviético alegaba que sus propias necesidades de defensa lo impedían. Además, la llegada a España de las expediciones de armas constituyó siempre una verdadera carrera de obstáculos…». <<

  


  
    [1] Este enfoque forma parte hoy del acervo historiográfico. Afirma Sánchez Cervelló (p. 111): «Los anarquistas… interferían en la acción de Gobierno de la Generalitat y hastiaban a las clases medias que pugnaban por la restauración de un Gobierno autónomo fuerte que les alejase de la revolución y de la amenaza del caos». <<

  


  
    [2] El telegrama se encuentra en AVP RF: fondo 097, inventario 11, carpeta 102, asunto 14, página 227.2. <<

  


  
    [3] En su ya mencionado despacho del 25 de septiembre, Rosenberg aludió a informaciones ya suministradas sobre el entrelazamiento del trabajo subversivo del aparato de espionaje alemán y la periferia de los anarquistas. <<

  


  
    [4] Despacho del 11 de noviembre. AVP RF: fondo 05, inventario 16, carpeta 62, asunto 119, pp. 58-60. <<

  


  
    [5] En noviembre de 1938, Negrín recordó aquellos días ante el encargado de negocios soviético, Sergo Marchenko, que habían salido de España divisas y valores, principalmente extraídas por las diferentes organizaciones catalanas y en primer lugar por los anarquistas. La República, afirmó, había perdido hasta tres mil millones de francos. Todo el mundo le presionaba para que les asignara divisas, incluso los representantes soviéticos. Esto le dio pie para afirmar que Antonov-Ovseenko protegía a los anarquistas y a los catalanes y que para él sólo existía Cataluña. El resto de España era algo así como el Turquestán. AVP RF: fondo 097, inventario 11, asunto 24, carpeta 103. <<

  


  
    [6] Ibid. del 11 de diciembre, en el mismo lugar, páginas 67-70. <<

  


  
    [7] Ni Kowalsky ni Schauff, los autores que más han trabajado en los archivos rusos, les dan importancia pero conviene señalar que ya el 11 de octubre Antonov-Ovseenko había solicitado el envío de un especialista en comercio exterior (que fue Malkov) y otro en movilización industrial (Radosh et al., doc. 20). <<

  


  
    [8] Un análisis del 27 de noviembre referido a la defensa de Madrid decía: «Da la impresión de estar confiada a una vanguardia simbólica, microcosmo del comunismo internacional y en el cual Rusia, que arma y organiza tales unidades, se disimula voluntariamente. Es la que dirige subrepticiamente la JDM desde el punto de vista militar y ha decidido que es preciso defender Madrid hasta el final. Pero hay órdenes de no hablar demasiado de esta acción oculta que, por otra parte, se celebra en la preparación de la defensa de Levante» (DDF, IV, doc. 51). <<

  


  
    [9] Sigue siendo todavía útil la obra de Bricall, aunque no entra en el tipo de planteamientos que aquí nos interesan. Tampoco lo hace Cendra. <<

  


  
    [10] En su primera entrevista con los consellers de la Generalitat, Azaña (1990, p. 127) recogió que estaban deprimidos, que el frente era de papel, que había un cartucho por soldado y que la capacidad de resistencia era escasa. <<

  


  
    [11] Azaña (ibid., p. 127) destrozó su memoria con un solo calificativo: «pedante». Cendra (p. 240ss) da de él una breve biografía. Salió del Gobierno de la Generalitat el 15 de diciembre. Le sustituyó otro líder anarquista, Diego Abad de Santillán (seudónimo). <<

  


  
    [12] Añaden, además, que los soviéticos no querían dar absolutamente nada a los españoles. Lo que querían, dicen, era cobrar al contado. Esto no figura en el escrito. Lo que en él se indica es que, al final, el Ministerio de Hacienda siempre podría reembolsar en divisas la importación efectuada. Es más, y en esto se demuestra la mala fe de Radosh y colaboradores, la carta señalaba específicamente que si se encontraban productos catalanes que le interesara adquirir a la Unión Soviética su importe también se calcularía en divisas. <<

  


  
    [13] No se trataba de un modesto agregado comercial. Según las hermanas Abramson (pp. 31ss) había participado en el fusilamiento de la familia del zar y en el aplastamiento de los marinos de Kronstadt. Falleció de muerte natural unos años antes de la aparición de los recuerdos de ambas. Según Haynes, durante la segunda guerra mundial también estuvo destinado como agregado comercial en México, aunque trabajaba para la NKVD. <<

  


  
    [14] RGASPI: fondo 17, inventario 3, asunto 981, número de expediente 188. <<

  


  
    [15] Véase «Financial situation in Catalonia», 24 de diciembre de 1936. TNA: FO 371/21380. <<

  


  
    [16] No extrañará que comunistas y no comunistas arremetieran contra esta «patrimonialización» o «geografización» de la producción. José Díaz (pp. 292 y 325), en particular, la atacó duramente, por ejemplo, el 26 de enero y el 8 de febrero de 1937. Las industrias de guerra debían estar centralizadas en manos del Gobierno. <<

  


  
    [17] El lector de buena fe que examine el documento dado a conocer por Radosh y colaboradores verá que, de nuevo, se equivocan en este aspecto. Stajevsky nunca afirmó que estaba preocupándose de que fuesen socialistas los que se hicieran cargo de la burocracia económica. Tampoco recomendó la adopción de una planificación estalinista de la industria militar. Se limitó a afirmar que había que introducir algo de planificación, aun cuando fuese elemental. La argumentación radoshiana de que ello encajaba con la noción de crear una «democracia popular» en España, dada la importancia que Stalin atribuía a una industria militar planificada centralmente, es un disparo fuera de diana. Radosh y colaboradores hubieran hecho bien en estudiar algo menos exótico como la planificación de la industria militar británica durante la segunda guerra mundial, ejemplo de lo que convenía hacer en un conflicto prolongado. <<

  


  
    [18] Todo esto se desprende de un cruce de cartas entre Prieto y Largo Caballero a principios de marzo de 1937, conservado en AFIP, carpeta «París. Comisión de compras». Nuestra exposición intenta rellenar un hueco en la historiografía sobre la industria republicana y alumbra un período insuficientemente tratado. Apenas si aparece en la excelente reconstrucción de Jordi Catalán. <<

  


  
    [19] El 5 de diciembre de 1936 Morel informó que Asensio estaba interesado en conocer pormenores acerca de la movilización de las industrias de guerra en Francia durante el conflicto de 1914-1918. También señaló que en aquellos momentos los oficiales soviéticos actuaban a sus anchas en el EM y que cabía pensar que los españoles se cansaran de ellos. Para ese momento convendría que los franceses estuviesen preparados. <<

  


  
    [20] Benavides (p. 256) afirmaría: «El anarcosindicalismo, que rechazaba de plano la ingerencia de Madrid, invadió la esfera del Poder central y le restó atribuciones: comercio exterior, fronteras, ejército, etc. Y los gobernantes madrileños, que no lograron asimilar nunca la autonomía catalana, extremaron los argumentos que les daban los “anarcos” para crear un vacío en la obligatoria e ineludible unidad de acción de los dos gobiernos». <<

  


  
    [21] El informe debió escribirlo Stajevsky deprisa. Confunde, por ejemplo, a Negrín con Prieto. Cuando afirmó que el ministro de Hacienda estaba próximo a las posiciones comunistas esto no significaría otra cosa que los soviéticos detectaban los problemas en la misma óptica que Negrín: la necesidad de poner orden. García Oliver (p. 318) señala que el que «menos lograría engañarme fue Negrín, quien por nada del mundo quería ser tenido por marxista. En eso de no querer parecer marxista, resultaba más cínico que Indalecio Prieto». Damos al ministro cenetista el beneficio de la duda en contra de Stajevsky. <<

  


  
    [22] Mientras no se diga lo contrario, la exposición que sigue está tomada de documentos que se encuentran en RGASPI: fondo 17, inventario 120, legajo 263, páginas 2s y 26-32. <<

  


  
    [23] Benavides, que ataca duramente a Prieto, afirma (p. 262) que se transfirieron medios financieros a la Comisión de Industrias de la Generalitat pero el Gobierno no volvió a tener noticias de esos millones y si se importaron materias primas lo fueron en volumen irrisorio. <<

  


  
    [24] Este tema se indica en la carta reproducida por Radosh et al., quienes no le atribuyen la menor importancia. <<

  


  
    [25] Azaña (1990, p. 151) menciona un caso en que el Gobierno contrató un suministro de material con una fábrica de Manresa. La Generalitat lo impidió porque la empresa no había querido someterse a los acuerdos de un sindicato. <<

  


  
    [26] Los anarquistas se defendieron y echaron la culpa al Gobierno central. En 1939 publicaron, por ejemplo, en Buenos Aires una serie de informes sobre las industrias de guerra en Cataluña en los que Vallejo aparece casi como un eficiente y enérgico administrador. <<

  


  
    [27] Todo lo que antecede está tomado de una carta de Prieto a Comorera del 5 de diciembre de 1937. AFIP: Correspondencia. Carpeta Comorera. <<

  


  
    [28] Benavides (p. 257) afirma que no quería problemas con los anarcosindicalistas. <<

  


  
    [29] Prieto solía causar esta impresión pero en su correspondencia con Francisco Cruz Salido en aquella época no parecía dudar de la victoria (Cabezas, p. 355). <<

  


  
    [30] Esta valoración de Stajevsky muestra que la crítica se dirigía también contra sus propios correligionarios. En general, los ministros comunistas no salieron bien parados en muchos informes soviéticos. <<

  


  
    [31] Documento cortesía del Dr. Rybalkin. «Amigos» era el código que designaba a los republicanos. Éstos lo utilizaban a su vez para referirse a los rusos. <<

  


  
    [32] A Azaña (1990, p. 141) se le dijo que sólo había una fábrica que estuviese bien. <<

  


  
    [33] Compárese esta descripción con la referencia de Abad de Santillán (p. 147) para quien las dificultades procedían del Gobierno de la República. No sólo en cartuchería sino en general. <<

  


  
    [34] En la carta reproducida por Radosh et al., Stajevsky afirmó estar convencido de que en el alto mando había incrustada una organización fascista dedicada a labores de sabotaje y espionaje y señaló al general Asensio como sospechoso. Estaba en línea con la ortodoxia ya implantada en los medios comunistas. <<

  


  
    [35] Ucelay, con datos de Bricall, examina (pp. 284s) la significación de la producción de 71,5 millones de balas hasta el 30 de septiembre de 1937. Era escasa. Pero los propios anarquistas mencionaron en 1939 (p. 68) que se habían fabricado 51 millones, lo cual era absolutamente ridículo. <<

  


  
    [36] Los despachos en los que se basa toda la información precedente se conservan en RGASPI: fondo 17, inventario 120, asunto 263. <<

  


  
    [37] Se afirma en Abramson (p. 12) que las primeras naranjas se importaron en la URSS en 1936: la gente las compraba con recelo y muchos se las comían con la cáscara. <<

  


  
    [38] De Vallejo, Stajevsky dejó en un informe del 6 de enero de 1937 una imagen devastadora: «muy limitado», «intransigente», «incapaz de resolver los problemas de dirección», «practica el embaucamiento directo». <<

  


  
    [39] RGASPI; fondo 17, inventario 162, asunto 20, número de expediente 61, página 157. En su carta del 6 de enero, Stajevsky diría que «Rosenberg me comunicó que Antonov ha recibido la bronca correspondiente. En general he de decir que en su trabajo Antonov aparenta más que hace. En la práctica, en lo que se refiere a realizar algún trabajo de organización o de influir sobre éste o aquel asunto que nos interesa, no cabe contar con él. Esto, entre otras cosas, no sólo en lo relacionado con mi actividad sino también en lo que respecta a otros temas». <<

  


  
    [40] El asunto debió dejar huellas, pues afloró de nuevo en noviembre de 1938 en una conversación entre Negrín y Marchenko en la que este último recordó que la posición del cónsul general no reflejaba de ninguna manera la del Gobierno soviético, que le había desautorizado. En aquel momento Negrín se sintió en la necesidad de defender a Antonov-Ovseenko (ya desaparecido de España y ejecutado) afirmando que sus errores fueron causados por su desconocimiento de la situación. <<

  


  
    [41] RGASPI: fondo 17, inventario 162, asunto 20, números de expedientes 36 y 37, página 156. Simultáneamente, decidió otorgar a las familias de los soviéticos que habían muerto en España una subvención de 25 000 rublos (una cantidad enorme) y arbitrar pensiones para sus deudos. <<

  


  
    [42] Se trataba de un problema antiguo. Ya el 31 de octubre de 1936 Bruno Alonso, a la sazón comisario de defensa militar en Santander, se quejaba de ello a Araquistáin e insistió en los dos meses siguientes. Sus cartas dan cuenta de un desabastecimiento casi total: de 23 batallones, 12 no tenían armas. Los suministros se encaminaban a Vizcaya, cuya situación era infinitamente mejor. AHN: fondo Araquistáin, legajo 23 A, 73-75. <<

  


  
    [43] GRE, II, p. 97, menciona ejemplos de este tipo. <<

  


  
    [44] Según GRE, II, p. 98, en lo que debió ser un episodio anterior, los comunistas santanderinos se batieron en Asturias y en el País Vasco y los comunistas de Euskadi fueron a combatir a la primera. Azaña (1990, p. 137) había ganado la impresión de que los nacionalistas vascos no querían ni luchar ni que, como escribió sarcásticamente, «les estropeen sus pueblos». <<

  


  
    [45] AFIP: carpeta Rusia. Guerra. <<

  


  
    [46] Radosh et al., doc. 56 (pp. 276-278) indican que el tono del informe es significativo porque el autor asumía que los españoles deberían seguir los consejos de los asesores. Sin más. <<

  


  
    [47] RGAE: fondo 413, inventario 13, asunto 1763, página 59. <<

  


  
    [48] A él se refiere Benavides (p. 262) afirmando que hizo varios viajes a Barcelona para que se aumentara la producción pero que no logró mejorar el ritmo y la calidad del trabajo. <<

  


  
    [49] Compárese esta afirmación con una de las hechas por Stajevsky en el despacho reproducido por Radosh et al. (doc. 25) de que el frente estaba desabastecido en cartuchos. <<

  


  
    [50] En este punto parece que yerra Benavides (p. 264) al acusar a Largo Caballero, por anticatalanismo, de negarse a que el traslado se hiciera a Cataluña. <<

  


  
    [51] En un escrito de Asensio a Prieto del 1 de febrero (Largo Caballero, 2007, pp. 3366-3369) se alude a una acongojante situación en la fabricación y existencia de proyectiles de éstos y otros calibres. <<

  


  
    [52] Respecto a éstos, el Ministerio de la Guerra aclaró que no se habían recibido del extranjero y que los suministros llegaban desprovistos de las instrucciones precisas (ibid., p. 3379). También recortó algunas de las plumas con que se adornaba la CAM recordando que ciertos envíos exteriores se habían programado y solicitado antes de su establecimiento. <<

  


  
    [53] AFIP: carpeta Ministerio de Marina y Aire. <<

  


  
    [54] El 22 de noviembre la dotación de artillería y armas esenciales como los fusiles era minúscula. A finales de marzo la de municionamiento no era mucho mejor. Los datos exactos se encuentran en Largo Caballero (pp. 3383-3390). <<

  


  
    [55] El 19 de septiembre el comité central del POUM había dicho, por ejemplo, del Frente Popular que «tanto por su composición como por su programa y su sabotaje sistemático contra Cataluña constituye un freno al desarrollo progresivo de la revolución y, por tanto, de la lucha contra el fascismo». Reclamó para Cataluña un gobierno compuesto exclusivamente de representantes de los partidos obreros y de las organizaciones sindicales (Cruells, 1975, p. 120). <<

  


  
    [56] Beevor (p. 260) afirma, sin pruebas ni fuentes, que Rosenberg llegó incluso a decir que de lo contrario peligraría el suministro de armas. No cabe descartarlo pero no respondía al sentir de la dirección soviética. <<

  


  
    [57] Para Beevor, de nuevo (p. 276), la campaña contra el POUM se debió a la crítica, «con toda solvencia», que hizo a la política soviética. Rogovin (pp. 354s) ha reproducido el testimonio de un poumista, Bartolomé Costa-Amic, a tenor del cual transmitió al presidente mexicano en noviembre de 1936 la petición de que otorgase asilo a Trotski en México. Si la respuesta no fue inmediata se explica la alternativa catalana. <<

  


  
    [58] La idea de que Trotski se encontraba exiliado en Francia en aquellos momentos, y que todavía aparece de vez en cuando, no es correcta. Trotski había sido expulsado por el Gobierno Laval en junio de 1935 (Lazar, 2005 b, p. 84). <<

  


  
    [59] Ésta es una de las escasas referencias al POUM que he encontrado en los despachos del cónsul general. Schauff (2000, p. 134) tampoco halló menciones del mismo en los informes de los asesores militares. El POUM, tan mitificado en la literatura, debió de verse en Moscú como un tema para la IC y, en el terreno, para los asesinos de la NKVD. <<

  


  
    [60] Obsérvese aquí una anticipación del argumento que más tarde se dio para justificar la «desaparición» de Nin y la campaña contra el POUM cuando Orlov procedió a su liquidación física. <<

  


  
    [61] Que sepamos, ésta es la primera instrucción operativa de gran calado contra el POUM emanada de Moscú. Zavala, en su reconstrucción sin fuentes (2005), ni la menciona a pesar de que ya la habían analizado Elorza y Bizcarrondo, p. 364. El telegrama se adelantó, en consecuencia, a las reuniones de la Comintern de finales de año sobre la guerra de España y en las que el POUM fue duramente atacado (ibid., pp. 333s). En Moscú no se ignoraba que la actitud de la CNT/FAI hacia el POUM también tenía sus aristas, como ha subrayado Graham. La resolución final del presidium la redactó Dimitrov (Dimitrov-Pons, entrada del 30 de diciembre, p. 60). <<

  


  
    [62] También suele afirmarse que, como ya hemos indicado, amenazó con la suspensión de la ayuda soviética. No es nada seguro que Stalin le hubiera seguido. <<

  


  
    [63] Las relaciones de Codovilla con el presidente del Gobierno eran, para entonces, muy tensas aunque tras recibir las instrucciones no le quedó otro remedio que mejorarlas, siquiera de manera formal. (Elorza/Bizcarrondo, pp. 330 y 339, han reproducido el telegrama). <<

  


  
    [64] Como suele ocurrir, el telegrama está redactado en un lenguaje un tanto críptico. Elorza y Bizcarrondo (p. 340) no han interpretado correctamente, en mi opinión, esta última referencia porque el original utiliza el término «nuestra masonería» (que indica, en realidad, «nuestra cuerda», es decir, la comunista). <<

  


  
    [65] Stalin sabía esperar. La acusación contra Pyatakov llevaba varios meses en preparación y se inició incluso antes que el juicio contra Kamenev y otros (Davies et al., p. 318). Es imposible no establecer paralelismos con lo que ocurrió con el POUM y con Nin. <<

  


  
    [66] Incidentalmente, al enviar el artículo lord Chilston comentó que las noticias que circulaban por los mentideros moscovitas sobre la presunta intención soviética de crear un Estado catalán independiente le parecían exageradas. Ello suministraría un motivo poderoso para que el Eje acentuara su intervención y estaría condenada al fracaso, caso de no precipitar un conflicto general. Es más, el Gobierno soviético no se expondría, por meras razones de prestigio: «Establishment of an independent Catalonian State», 26 de enero de 1937. TNA: FO 371/21380. <<

  


  
    [67] Naturalmente, esto podía ocurrir o no. En cualquier caso, desde el punto de vista del esfuerzo de guerra el Gobierno republicano estaba interesado en mejorar las relaciones con la Generalitat, como terminó ocurriendo. <<

  


  
    [68] GRE, II, pp. 208-216. Algunas de estas ideas aparecieron después en el informe que Erno Gerö (el agente de la Comintern en Cataluña) presentó a la organización (Elorza/Bizcarrondo, p. 331). <<

  


  
    [69] Telegrama del 25 de enero de 1937. TNA: HW17/28. <<

  


  
    [1] El 16 Dimitrov les había visitado en el Kremlin (estaban también Kaganovich y Orjonikidze). Stalin había dicho literalmente que «Blum es un charlatán. No es un Largo Caballero» (Banac, p. 43). <<

  


  
    [2] Ya había hecho una alusión a ella y un sindicato de periódicos norteamericanos le preguntó si podría disponer de las mismas. Rápidamente escribió a Largo Caballero (1996, pp. 59s) el 11 de mayo de 1939 preguntándole si estaría dispuesto a darla a conocer (pagarían de 50 a 100 dólares, dependiendo de la importancia). La carta se confirmó en 1966 (GRE, II, pp. 101s) y está reproducida en Largo Caballero (1996, pp. 415-420). Un ejemplar se encuentra en AFPI: AFLC liv 6. <<

  


  
    [3] Araquistáin alegó que Largo Caballero no había solicitado el envío de asesores extranjeros y que éstos fueron surgiendo espontáneamente, sin que los pidiera nadie (sic). Es falso. También pasó por alto que Largo Caballero confirmó sus peticiones en su respuesta. <<

  


  
    [4] La interpretación conservadora de este tipo de recomendaciones quedó consagrada por Bolloten (pp. 292s y 392): de lo que se trataba era, tras la fachada de las instituciones democráticas, de «convertir la revolución popular en un Estado policial de un solo partido totalitario». Para Beevor (p. 377), sin fuentes, se sitúa en el juego de Stalin de no provocar a Hitler y de acercarse a Francia y al Reino Unido, «por si las cosas se ponían feas». <<

  


  
    [5] Una biografía de Marty figura en Gotovitch y Narinski, pp. 406-410. Era el francés que más alto había llegado en la jerarquía de la Comintern como colaborador inmediato de Dimitrov. Gerifalte de las Brigadas Internacionales, tendría el título nominal de «inspector general» y más tarde de «delegado especial del ministro de la Guerra» para aquéllas. Desarrolló malas relaciones con el PCE que terminaron llevándole a regresar a Moscú en marzo de 1937. <<

  


  
    [6] La escasa simpatía que despierta Marty no tiene por qué llevar a tomar ante él una actitud de menosprecio. Al lado de los puntos destacados en el texto también había cuatro argumentos esenciales adicionales: el ensalzamiento —inevitable— de la labor del PCE, la desorganización de la Administración republicana, la irresponsabilidad de un gran sector del movimiento anarquista y la incapacidad o falta de interés del presidente del Gobierno por atacar de raíz los problemas. <<

  


  
    [7] Ello no implica olvidar renovadas tendencias hacia un cierto neoaislacionismo. Molotov ya lo señaló el 29 de noviembre: «Estamos absorbidos por nuestros propios asuntos… Sólo podemos contar con nuestras propias fuerzas» (Pons, p. 68). <<

  


  
    [8] Esta interpretación difiere radicalmente del inventario de motivos expuesto por Payne (2006, pp. 223ss). <<

  


  
    [9] En este sentido el número 2, Mr. MacKillop, reconoció paladinamente el 20 de octubre de 1936 (DBFP, XVII, doc. 311) que lo que ocurría en Europa occidental era de importancia decisiva para la URSS. Si el pacto franco-soviético podía absorber los choques, la política exterior soviética se mantendría, ya que dicho pacto era su pilar fundamental. Si, por el contrario, se colapsaba, una URSS angustiada ante un Tercer Reich hostil podría verse liberada de todas las ataduras que se había impuesto en la creencia de que lo mejor para defender sus intereses nacionales estribaba en seguir un derrotero de política exterior ortodoxo. Tal percepción era absolutamente correcta. <<

  


  
    [10] Y no cabe alegar desconocimiento. Álvarez del Vayo (1963, pp. 256s) lo subrayó como se merece. La República estaba dispuesta a desempeñar su papel al lado de las dos potencias más interesadas en evitar que se violara el ordenamiento europeo. <<

  


  
    [11] El memorándum en español se encuentra en AVP RF: fondo 097, inventario 1, carpeta 17, asunto 102, pp. 110-114. Miralles (2003, p. 115) recuerda la interpretación anticomunista clásica, pero totalmente desenfocada: la crítica hecha por Prieto a una presunta política dependiente de Moscú y los deseos de Largo Caballero y sus fieles de acercarse al Reino Unido para que éste tuviera constancia de que no pretendía bolchevizar a España. Una reciente reconstrucción se encuentra en Sánchez Cervelló, pp. 187s. <<

  


  
    [12] Esta línea tuvo, sin embargo, consecuencias inesperadas. En algún momento, Prieto comentó medio en broma a los británicos, en una visita que le hizo un almirante de la Royal Navy, que a lo mejor había que transferir al Reino Unido bases en Cartagena y otros puertos. Esto no se le escapó al encargado de negocios soviético en Valencia, que se enteró de ello (Radosh et al., doc. 34) y llevó a «Stepanov» a paranoicas conclusiones. <<

  


  
    [13] TNA: FO 371/21283, expediente del 26 de enero de 1937. <<

  


  
    [14] Ambos, por lo demás, ignoran que las sugerencias republicanas llegaron a manos de Franco, quien rápidamente las dio a conocer con bombo y platillo, con el fin de sabotearlas. <<

  


  
    [15] Las conversaciones previas habían creado gran preocupación en el Cuartel General, donde se temía que los italianos pudieran perder interés por España e incluso reducir la ayuda (TNA: FO 371/21281, despacho de Chilton del 28 de diciembre de 1936). <<

  


  
    [16] Una descripción del plan se encuentra en Schwartz, pp. 301-308. <<

  


  
    [17] Heiberg (pp. 95s) señala, con razón, que Franco no tenía el menor inconveniente en mentir. <<

  


  
    [18] Esto es, probablemente, lo que más dolía al ensoberbecido Generalísimo. Había tenido que aceptar las ideas italianas (y alemanas) y sin duda no lo digería. Por fortuna para él, la derrota italiana en Guadalajara eliminó tales tendencias por parte de su protector latino y, en consecuencia, la idea de los EM conjuntos. <<

  


  
    [19] Lo que antecede se basa en Rovighi y Stefani (pp. 232-236) y documentos de apoyo (vol I, pp. 251-266). Faldella escribió un informe detallado sobre su entrevista con Franco para presentársela al general Roatta cuando éste regresara de Italia (doc. 50/b). La nota, en español, entregada previamente al Cuartel General con las ideas italianas, la reproducen tales autores como doc. 51. La contestación formal de Franco (doc. 52), fechada el 14 de febrero, reconoció que «el empleo en masa de las tropas italianas no estaba previsto, pues precisamente se buscó en todos los momentos el que no apareciese la actuación de las fuerzas italianas solas independientes, ya que en los medios internacionales había de causar alarma y sin provecho notorio pudiera crear dificultades y aún provocar otras intervenciones». <<

  


  
    [20] Se puede ser antifranquista, pero no manipular la documentación. Salvo error mío, Mallet lo hace. <<

  


  
    [21] Se debe a Heiberg (p. 160) el conocimiento de la lista de aquellos «patriotas» que los italianos creyeron que no tendrían inconveniente en poner su pluma al servicio del fascismo, de sus ideas y de sus intereses, bien por inclinación bien por unos cuantos denarios. Son estrellas ilustres en el firmamento franquista: Ernesto Giménez Caballero, César González Ruano, Víctor de la Serna, Manuel Hedilla, Eugenio Montes, Luis Bolín, Juan Pujol, Joaquín Arrarás, Francisco Cossío, Jorge Vigón, Julio Camba, José María Pemán, Pablo Merry del Val, Joaquín Miquelarena, Manuel Casares, Mariano Darana y Agustín de Foxá, entre muchos otros. En este refulgente elenco hay varios de los que sabemos positivamente que, en un afán de católica no discriminación, también cobraron de los nazis. <<

  


  
    [22] Se recordará que aunque la llegada al poder de Mussolini estuvo precedida de más derramamiento de sangre que en el caso de Hitler, la dictadura italiana se cobró pocas víctimas después. Como señala Paxton (p. 136), entre 1926 y 1940 sólo se dieron nueve condenas a muerte. Lo normal era el destierro a pueblecitos apartados o el internamiento en campos o en las islas, lo que ocurrió en torno a unos diez mil casos. Terrible destino, sin duda, pero mejor que el paredón que hizo las delicias de los killers y luego de los tribunales militares franquistas. <<

  


  
    [23] Señala Preston (2002, p. 238): «Nada hay de paradójico en que Franco, generalmente considerado un hombre extraordinariamente orgulloso, se alegrara de aceptar la ayuda alemana e italiana en condiciones humillantes». Había que inclinarse o no obtenerla. <<

  


  
    [24] Llovía sobre mojado porque a finales de noviembre el Politburó había ordenado a Berzin que hiciera gestiones con Largo Caballero en el mismo sentido. <<

  


  
    [25] El lector podrá fácilmente comprobar que estos autores, cuidadosos ellos, no mencionan fuente alguna respecto a la procedencia de la mayor parte de los documentos de índole militar que comentan, en general, con grandes sesgos. Para el año 1936 se trata, en su recopilación, de los 16 a 19 y 23. Esto hace, naturalmente, imposible verificar su traducción. <<

  


  
    [26] Largo Caballero había pensado en sustituir a Estrada y en alguna ocasión se lo había dicho a Rosenberg. <<

  


  
    [27] Señala Rojo (1967, pp. 215s) que Gorev demostraba un gran amor por el pueblo español «y gracias a eso se pudo ganar nuestro afecto». Rojo merece mucho más crédito que Radosh y colaboradores. <<

  


  
    [28] López Hernández (pp. 84ss) atribuye el conocido episodio de las cartas dirigidas por Largo Caballero a los generales Miaja y Pozas en sobres cambiados a un acto deliberado por parte de alguien que pudo hacerlo y que sabía lo que hacía. <<

  


  
    [29] Beevor (p. 248) ha encontrado un telegrama de Vorochilov a Berzin del 16 de octubre ordenando a éste que enviase asesores a las divisiones y brigadas. Afirma que lo hizo para impresionar a Stalin. Es algo sorprendente, aunque no imposible. Este último seguía de cerca la operación. <<

  


  
    [30] La primera petición que he localizado, pero sin duda habrá otras anteriores, data de diciembre de 1936. Estuvo dirigida por Hidalgo de Cisneros a Rosenberg junto con una lista de material. El 11 Prieto escribió a Gaikis señalando que en la relación figuraban «conceptos de personal», que no le parecía discreto incluir en la petición oficial. «Ruego a usted que sobre ellos se ponga de acuerdo con los especialistas de esa embajada». Esta reticencia duró poco. El propio Prieto ya solicitó el 1 de enero de 1937 personal que pudiera «componer la tripulación de tres submarinos». En el ínterin se habían multiplicado las peticiones formales. AFIP: carpeta Rusia. Guerra. <<

  


  
    [31] Este informe soviético (Largo Caballero, 2007, pp. 3660-3668) contiene una radiografía bastante completa de las deficiencias del naciente Ejército Popular y de lo que convenía hacer para atajarlas de cara a la defensa de Madrid. En términos generales enfatizaba la importancia del trabajo político en las unidades, la movilización de todos los recursos, la mejora de los sistemas de mando («buenos cuadros preparados para el sacrificio pero preparados deficientemente y con un mando poco competente»), la coordinación interarmas, la imbricación directa de los Estados Mayores, la necesidad de estudiar, estudiar, estudiar, etc… ¿Cuáles fueron los comentarios?: «Al mes de haber formado Gobierno, Largo Caballero recibió las dos comunicaciones ya transcritas, con un tono y un apremio que más parece tratarse de unos señores posesionados del Gobierno de España que unos “amigos” dispuestos a ayudar al verdadero Gobierno, de unos señores que vienen a ordenar y no a colaborar…». Volveremos al tema más adelante. <<

  


  
    [32] Rybalkin ha establecido que ya el 16 de octubre de 1936 Moscú se interesó por la necesidad de reforzar la protección de los accesos a Madrid. Los tres especialistas posiblemente llegaron con la misión de contribuir a fortalecer la defensa. <<

  


  
    [33] Beevor (p. 248) afirma que muchos de los asesores eran de nivel muy bajo profesionalmente y con escasa experiencia de mando. <<

  


  
    [34] Beevor (p. 379) ignora a Rojo y eleva a estándar un tipo de comportamiento a tenor del cual los consejeros solían encararse con los españoles que ponían pegas a sus planes preguntándoles «si querían seguir recibiendo la ayuda de la Unión Soviética». Sin fuente. <<

  


  
    [35] Ya dijo Orwell (b, p. 177) que «la única línea de propaganda que les quedaba abierta a los nazis y a los fascistas era presentarse como patriotas y cristianos que iban a salvar a España de una dictadura rusa». Ello comprendía «la desmesurada exageración de todo lo referido al grado de intervención rusa en el conflicto». <<

  


  
    [36] Este autor basa su estimación en un argumento un tanto sorprendente. Como la Legión Cóndor tenía —afirma— tres veces menos aviones que la República y contaba con 5000 hombres, el personal de aviación soviético debía ser muy próximo al triple. <<

  


  
    [37] Beevor, por su parte, (pp. 248 y 719) ofrece otras. Orwell recordó que «si Franco sigue en el poder, serán sus acólitos quienes escriban los libros de historia y… ese ejército ruso que jamás existió llegará a ser una realidad histórica». <<

  


  
    [38] En uno de sus comentarios más gloriosos, Radosh et al. (p. 261) afirman que el «principal mecanismo para conducir la guerra continuaron siendo los millares (sic) de asesores…, todos los cuales servían de agentes del GRU». <<

  


  
    [39] Para Bolloten los asesores actuaron, nada menos, que «con independencia del Ministerio del Aire y de la Guerra» (p. 503). <<

  


  
    [40] Todo lo que antecede está tomado de Merkes, p. 66, obra en la cual se dan otros ejemplos. <<

  


  
    [41] Y en ella, como ha indicado Khlevniuk (2000, p. 165), habría que tener en cuenta que los soviéticos en España eran conscientes de la mentalidad y prejuicios de sus jefes y muchos se esforzaron en redactar sus informes de forma tal que no fueran en contra. No es verosímil que todo lo que escribieron reflejase con exactitud la realidad sobre el terreno sino la tamizada por percepciones, precauciones y, en último término, temores. <<

  


  
    [42] Berzin había trabajado desde 1920 en la dirección del GRU (cuarto departamento), donde fue subiendo en el escalafón hasta llegar a ser el jefe en 1924, posición en la que se mantuvo nada menos que once años. Luego pasó al ejército de Extremo Oriente como primer asesor de su responsable. De aquí dio el salto a Madrid (Roewer et al., p. 58). No era, pues, un cualquiera. <<

  


  
    [43] El proyecto de telegrama contenía también una dura filípica a Berzin por no enviar información suficiente y a tiempo, a pesar de las peticiones expresas de las más altas autoridades soviéticas. <<

  


  
    [44] Habría que añadir que Stalin siempre se negó a que los soldados soviéticos fueran condecorados por los republicanos. Esto se desprende de una nota manuscrita a un telegrama de Gaikis del 31 de diciembre de 1936 en la que éste contaba que el Gobierno de la República se proponía condecorar al presidente mexicano. RGASPI: fondo 558, inventario 11, asunto 214, número de expediente 188, p. 50. <<

  


  
    [45] El DB recopiló abundante información sobre la calidad del material soviético pero el EM prefirió análisis «ideologizados» que disminuían su valor combativo (Lacroix-Riz, p. 366). <<

  


  
    [46] Datos tomados del informe enviado por Morel («Renseignements militaires. Front d’Andalousie»), en SHD, legajo 7N 2755. <<

  


  
    [47] Se casó con una española. Regresó a Moscú en la primavera de 1937 y en julio del año siguiente fue ejecutado. <<

  


  
    [48] Tampoco indican fecha ni destinatario. Completemos aquí las informaciones de tan eminentes investigadores. La primera fue el 12 de enero de 1937. El segundo fue Uritsky. En la versión española de su libro Rybalkin ha reproducido gran parte del informe.<<

  


  
    [49] Como se ha puesto de moda exaltar el valor combativo de las masas cenetistas y criticar los informes soviéticos por dudarlo, no viene mal apoyar la valoración de Berzin con los recuerdos que les dedicó el propio Largo Caballero (2007, pp. 3242s): «No tenían disciplina ninguna; durante el mes y medio que se llevaba de guerra habían procedido con absoluta autonomía… no aceptaban los mandos militares que se les daba, habían de nombrarlos ellos…». Sin comentarios. <<

  


  
    [50] Quizá esto explique la renuencia de Largo Caballero a enfrentarse con los anarquistas, que llamó la atención a muchos observadores. Entre ellos, por ejemplo, a Hidalgo de Cisneros, p. 204. <<

  


  
    [51] Es importante destacar que críticas similares o de parecida índole no tardaron en alimentar la campaña del PCE contra Largo Caballero tras la pérdida de Málaga. <<

  


  
    [52] Este tipo de afirmaciones chocan con las afirmaciones corrientes en una parte de la literatura testimonial sobre las grandes «agarradas» que Largo Caballero habría tenido con los consejeros. <<

  


  
    [53] López Hernández (p. 105) criticaría duramente la gestión del ministerio en el que vegetaban, «ignorados casi», jefes de primer orden. En modo alguno las críticas a la conducción de la guerra por parte de Largo Caballero fueron sólo de procedencia soviética o comunista, algo que suelen olvidar los autores que militan en la línea de Bolloten. <<

  


  
    [54] A partir de aquí se reanuda la transcripción publicada en Radosh et al. <<

  


  
    [55] Ya indicó Rojo (p. 216) que Largo Caballero «ha sido uno de los hombres más fustigados por la propaganda adversaria». No extrañará, por consiguiente, que tal vez se viera tentado de echar balones fuera. <<

  


  
    [56] Un socialista como Nenni (pp. 171s) atribuyó a las concepciones comunistas del mando y de la disciplina un papel esencial para explicar la expansión del PCE. Fueron las mismas razones que indujeron a Hidalgo de Cisneros (p. 210) a hacerse comunista, con gran disgusto de Prieto, según consignó en sus no siempre fiables memorias. <<

  


  
    [57] Mi agradecimiento más profundo a Fernando Hernández por haberme comunicado los resultados de dicho trabajo. <<

  


  
    [58] En Paterna se habían formado 107 oficiales y 144 sargentos en el primer alistamiento; después sólo oficiales según el ritmo siguiente: 511, 327, 302 y 527. <<

  


  
    [59] Prieto no lo ignoraba. El 15 de mayo, por orden suya, Pascua escribió a Vorochilov una carta entusiasta acerca del clima excelente en que los aviadores republicanos habían hecho su curso de aprendizaje en la escuela de pilotos de Kirovabad y acompañó cincuenta relojes como regalos para los jefes, oficiales e instructores soviéticos. AHN: diversos, Marcelino Pascua, legajo 2, expediente 8.1. <<

  


  
    [60] Negrín recordaría, en sus apuntes sobre el caso Nin, que Smushkevich desempeñó un papel esencial en conseguir que aquellos pilotos españoles que se encontraban en la Unión Soviética en el momento del colapso republicano pudieran salir si lo deseaban con tal de que tuvieran visado de entrada en un país de acogida. Tales pilotos estaban haciendo cursillos de formación en vuelo nocturno y manejo de polimotores y de otros aparatos rápidos de los que todavía no se disponía en la España republicana. <<

  


  
    [61] Morel, naturalmente, era un observador sin responsabilidades operativas pero dejó un análisis del siguiente tenor sobre el ejército de tierra que había creado el Gobierno de Largo Caballero: «No tiene sino un valor mediocre. Formado a golpe de decreto por políticos que han querido hacer mucho y deprisa, con cuadros improvisados, dirigido por un mando y un EM insuficientes, no tiene sino un armamento limitado y débiles capacidades de maniobra. Salvo en algunas unidades en las que todavía dominan los elementos internacionales, su moral no es elevada y participa del cansancio del pueblo español. Privado del fermento revolucionario de los sindicatos, excluidos del poder, sólo lo mantienen unos cuadros militares poco instruidos y tibios y el armazón, duro pero frágil, de los comisarios y sus comparsas, enfeudados al PCE…» (Informe del 15 de julio de 1937. SHD: legajo 7N 2755). <<

  


  
    [62] Este episodio se detalla en el informe de Berzin, vuelto a la jefatura del GRU, a Vorochilov el 1 de agosto de 1937, seguido de una propuesta operativa de relevo con fecha 11 de agosto. RGVA: fondo 33987, inventario 3, asunto 1033, pp. 69-72 y 90, respectivamente. <<

  


  
    [63] García Lacalle deploró este enfoque, que privó a la aviación republicana de pilotos experimentados. Los sucesores de los primeros no lo fueron tanto. Kowalsky (p. 327) también indica que en muchos casos las autoridades soviéticas retiraron de España a asesores por falta de tacto, problemas de adaptación e incluso incompetencia. <<

  


  
    [64] Las instrucciones («Objetivos tácticos en la realización de experimentos en “X”»), del 17 de abril de 1938, son cortesía del Dr. Rybalkin, en cuyo libro se encuentra una amplia referencia a la explotación soviética de las enseñanzas obtenidas de la guerra española. <<

  


  
    [65] El análisis clásico es el de Conquest, con ejemplos que resultan escalofriantes. Roewer et al (p. 179) dan cuenta sucinta del descabezamiento del Ejército Rojo: tres de sus cinco mariscales, 15 de 16 generales de cuatro estrellas, 60 de 67 de tres, 136 de 199 de dos. 75 miembros de los 80 del Consejo Superior Militar. Los once comisarios adjuntos. En total un 90 por ciento del cuerpo de generales y un 80 por ciento del de coroneles. 40 000 oficiales fueron purgados y de los que quedaron sólo un 7 por ciento tenían formación de Estado Mayor. Rybalkin, recopilando datos soviéticos, ofrece cifras muy precisas que aquí no reproducimos. <<

  


  
    [66] Andrew y Mitrokhin (p. 585) han recogido otras estimaciones sobre este iceberg, aunque su punta coincide básicamente con la cifra de Khlevniuk. Digamos simplemente que uno de los miembros de la comisión de rehabilitación establecida por Nikita Jruschev encontró unas estadísticas en los papeles de Mikoyan que cifraban el volumen de la represión durante los años 1935 a 1941 en la friolera de 19,8 millones, entre ejecuciones y encarcelaciones. <<

  


  
    [67] En lo que se refiere al primero y al impacto sobre los contactos con la embajada republicana en Moscú, véase Schauff, pp. 340ss. Los estragos en las filas del INO y de la NKVD se reseñan un tanto impresionísticamente en Andrew y Mitrokhin (pp. 70ss). <<

  


  
    [68] RGASPI: fondo 17, inventario 3, legajo 983, número de expediente 321. <<

  


  
    [69] Molotov defendió la necesidad de las purgas hasta el final de su vida y les atribuyó el mérito de que, gracias a ellas, en la segunda guerra mundial la URSS no estuvo confrontada a los peligros de una «quinta columna» (Tchouev, pp. 297s). <<

  


  
    [70] Mencionado en Schauff (pp. 211s). Hizo carrera y se convirtió en un protegido de Stalin, quien le ascendió nada menos que a mariscal (Conquest, p. 453). No demostró mucha competencia en la segunda guerra mundial, fue degradado, ascendido y degradado de nuevo. En 1950 se le ejecutó (Volkogonov, pp. 352s). Hernández (p. 113) le menciona en España como «mariscal», jefe de los asesores soviéticos y propulsor del plan de batalla de Brunete (lo que no parece ser cierto). <<

  


  
    [71] El informe de Kulik a Vorochilov del 29 de abril de 1937 se debe a la cortesía del Dr. Rybalkin. El último párrafo lo cita también Beevor (p. 324) con ligeras variaciones de traducción. <<

  


  
    [72] AFIP: Correspondencia. Carpeta Negrín. <<

  


  
    [73] Documentos cortesía del Dr. Rybalkin. <<

  


  
    [1] Que sepamos, fue Bolín el primero en publicarlo en aquel monumento a la desinformación que fue su libro, autorizado por el ministro de Asuntos Exteriores de la época, Fernando María Castiella. Lo hizo tanto en la versión inglesa (pp. 375-382) como en la edición en español. En ésta figuraron, además, cuatro documentos, original y traducción, del dossier Negrín que por razones inexplicadas no aparecieron en la inglesa. Años más tarde Sardá reprodujo una fotografía de la primera y última página del acta. <<

  


  
    [2] Éste es un detalle que tiene importancia en el plano jurídico. No porque, según afirma Martín Aceña (p. 103), la URSS otorgase «la titularidad del depósito al Estado español y no al Banco de España» (algo irrelevante ya que la URSS no estaba legitimada para hacerlo) sino porque reflejaba la convicción del Gobierno republicano de que, subyaciendo a los decretos y disposiciones reservados emitidos hasta el momento, el oro formaba parte de la panoplia de instrumentos movilizados con el fin de hacer frente a la sublevación. <<

  


  
    [3] Ha de advertirse que las 510,28 toneladas representaron cerca de 200 kilos menos con respecto al peso que correspondería a las monedas aplicando la definición y ley de la unidad monetaria correspondiente. Para la discusión al respecto: Viñas, 1976, pp. 202ss. <<

  


  
    [5] Obsérvese que no intervino ningún representante del Gosbank, cuya dirección estaba siendo purgada en aquella época. El gobernador y sus dos adjuntos habían sido apartados de su cargo en el verano de 1936 por «trotskismo». Uno de los nuevos adjuntos fue eliminado en mayo de 1937 y el otro, junto con el siguiente gobernador, desaparecieron en los meses ulteriores. <<

  


  
    [6] El acta es tan sólo uno de los numerosos documentos del dossier. Hay autores como Martínez Amutio (p. 72) que creen que no fue acompañada de «ninguna documentación ni detalle» y que por lo tanto su «valor es nulo». Si hubiesen leído el libro de Bolín, en su edición española, hubiesen advertido que existían otros documentos. <<

  


  
    [7] Una onza troy equivale a 31,1034768 gramos. Un gramo a 0,0321507 de onza troy. Los cálculos se han efectuado utilizando una de las numerosas tablas de conversión que es fácil localizar en Internet. <<

  


  
    [9] En contra de lo que piensa Kowalsky (p. 469), los resúmenes de la mecánica que hicieron Álvarez del Vayo, 1950, y Fischer, no son fiables. El primero señalaría (p. 286): «Los fondos colocados en el Gosbank (sic) se utilizarían de la siguiente forma: se notificaría al Banco de que en tal mercado exterior la cantidad requerida se especificaría en determinada fecha. Las colocaciones se hacían normalmente, de acuerdo con el precio corriente del oro, a través de la Banque Commerciale pour l’Europe du Nord. Cuando se trataba de operaciones comerciales con cualquiera de las agencias estatales soviéticas —la adquisición de trigo, cereales y otros productos alimenticios, materias primas y material de guerra—, los pagos se hacían directamente, dando las órdenes correspondientes el ministro de Hacienda español al Gosbank». <<

  


  
    [10] Las afirmaciones contrarias de Largo Caballero, Araquistáin y Martínez Amutio, entre muchos otros, son absolutamente incorrectas y han de entenderse como muestras de su posterior animadversión hacia Negrín. <<

  


  
    [11] Borradores en francés existentes en el AFCJN, carpeta 44, muestran que la famosa orden que sirvió para liquidar el importe de los suministros iniciales tuvo varias versiones, como por ejemplo «el Gobierno de la República Española les ruega por la presente…». También se consideró, en un primer momento, enviar las cartas a través del embajador soviético dirigiéndoselas a él. En borradores desechados se pensó en indicar «en ejecución de una disposición del Sr. Presidente del Consejo de Ministros transmitida a este Ministerio de Hacienda…» o «tengo el honor de enviarle adjunto una comunicación del presidente del Consejo de Ministros en la cual le informa de las disposiciones de la Presidencia ordenando que se venda oro en cantidad necesaria para pagar…». En alguna ocasión el texto tenía giros mucho más diplomáticos («habida cuenta de la urgencia de ciertas necesidades le quedaría extremadamente reconocido si tuviera usted la bondad de intervenir para que al menos un tercio de la dicha suma de tantos millones de dólares estuviese disponible lo más rápidamente posible»). Se trata de borradores ya firmados por Negrín o Largo Caballero y provistos a veces del sello del Ministerio y, en un caso, de la Presidencia. Por qué se modificaron a favor de un texto más adecuado no está documentado. <<

  


  
    [12] Negrín tuvo con él una buena relación personal y solía mantenerle al corriente. Un ejemplo: «Con esta fecha entrego a nuestro embajador en Moscú, camarada Pascua, una nota para el comisario del pueblo de Hacienda, rogándole sitúe a nuestra disposición en el Eurobank de París la cantidad de sesenta millones de dólares. De dicho documento le envío a V. duplicado equivalente. Mucho le agradeceré lo comunique a su Gobierno, dada la urgencia con que hemos de atender a pagos de aprovisionamientos en vituallas y materias primas así como al de material adquirido por nuestros camaradas de París» (AFCJN, carpeta 44). <<

  


  
    [13] Las razones por las cuales se autorizó a Bolín a documentar ciertas ventas de oro no están claras. De entrada contradecían las argumentaciones más o menos oficiales, cuando el régimen de Franco se dignó darlas. Tanto menos se explica el comportamiento ulterior que llevó al secuestro de la historia del Banco de España en la que apareció el trabajo de Sardá. <<

  


  
    [14] Esta respuesta se demoró más de un año, por diversas razones políticas y burocráticas que no vienen a cuento. El expediente completo se encuentra en TNA: FO 371/117866. Tiene, sin embargo, interés destacar que la nota de Martín Artajo hacía referencia a que la evidencia de los derechos españoles se encontraba en un documento firmado por Largo Caballero y Negrín el 16 de febrero de 1937. En él se declaraba que el envío de oro a la URSS se hacía específicamente como depósito. Los funcionarios del MAE de aquella época oscura no tenían demasiada imaginación y la burocracia franquista sabía mucho más sobre la operación. Por otro lado, dicho documento era precisamente aquél en el cual los dirigentes republicanos ordenaron el pago de los armamentos recibidos hasta entonces a crédito de la Unión Soviética. No la mejor base para, llegado el caso, defender en Derecho la reclamación apuntada. La orden de venta en cuestión se conserva en AMAEC: legajo R-833, E 24. <<

  


  
    [1] Anexo del 5 de octubre al doc. 343, del 13 (DDF, tomo III). <<

  


  
    [2] Como señala Lacroix-Riz (p. 356), Alexis Léger, secretario general del Quai d’Orsay y genio malo de la política contra la República, actuó también sobre el general: inconvenientes de un acercamiento a la URSS, trama comunista contra Occidente, intento soviético de romper la no intervención… <<

  


  
    [3] A Narinski (p. 77) le llama la atención que, simultáneamente, Cot sugiriera el inicio de conversaciones bilaterales entre los EM de las Fuerzas Aéreas. Jansen ha mostrado hasta qué punto Cot era sensible a la necesidad de estrechar los lazos defensivos con la URSS. <<

  


  
    [4] En honor a la diplomacia francesa, hay que señalar que los inconvenientes de la agitación ideológica procomunista los señaló Robert Coulondre, nuevo embajador en Moscú, a Litvinov cuando se entrevistó con él el 10 de noviembre de 1936 antes de la presentación de credenciales (DDF, III, doc. 472): «Crea una psicosis según la cual el acuerdo con la URSS conduce al comunismo y este temor tiende a neutralizar el que inspira la amenaza alemana». <<

  


  
    [5] Los británicos (DBFP, XVII, 501) recibieron el 23 de diciembre noticias similares. Berlín no permitiría que los «rojos» ganaran y enviaría refuerzos a Franco. <<

  


  
    [6] Se trata de informaciones llegadas al DB del Ejército del Aire y transmitidas al general en jefe del EM el 22 de diciembre de 1936. Dada su significación circularon ampliamente en el Ministerio de la Guerra y fueron elevadas a conocimiento de Daladier, quien leía personalmente los informes de los agregados militares y recibía resúmenes diarios de su equipo civil y militar (Jackson, 2000, p. 181). <<

  


  
    [7] Su duplicidad está documentada. Por las mismas fechas daba a Schweisguth la consigna de que no convenía ir deprisa, pero sí evitar la impresión contraria, que podría inducir a los rusos a dar un giro (Carley, 1993, p. 308). <<

  


  
    [8] Las presiones británicas para impedir un rapprochement franco-soviético las ha documentado Carley (ibid., p. 309). <<

  


  
    [9] Peter Jackson (2001) se ha referido al tema. Kitson ha utilizado parte de los fondos sobre la actividad de contraespionaje dirigida contra el Tercer Reich en la Francia de Vichy. <<

  


  
    [10] Una parte de la documentación en que se refleja tal gama de actividad se la llevaron los alemanes. Tras el colapso del Tercer Reich cayó en poder del Ejército Rojo. A principios de los años noventa fue devuelta a Francia si bien no en su totalidad porque la Duma aprobó en febrero de 1997 una ley que prohibió continuar tales devoluciones (Sibille, p. 33). En Francia se confeccionaron unos inventarios de fortuna sobre una parte de la recibida. En el momento de escribir estas líneas se los había retirado de consulta con el fin de catalogarlos. En listas provisionales, hoy tampoco consultables, pude comprobar que existía un gran volumen de material relacionado con España y con la actividad de los servicios de inteligencia fascistas. También referencias al espionaje soviético y al BCEN. <<

  


  
    [11] Dutailly (p. 71) señala que las informaciones del DB se distribuían y/o sintetizaban diariamente, se dirigían al alto mando y en momentos de crisis al ministro. Cada dos meses se distribuían boletines que llegaban hasta el nivel de división. Las enseñanzas que cabía desprender de las operaciones militares en España tenían una difusión muy amplia. Martínez Parrilla consultó algunos legajos del DB de la Marina. <<

  


  
    [12] Esto era premonitorio y salió a la superficie en toda su crudeza tras la derrota italiana en Guadalajara. <<

  


  
    [13] La argumentación del texto procede en general de documentación conservada en los legajos 7N 2758 y 7N 2762 en SHD. Los informes oficiales de Morel se encuentran en los legajos 7N2754 a 756. <<

  


  
    [14] Ésta es la única referencia de que tengo constancia sobre transportes de oro, después del envío masivo de finales de octubre de 1936. <<

  


  
    [15] RGVA: fondo 33987, inventario 3, asunto 1033, pp. 120s. <<

  


  
    [16] Se encuentra este planteamiento en una carta de Cipriano de Rivas Cherif a Amós Salvador, citada en Rivas (comentarios, pp. 107s). <<

  


  
    [17] Blum mintió al embajador norteamericano. Los soviéticos y los alemanes iban a abandonar a su suerte a los dos bandos españoles, de aquí que fuese mejor cerrar las fronteras francesas (Lacroix-Riz, p. 337). <<

  


  
    [18] Pocas semanas antes, el 8 de enero de 1937 los norteamericanos habían adoptado la Spanish Embargo Act que cerró la espita a las posibilidades de exportar material susceptible de uso bélico a la República (Traina, pp. 84ss). La sedicente simpatía de Roosevelt hacia ella se disolvió como un azucarillo. <<

  


  
    [19] Delbos sugirió todas estas medidas sabiendo, tal y como comunicó al embajador norteamericano, que Stalin no tenía la intención de establecer un régimen comunista en España. Pensaba, además, que la URSS estaba más bien interesada en una victoria de Franco que ahorrara a los comunistas verse asociados con una derrota (ibid., p. 102). <<

  


  
    [20] Delbos no lo ocultó a los norteamericanos ante los cuales se vanaglorió de haber actuado en complicidad con Italia en la guerra que Mussolini sostenía contra la República. Los cierres y aperturas de la frontera con España se hacían en «contacto estrecho» con los británicos ya que ambos Gobiernos concertaban su acción de cara a la cuestión española (Lacroix-Riz, pp. 398s). <<

  


  
    [21] El maestro Duroselle (p. 318) ya relativizó «la muy modesta operación que podría calificarse de contrabando oficial», tan ensalzada en cierta literatura francesa. <<

  


  
    [22] En sus recuerdos recapitulativos Barcia (p. 92) la calificó como «monstruoso engendro de una diplomacia torpe y acobardada, que con su miopía política cavó su propia tumba» y, también, «instrumento de tortura que se aplicó al pueblo republicano español, para someterlo a una lenta y progresiva sangría que lo debilitase hasta sumirlo en un colapso moral y material». <<

  


  
    [23] Los expedientes en cuestión, ciertamente muy ligeros, se encuentran en SHD, legajo 7N 2758. <<

  


  
    [24] El lector observará que en esta sucinta lista no figura Ramón Serrano Suñer, uno de los artífices, en la sombra, de la unificación. <<

  


  
    [25] Puede seguirse fácilmente este episodio en Martínez Parrilla (pp. 121s) pero la literatura en que se menciona es muy abundante. Peter Jackson (2001, p. 66) indica que el EM era un órgano bastante homogéneo en aquella época y que la mayor parte de los oficiales eran católicos y muy conservadores. <<

  


  
    [26] Pero como se afirma que éstos bordeaban la costa catalana para refugiarse en alguna cala si divisaban peligro, cabe dudar de la exactitud de tales informaciones. <<

  


  
    [27] Todos los informes reseñados se encuentran en SHD, legajo 7N 2762. <<

  


  
    [28] Dejamos de lado, por irrelevantes, especulaciones de otros agentes e informadores en torno al futuro de España y el retorno de la Monarquía. Como es obvio en un servicio de inteligencia, no identifican fuentes. <<

  


  
    [29] Hubo, por supuesto, valoraciones públicas (Alexander, pp. 160s) que, en general, coincidían en que en el conflicto no chocaban armamentos realmente modernos, si bien el general Gamelin empezó a reconocer el papel crucial de las fuerzas aéreas, de la que Francia no andaba muy sobrada. <<

  


  
    [30] El documento que lo refleja está fechado el 4 de marzo de 1939 y se redactó en Perpiñán. <<

  


  
    [31] El autor de la nota consignó: «al informante le cuesta designar con este nombre a sus antiguos colegas rusos». <<

  


  
    [32] Posiblemente era cierto (la sociedad estalinista estaba muy cerrada en sí misma) pero también puede resonar cierta condescendencia centroeuropea. Era obvio que la URSS sólo enviaría soldados al extranjero bien adoctrinados política e ideológicamente. El checoslovaco fue a más: «no tenían la menor idea de los principios de corrección más elementales de la vida en sociedad». <<

  


  
    [33] El autor de la nota escribió: «el informante les caracteriza con una sola palabra: primitivos». <<

  


  
    [34] Son, como sabemos, cifras notoriamente inferiores a las reales y el período de servicio activo fue más dilatado. <<

  


  
    [35] Sobre la experiencia propia en materia de valoraciones efectuadas por altos funcionarios británicos en relación con el conflicto de Bosnia en los años noventa, véase Viñas, 2002. El turbador libro de Simms añade ejemplos sintomáticos. <<

  


  
    [36] La referencia a tales cuadros y mandos era correcta. Rybalkin menciona que ya en noviembre de 1936 se envió a una treintena de oficiales extranjeros a las BI y que en 1937 se preveía entrenar en la URSS hasta un millar. En Tiflis se creó un centro de adiestramiento y un número indeterminado de componentes de las BI hicieron cursos acelerados de tres meses en academias militares. Los juicios de valor son, naturalmente, del informante del DB. <<

  


  
    [37] En ABE, Agencia de París, legajo 4416 se encuentra no sólo la carta de Ventosa sino gran acopio de material que el bando franquista pasó a sus aliados nazis sobre el tema. <<

  


  
    [38] Este informe figura en TNA: FO 371/21321. En un apéndice D sobre «movimientos de armas ilícitos hacia España para el Gobierno español» se indica que «hay motivos para creer que los Gobiernos de Letonia y de Lituania han encontrado una oportunidad demasiado buena como para desaprovecharla a efectos de prescindir de armas extremadamente viejas». Lituania habría vendido a la República fusiles y piezas de artillería vetustos, de origen ruso, como si los envíos procedieran de la Unión Soviética. Letonia suministró, además, cañones y ametralladoras rusas. <<

  


  
    [39] Esta conclusión, muy significativa y sin duda relevante en el plano político, no figura en la referencia que al tema hace Martín Aceña (p. 139). Se trata del documento NIS (36) 261, presentado como informe del subcomité técnico asesor número 4. El ejemplar utilizado está conservado en TNA: T160/683. La exposición que sigue sintetiza y mejora la desarrollada en Viñas, 1979, pp. 276-284, tributaria en exceso de las memorias de Maisky en las que nunca se menciona el envío de oro a la URSS. <<

  


  
    [40] Ésta es una línea política que algunos historiadores parecen ignorar. Sin embargo, está claramente expuesta en una nota del Banco de Inglaterra del 30 de diciembre de 1936 sobre lo discutido en una reunión en el gabinete del primer ministro y comunicada al Tesoro (TNA: T160/683). De todas maneras, el peculiar enfoque británico chocó con la intransigencia fascista, en búsqueda de disposiciones obligatorias, y la soviética. <<

  


  
    [41] Otro ejemplo. El 5 de enero de 1937 el embajador Chilton informó de que el Gobierno vasco deseaba enviar en un barco de guerra británico oro y divisas en depósito a Londres para adquirir productos del Reino Unido (y posiblemente para evitar dificultades con la Armada franquista). Londres contestó con una negativa al empleo de un barco británico si bien no había posibilidad legal de impedir la entrada del oro (TNA: FO 371 W357/40/41). <<

  


  
    [42] El sarcasmo de Arias Ramos (pp. 110s) en este tema y su crítica a Eden no son apropiados. El enrolamiento de voluntarios todavía no estaba prohibido. El CNI trataba de llegar a un acuerdo que entró en vigor más adelante. Sin grandes resultados, por supuesto. <<

  


  
    [43] La documentación alemana se encuentra en AMNE, dirección general de Política Comercial, España, III, legajo Staatsfinanzen IM allgemeinen, tomo I. Ya en una fecha tan temprana como el 22 de diciembre el Foreign Office había comunicado al Tesoro que habría que prepararse para el caso de que en el CNI se adoptaran medidas que prohibieran la ayuda financiera. No estará de más recordar que Eden había empezado a empujar en tal sentido. Al parecer no era persona que dejase fácilmente la línea que se había trazado. TNA: T160/683. <<

  


  
    [44] Quizá como pago a los servicios prestados, Ventosa fue procurador en Cortes en el régimen franquista. <<

  


  
    [45] Su correspondencia sobre el tema con Hemming y Auriol se encuentra en SAEF: B-12661. <<

  


  
    [46] En el caso específico del oro del Banco de España, el Tesoro se hacía eco de lo que se conocía sin duda alguna: su traslado fuera de Madrid y las exportaciones a Francia. Luego señalaba que se suponía que en este país se había colocado a nombre de agentes republicanos y vendido para obtener bienes y divisas, con lo cual resultaba imposible identificarlo. <<

  


  
    [47] El 14 de enero de 1937 el Politburó había decidido ordenar a Maisky que se opusiera tenazmente a que el tema del oro se discutiera en el CNI. RGASPI: fondo 17, inventario 162, asunto 20, número de expediente 124. <<

  


  
    [48] Y, para iluminarles, nada mejor que una lectura del capítulo del oro en Francia en el libro, controvertido, de Lacroix-Riz (pp. 341-352). <<

  


  
    [1] Se ordenó a Pascua que se presentara en Valencia a principios de junio. Salió de Moscú el 11 y llegó el 15. Regresó el 3 de julio. Los correspondientes telegramas se conservan en MAE: legajo 317, E 22640. Su contexto se abordará en el próximo volumen. <<

  


  
    [2] La referencia al peligro japonés se contrastó algunos meses más tarde. Al embajador del Japón en París le llegó la noticia de que un amigo español de uno de sus funcionarios había sido testigo presencial de una entrevista entre los embajadores soviético y republicano. En ella, el primero había dicho al segundo que la tensión en las relaciones ruso-japonesas impedía al Kremlin dar a la República toda la ayuda que hubiese deseado (TNA: HW12/212,BJ069920). Los británicos se enteraron. <<

  


  
    [3] En aquella época se enfrentaban dos concepciones diferentes en la política naval soviética. La derivada de la vieja escuela zarista, con énfasis en grandes unidades, y una «nueva escuela» que hacía hincapié en submarinos y una dotación flexible. Se había iniciado la construcción de cruceros del tipo Kirov y en noviembre de 1936 se había sondeado la posibilidad de que se construyeran acorazados en Estados Unidos (Ziemke, p. 210). <<

  


  
    [4] TNA: FO 371/21105. Informe del 10 de enero de 1937. <<

  


  
    [5] El 26 de septiembre de 1935 Jean Payart había negado que la postura soviética apuntara hacia una crisis general que permitiese desencadenar una revolución mundial. Antes al contrario, lo que preocupaba al Kremlin era la consolidación interna. Es cierto que tenía ensoñaciones de «imperialismo mitad político, mitad ideológico» pero no contaba con los medios militares o políticos para realizarlas ni disponía tampoco de un aparato revolucionario internacional capaz de sostener tales ambiciones. Payart concluía que, tanto en el plano político como en el militar, la URSS estaba a la defensiva (Soutou, 2005, p. 55). <<

  


  
    [6] Una excepción la había constituido el norteamericano William C. Bullitt, en abril de 1934 (Glantz, p. 24). <<

  


  
    [7] Sería interesante conocer qué tipo de reflexiones se hicieron al respecto en Londres pero, por desgracia, no he hallado rastro de ellas. <<

  


  
    [8] Varios grupos numéricos no pudieron descifrarse totalmente pero lo que sí se descifró daba a entender que las esperanzas depositadas en ciertas posibilidades habían resultado nulas. Las cursivas son mías. <<

  


  
    [9] Para hacer ver al lector el grado de conocimiento británico he preferido traducir el telegrama interceptado. El original se halla en AFIP (carpeta Rusia. Guerra) y se cursó al Ministerio de Estado el 27 de enero. <<

  


  
    [10] El pedido está reproducido en Radosh et al. (doc. 32), sin comentario. <<

  


  
    [11] El intercepto se encuentra en TNA: HW12/212, BJ067576. Los historiadores que condenan, sin más, el viraje republicano hacia la URSS deberían presentar evidencia de que existían alternativas. <<

  


  
    [12] Como hemos indicado Pascua regresó el 2 de febrero de Ginebra, tras su entrevista con Álvarez del Vayo. Telegrafió inmediatamente que haría la gestión al día siguiente. AFIP: carpeta Rusia. Guerra. <<

  


  
    [13] GRE, II, copia fotográfica del francés original, entre pp. 102 y 103, y Largo Caballero, 1996, pp. 421-424. <<

  


  
    [14] Bolloten, p. 508, establece la hipótesis de que a lo mejor Rosenberg no «ejecutaba la política soviética con suficiente energía», lo cual no casa con la caracterización como enfant terrible que de él hizo nada menos que el propio Stalin. Payne piensa que Rosenberg no había sido demasiado diplomático y sí «ultrabolchevique». Ninguno documenta sus afirmaciones. <<

  


  
    [15] Largo Caballero NO indicó que «Rosenberg parecía un poco delicado de salud y que acaso le sentara bien un cambio de aires», como señaló Araquistáin (p. 217). <<

  


  
    [16] ¿Pedidos? ¿No indicó en sus escritos que no lo había hecho?<<

  


  
    [17] Kowalsky (pp. 37s, 40 y 415) menciona que en los papeles de Pascua en el AHN se encuentran las notas de éste sobre la reunión. ¡Menos mal! Este autor, sin embargo, sólo se refiere a los episodios de Rosenberg y a la sugerencia respecto a un tratado hecha por Azaña. La entrevista da para mucho más. Moradiellos (2006, p. 214) ha avanzado un poquito. La reconstrucción completa la he efectuado en profundidad siguiendo una fotocopia de las notas que, gracias a la amabilidad de Don José Guillén, secretario y heredero del Dr. Pascua, pude hacer a finales de los años setenta. El original se halla en el AHN: diversos, Marcelino Pascua, 2-6. <<

  


  
    [18] Tal noción de «lucha» es significativa. Durante mucho tiempo se creyó que el resorte principal de la colectivización (que llevó a millones de muertes en Ucrania, por ejemplo) obedecía a motivos étnicos y políticos y para aniquilar aspiraciones nacionalistas. Hoy se acepta más bien que se trataba de una pugna por controlar el excedente, como ha analizado Engerman. <<

  


  
    [19] En la medida en que entre los campesinos existían grandes masas anarquistas, esta sugerencia podría entenderse como reforzamiento de la cooperación con éstos (Schwartz, p. 276). <<

  


  
    [20] La aplicación de estos principios enconó las discrepancias entre el PCE (uno de cuyos dos ministros, Vicente Uribe, era titular de Agricultura) y el ala izquierda del PSOE y los anarcosindicalistas. <<

  


  
    [21] Esta referencia tiene una gran importancia. Araquistáin explicaría posteriormente la entrevista en clave del deseo soviético de que el PSOE y el PCE se fusionasen. <<

  


  
    [22] Si no, no se explica que poco más tarde, Negrín insistiera el 22 de febrero ante Stajevsky y le pidiera que, aprovechando su próximo viaje a Moscú, gestionase la puesta a disposición del Ministerio de Hacienda de consejeros técnicos para la organización e instrucción de las fuerzas del cuerpo. No eran muchos: de seis a ocho jefes y oficiales (AJNP). Entre los carabineros no había comunistas. <<

  


  
    [23] Ésta no es una obra que examine las controversias internas en la España republicana, para lo cual se dispone del excelente libro de Graham y de la reciente investigación de Sánchez Cervelló. Pero la exasperación contra los anarquistas no estaba limitada a los comunistas. Los británicos, por ejemplo, descifraron un telegrama del ministro del PNV Manuel de Irujo al lehendakari Aguirre del 30 de diciembre de 1936 en el que se hacía eco de la petición que le había hecho Joan Comorera, secretario general del PSUC y conseller de la Generalitat, para que le suministrase 500 revólveres y otras tantas ametralladoras con las cuales armarse y proceder contra los confederales. Pagaría al contado. Esperaba recibirlas por vía aérea. Irujo aconsejó que se aceptara la propuesta ya que ello aumentaría el nivel de influencia de los industriales y políticos vascos por haber contribuido al descalabro anarquista (TNA: HW12/212, BJ067691). El PSUC continuó sus intentos. El 15 de abril de 1937 su agente confidencial informó a Negrín de que Roldán Cortada trataba de adquirir armas cortas en París (AFPI: ACZ 184-30). Broué (p. 226) se sorprende: ¿Para qué, si el PSUC mismo (!), era la policía? Volveremos al tema en el capítulo trece. <<

  


  
    [24] El 14 marzo, con los dirigentes de la Comintern y los dos acompañantes que habían participado en la entrevista con Pascua, Stalin siguió insistiendo en que se trataba de un eslogan de resistencia cuando lo que se necesitaba era pasar a la ofensiva (Banac p. 58). Esta crítica se dirigía contra la consigna por excelencia del PCE. En tal ocasión se puso de relieve que a Stalin no le parecía necesario que Largo Caballero dejase la presidencia del Gobierno (no existía ninguna otra figura más adecuada) pero sí que abandonase el Ministerio de la Guerra. <<

  


  
    [25] Stalin pasaba por alto dos puntos. En primer lugar, el ejército español había tenido la experiencia de Marruecos y hasta hacía poco tiempo la guerra civil se había parecido más a una contienda colonial que a un conflicto moderno. En segundo lugar, muchos de los asesores soviéticos que fueron a España no tenían mucha experiencia bélica ni tampoco habían actuado en condiciones de combate. <<

  


  
    [26] Las mayúsculas son del propio Pascua, sin duda para resaltar las afirmaciones que le parecieron más importantes. El 27 de febrero Orlov informó a Moscú de que la lucha interpartidista minaba, entre otros factores, la capacidad de resistencia y que la disciplina era laxa: Costello/Tsarev, pp. 265s. <<

  


  
    [27] No era Stalin el único en expresar estas dudas. Quince días más tarde el propio Araquistáin, desde París, escribió a Largo Caballero (1996, pp. 22ss) su sospecha, mencionada en el capítulo tres, de que «desde algunos ministerios se está saboteando la guerra» con la idea, quizá, de inducir una mediación o un gobierno que llevase a tal resultado. Denunció la política de Prieto como «conducente a no hacer la guerra a fondo, para no ganarla por completo, con objeto de que la victoria sólo sea a medias y o se realice plenamente la revolución social, que tanto le atemoriza». «No todos los hombres —añadió— quieren ganar la guerra en el mismo grado y con las mismas consecuencias». <<

  


  
    [28] Como ciertamente había ya pensado el británico. <<

  


  
    [29] Fernández López (p. 181) ha trazado un cuadro negro de la situación que culmina en la simple constatación de que «el ejército republicano no existía como tal en vísperas de la batalla de Madrid». Las críticas de este autor hacia Asensio, mentor militar de Largo Caballero, son igualmente duras. Se trae a colación este ejemplo simplemente para mostrar que hay historiadores contemporáneos que no discrepan demasiado en sus juicios sobre Asensio de los que se vertían en la época y de los que los comunistas se hicieron adalides. Sobre las malas condiciones en que se encontraban los soldados del Ejército Popular en la primera mitad de 1937, véase Seidman, pp. 135, 138, 141 y 171. <<

  


  
    [30] Esta insistencia (porque ya lo habían señalado en su carta a Largo Caballero de diciembre) es extraordinaria. Tan sólo un año antes, en sus declaraciones al periodista norteamericano Roy Howard, Stalin había afirmado que el socialismo no podía establecerse por medio de procesos democráticos o constitucionales. Lord Chilston lo subrayó en su informe a Londres del 7 de marzo de 1936 (TNA: FO 371/20345). <<

  


  
    [31] Los rusos también se lo dijeron a los británicos. La interpretación de Beevor (p. 377) no me parece correcta: Stalin deseaba que la República no le creara problemas en su política de no provocar a la Alemania nazi y de acercamiento a las potencias democráticas. Al contrario, Stalin buscaba esto último por la vía del robustecimiento de la seguridad colectiva y el apoyo a Francia. La ayuda a la República era uno de los mecanismos. <<

  


  
    [32] Innecesario es destacar la importancia de esta información. Los líderes republicanos no podrían llamarse a engaño. <<

  


  
    [33] El embajador informó a Azaña de la estrategia soviética y el presidente de la República consignó en sus apuntes (1990, p. 227): «Reflexiones de Stalin: que no se toma la guerra en serio, con voluntad de vencer. Que no se restablece la disciplina de Estado y, sin ella, no hay disciplina militar. En contra del proyecto de Gobierno sindical. Que el único porvenir posible es la República democrática parlamentaria. Dudas sobre la capacidad de L. C. en el Ministerio de la Guerra». <<

  


  
    [34] La interpretación anticomunista clásica, pero sin base documental, la da Bolloten (p. 392): «Tras la fachada de las instituciones democráticas pretendían convertir la revolución popular en un Estado policial de un solo partido totalitario». <<

  


  
    [35] A finales de 1936 la Comintern, por ejemplo, había instruido al PCF para que tomase medidas contra el transporte y desembarco de tropas italianas y alemanas en España (Banac, p. 45). Cómo hacerlo era, naturalmente, otra cuestión. El voluntarismo nunca estuvo demasiado alejado de los planteamientos de esta organización. <<

  


  
    [36] Payne (p. 251) presenta esto como una muestra del «provincianismo» y «falta de comprensión política de Azaña» (cuyos motivos no están documentados) y silencia la reacción de Pascua. <<

  


  
    [37] No cabe olvidar, sin embargo, que en la reunión del 14 de marzo con los dirigentes de la Comintern Stalin barajó la idea de que en un cambio de Gobierno quizá el PCE pudiera tener una mayor participación. Evidentemente, además de la estrategia, hay que tener en cuenta la táctica y Stalin era un maestro consumado en los dos ámbitos. Como ya hemos señalado, en tal reunión Stalin reforzó la idea de que Largo Caballero debía continuar como presidente del Gobierno, aunque sería mejor que dejase la conducción de los asuntos militares (Banac, p. 58). Se trata de un tema en el que abundaremos posteriormente. <<

  


  
    [38] No veo el sentido de la afirmación de Beevor (p. 379) acerca de la ironía que supone que mientras los comunistas españoles pedían la cabeza de Asensio en Moscú se ordenaba el regreso del embajador (que no fue el 21 de febrero). La animosidad contra Asensio era bastante anterior. <<

  


  
    [39] Desde el otoño de 1936 Antonov-Ovseenko había chocado con diversos representantes del Estado soviético. Alguno le había acusado de ser más procatalán que los propios catalanes. El 27 de marzo, el embajador Gaikis escribió al NKID quejándose de su falta de tacto (Radosh et al., 38). Era una época en que entre los soviéticos se ajustaban ciertas cuentas. Orlov criticó ferozmente a Gorev («no tiene experiencia militar») y a Berzin («en temas militares es un niño»): Costello/Tsarev, p. 265. Esto lo decía un mandante de asesinos profesional y que no era precisamente un genio de la guerra. <<

  


  
    [40] La mejor descripción del incidente que conozco se encuentra en Moreno de Alborán (pp. 915ss). Previamente se habían interceptado tres mercantes soviéticos, dos de los cuales (Chubak y Kharkov) fueron conducidos a Palma. El tercero (Minsk) llevaba carga inocente y prosiguió su viaje (ibid. pp. 907s). <<

  


  
    [41] RGAE: Fondo 413, inventario 13, asunto 1763, pp. 52-56. El informe está en inglés y fue compilado por alguien que firmaba como Stephen Spender (obviamente no el poeta). <<

  


  
    [42] El 30 de abril Araquistáin escribió a Evgeny Hirschfeld, consejero de la embajada soviética en París, informándole de que un aviador francés que había salido de la cárcel de Ondarreta había visto a los marineros del Komsomol y de otro barco soviético, el Smidovich. Sugirió la posibilidad de canjearlos por prisioneros franquistas. AHN: Fondo Araquistáin, legajo 31/H34. <<

  


  
    [43] AMAEC-AB: no intervención/caja 104. Sin fecha. <<

  


  
    [44] Quizá sin saberlo, Stalin copió aquí el proceder de los norteamericanos en la primera guerra mundial cuando sus envíos a Europa hubieron de hacerse en barcos que no fueran estadounidenses para evitar que estos últimos corrieran el riesgo de ser torpedeados por los submarinos alemanes. Washington, en su época de neutralidad, aplicó esta política rígidamente, incluso hacia el Reino Unido. Debo esta referencia a José Antonio Montero Jiménez, que la menciona en una tesis doctoral espléndida siguiendo a David Kennedy. <<

  


  
    [45] Sección 167 del Informe anual, 1936. TNA: FO 371/21105. <<

  


  
    [46] Véanse las fascinantes referencias al respecto en el capítulo dedicado al embajador Davies, en la obra de Dunn. También en De Santis (pp. 34s). Davies llegó a Moscú en enero de 1937 y fue trasladado a Bruselas en junio del año siguiente. Publicó un curioso libro, mezcla de despachos oficiales, entradas de diario, cartas personales, etc., en el que presentaba una visión sumamente edulcorada de la Unión Soviética. Era un millonario hecho a sí mismo a quien se le concedió la embajada en Moscú por sus contribuciones a la campaña electoral. No tenía idea de política internacional, europea o soviética, pero era amigo de Roosevelt. Recientemente su figura ha sido recuperada por Glantz (pp. 25ss), mucho más favorable hacia él que sus subordinados y que una gran parte de la literatura especializada. <<

  


  
    [47] Ya dijo Orwell (a, p. 116) que «tras años de agresiones y masacres habían entendido una sola cosa: que Hitler y Mussolini eran hostiles al comunismo» y, por tanto, «amigos de la caja registradora donde se guardaban los dividendos británicos». O que «cuando estalló la guerra civil española todo el que tuviera el conocimiento político que se puede obtener de un panfleto socialista de los que se vendían a seis peniques era sabedor de que, si Franco ganaba la guerra, el resultado sería estratégicamente desastroso para Inglaterra». <<

  


  
    [48] Llegó a ser embajador en Noruega. Falleció en 1976. <<

  


  
    [49] El memorándum de Collier («A Comparison of the Nazi-Fascist and Communist Systems, as affecting British Foreign Policy») se encuentra en TNA: FO 371/22289. Lamentablemente no sirvió para mucho. El primer ministro era ya Neville Chamberlain, rodeado de una pléyade de hollow men y el apaciguamiento de los dictadores fascistas se encaminaba hacia su apogeo en Munich. Collier había llamado la atención sobre tal peligrosidad en noviembre de 1936 y un mes más tarde adujo que en los siguientes años Italia sería un enemigo potencial de los intereses británicos (Moradiellos, 1996, pp. 116s y 126). <<

  


  
    [50] Esto podría significar que para entonces los problemas de comunicación iniciales estaban resueltos, aunque los rusos nunca creyeron en la seguridad del cifrado republicano. <<

  


  
    [51] No es cierto que Largo Caballero se encontrara en el dilema que señala Beevor (p. 382): «por un lado no podía revelar la peligrosa extensión del poder comunista sin confirmar los prejuicios británicos y, por otro, cada vez contaba con menos aliados de los que pudiera fiarse». <<

  


  
    [52] No fue exactamente así. Como ya hemos indicado, Pascua telegrafió a Álvarez del Vayo que, en relación con un asunto de importancia excepcional, partía a Valencia. Le pidió que advirtiera a Largo Caballero y a Prieto. No le daba tiempo de pedir autorización pero señaló que lo justificaría. Para otros viajes posteriores se conservan telegramas, interceptados por los británicos, en los que Pascua anunció sus salidas de Moscú sin entrar en detalles. Normalmente Pascua, como cualquier embajador, se desplazaba siguiendo instrucciones y anunciaba su llegada y su regreso. Existen pruebas de ello en su expediente personal. <<

  


  
    [53] La deficiente redacción es del original. En mayo de 1939 Araquistáin, preguntó a Largo Caballero acerca de su reacción respecto a las informaciones que Pascua le había transmitido sobre el oro y la unificación (Largo Caballero, 1996, p. 65). Nada de lo que reseñó Pascua avala tal afirmación. Payne (p. 265) considera que el viaje sirvió para llevar a España una petición en nombre de Stalin con el fin de que se realizara la fusión entre el PSOE y el PCE. <<

  


  
    [54] Bolloten (p. 548), con fuentes secundarias, extrae la conclusión de que el episodio «acabó de convencer a los rusos de la inutilidad de seguir intentando doblegar a sus propósitos al dirigente socialista y fue la señal para una campaña de rumores encaminada a socavar lo que le quedaba de autoridad». No es una interpretación correcta. <<

  


  
    [55] Corresponde, que yo sepa, a Tusell (pp. 32ss) y a Avilés Farré (pp. 87s) el honor de haber hecho sendas referencias, muy sucintas, a este episodio. Mi propia interpretación es, sin embargo, diferente. <<

  


  
    [56] Según Xammar, consejero de prensa de la embajada, (pp. 408s) era difícil saber si se trataba de un judío de origen alemán, ruso, ucraniano, turco o armenio. Había sido secretario en Berlín del gran director de escena Max Reinhardt. Debo esta referencia al Dr. Hugo García, de la UNED. El informe del grupo socialista de París, al que hemos aludido en el capítulo tercero, ofrece, por lo demás, una imagen profundamente negativa de Xammar. <<

  


  
    [57] En una carta del 6 de abril de 1937, le identificó como Norman Davies, delegado en la conferencia del azúcar de Londres, pero «en realidad, enviado especial» del presidente norteamericano (Largo Caballero, 1996, p. 37). <<

  


  
    [58] La exposición que antecede está basada en las cartas a Largo Caballero del 12 enero, 9 de marzo, 18 de abril y 30 de julio que se conservan en AHN, Fondo Araquistáin, legajos 70/9 A, 10 A y 12 A (las dos últimas), respectivamente. <<

  


  
    [59] Reflejo de los tiempos. Estos últimos fueron los puntales de la estrategia económica del Partido Laborista en el Reino Unido a partir de 1945. <<

  


  
    [60] Esto equivalía numéricamente a unas 9 brigadas mixtas o tres divisiones republicanas, casi un cuerpo de ejército. ¡Y sólo a los tres meses de guerra! Agradezco esta información a Gabriel Cardona. <<

  


  
    [61] Es de imprescindible lectura, como estudio de caso, el libro de Cobo Romero y Ortega López, que desvela tanto la expansión falangista como los mecanismos sociales, políticos e ideológicos que la acompañaron. <<

  


  
    [1] Existen indicios de que la República desvió importaciones a la Unión Soviética. El 18 de octubre el ministro de Industria y Comercio se dirigió a Álvarez del Vayo informándole de que era preciso adquirir níquel con urgencia (22 toneladas). No se había conseguido a buen precio en el Reino Unido. Pedirlo a Canadá implicaría demoras. ¿Solución?: la URSS. Pascua recibió instrucciones el 22 y comunicó el 25 que el 28 de octubre dicha materia prima saldría de Odesa. AMAEC-AB: caja 123/urss. <<

  


  
    [2] Aunque los pagos se hicieron, naturalmente, en divisas los servicios competentes de la República aplicaron, para expresar su contravalor en pesetas, los siguientes tipos de cambio: 60 pesetas para la libra y 12,30 para el dólar. El total de tales operaciones ascendió, pues, a 23 millones de pesetas corrientes. Un trabajo en el que se abordan con cierta profundidad las relaciones comerciales hispano-soviéticas es el de Martínez Ruiz (2006b). <<

  


  
    [3] No llego a la condescendencia de Bennassar (p. 179) quien, simplemente, le califica de «agente soviético». Otros autores piensan que se trataba de alguien que estaba en España. Como indicamos en el primer volumen de esta trilogía, Nikonov fue autor o coautor de algunos de los informes del GRU que enmarcaron la decisión de Stalin de ayudar a la República. Se le menciona en Parrish (p. 300). Fue «purgado», al igual que Uritsky, en 1937. <<

  


  
    [4] «Soviet exports in relation to production», en TNA: FO 371/20347. <<

  


  
    [5] Véase el informe anual de la embajada británica para 1935 en TNA: FO 371/20344. Conscientemente rehuimos entrar en la discusión acerca del papel del comercio exterior en el sistema soviético y si la tendencia a la industrialización por la sustitución de importaciones estuvo favorecida por las condiciones ambientales o si, por el contrario, respondía a una estrategia firme. Es interesante, a favor de la primera tesis, el trabajo de Dohan. Gueullette destaca la segunda. <<

  


  
    [6] Datos tomados de «The USSR. Foreign Trade», informe del 18 de mayo de 1937. ABI: OV111/5. <<

  


  
    [7] Tal y como se reproduce en TNA: FO 371/21102. <<

  


  
    [8] La negociación de este crédito es importante porque ha llevado a numerosos autores a postular, ya en 1935, una política de acercamiento al Tercer Reich en la que el torgpred en Berlín, David Kandelaki, habría seguido una línea política secreta marcada por el propio Stalin. En Roberts (1995, pp. 22-34) figura una discusión completa y que llega al resultado de que el tema se ha abultado sesgadamente. <<

  


  
    [9] Los rusos habían pensado en un principio en un préstamo a veinte años pero el Reino Unido no concedía préstamos soberanos, el Board of Trade adujo numerosas dificultades y al final se optó por un paquete de garantías sobre créditos a la exportación británica. Hay un expediente completo al respecto en TNA: TO160/683. <<

  


  
    [10] Todo esto está tomado de numerosos informes y notas que se encuentran en ABI: OV111/3, 4 y 5. <<

  


  
    [11] Datos de Ost Express, edición Economía, n.º 5 de 8 de enero de 1937. En 1927 el Politburó había autorizado la utilización en la extracción y minería de oro de prisioneros condenados a trabajos forzados (Service, p. 267). <<

  


  
    [12] Informe «Russian Gold Production and Stocks», del 6 de julio de 1937. ABI: OV111/5. <<

  


  
    [13] Se desprende esto de una conversación con los representantes comerciales soviéticos en Londres el 21 de septiembre de 1937 (TNA: TO160/683, «The 10 million guarantee agreement»). <<

  


  
    [14] RGASPI: fondo 17, inventario 162, asunto 20, número de expediente 84, pp. 205s. <<

  


  
    [15] RGAE: fondo 2324, inventario 20, asunto 4462. <<

  


  
    [16] Agradezco la preciosa ayuda del profesor Manuel Sanchis i Marco en el resto del capítulo. De los errores que subsistan sólo yo soy único responsable. <<

  


  
    [17] Se trataba de una característica estructural del sistema económico soviético. En uno de los manuales al uso en las Universidades occidentales podía constatarse la subsistencia de sus elementos centrales poco antes de la implosión de la URSS (Gregory y Stuart, p. 327). <<

  


  
    [18] Dunajewski (p. 42) afirma que la vinculación entre el rublo y el franco se estableció el 14 de noviembre de 1935. La devaluación francesa arrastró, el 29 de octubre de 1936, una revalorización del rublo cuyo curso relativo se situó a 4,25 francos. <<

  


  
    [19] TNA: FO 371/20344, despacho del 14 de febrero de 1936. <<

  


  
    [20] Según Holzman ello implicó una devaluación del rublo del 77 por ciento. <<

  


  
    [21] Informe «Visit to Russia», del 6 de mayo de 1937. ABI: OV 111/5. <<

  


  
    [22] Datos tomados de una carta del comandante Gendin (NKVD y GRU) al mariscal Vorochilov el 25 de enero de 1938 (cortesía del Dr. Rybalkin). El personal en cuestión ascendió a 1555 personas de las que 931 habían regresado a la URSS. Esto permite afirmar que el número de ciudadanos soviéticos existente en España a finales de 1937 ascendía a 624. <<

  


  
    [23] TNA: FO 371/20344. Despacho de lord Chilston del 24 de abril de 1936. <<

  


  
    [24] Ésta fue una nueva expresión del valor oro del rublo. Antes había habido otra a razón de un rublo = 1,29 gramos. <<

  


  
    [25] Se llama la atención sobre esta nueva expresión del «valor» del dólar. Si se aplicaba a las reservas en poder del Gosbank, se comprende mal por qué no podrían utilizarse otros niveles para las exportaciones soviéticas. <<

  


  
    [26] Gregory y Stuart señalan que incluso en los años ochenta no se conocía el valor del rublo en términos de otras monedas. Dunajewski (1985, p. 98) recuerda que a principios de 1984 más de un 90 por ciento de las importaciones francesas procedentes de la URSS se facturaba en dólares. <<

  


  
    [27] CHAN: 552 AP 21, expediente número 3. Con el rublo no convertible, la facturación en esta moneda para las exportaciones no tenía sentido. Lo que a los rusos les interesaba era allegar divisas. No se ve, pues, muy bien por qué los soviéticos hubieran debido facturar a los republicanos en rublos o darles a conocer en tal moneda el precio de sus ventas. Mi tesis es totalmente contrapuesta a la de Payne (p. 208), que parece extraer inferencias siniestras por el hecho de que «los rusos nunca proporcionaron al Gobierno republicano ningún presupuesto en rublos». ¿Y qué iba a hacer con él?<<

  


  
    [28] Holzman (p. 814) subrayaría esta última función: «el tipo de cambio ha servido de poco más que de instrumento contable para convertir en rublos los precios en moneda extranjera de las exportaciones e importaciones soviéticas con el fin de expresar las cuentas del comercio exterior en moneda local». <<

  


  
    [29] Este ejemplo está tomado de Dunajewski, p. 38. No abordamos otro concepto adicional como fue el «coeficiente neto». <<

  


  
    [30] Ello no obstante, no cabe olvidar la caracterización de Kamin (p. 209): los tipos de cambio múltiples surgen cuando se aplican dos o más a la misma moneda. <<

  


  
    [31] Gregory y Stuart (p. 327) explican en parte los bajos niveles del comercio exterior soviético atribuyéndolos a la carencia de información fidedigna sobre los costos de producción propios y los precios extranjeros. Esta falta de información se veía obstaculizada por las dificultades de comparación a través de un tipo de cambio fijado administrativamente. <<

  


  
    [32] Payne (p. 208) es uno de los muchos autores que no cualifica las afirmaciones de Howson llegando a afirmar incluso (p. 208) que la cotización oficial del rublo era «el tipo de cambio del mercado internacional». Esto implica considerar absurdamente que el rublo era una moneda más o menos como el dólar, la libra o el franco. Tampoco puedo compartir las tesis de Kowalsky (p. 239), basadas en la misma premisa. <<

  


  
    [33] RGASPI: fondo 17, inventario 162, asunto 20, número de expediente 170. <<

  


  
    [34] Se trata, recordemos, del período en el que el Gobierno soviético mantuvo vinculado el rublo al franco. A partir de julio de 1937 se «ató» al dólar, cuyo curso había pasado de 5,02 a 5,30. El tipo de conversión implícito fue inferior. Pero a la República las modificaciones del rublo le importaban poco. De la misma manera tampoco nos importan demasiado en la actualidad las oscilaciones de las monedas locales de los países productores de petróleo, que facturan sus exportaciones de crudo en dólares o euros. No me es, pues, posible aceptar las conclusiones a las que llegan autores como Martínez Ruiz (2006b, p. 413, p. 51) en materia de precios. <<

  


  
    [35] Se trata del «cálculo del valor de los pertrechos de artillería enviados con destino especial hasta el 15.XI. 36», en RGVA: fondo 33987, inventario 8, asunto 893, pp. 57s. Kowalsky afirma (p. 239), erróneamente, que «los soviéticos convirtieron siempre su divisa a 2 dólares por cada 3,95 rublos». <<

  


  
    [36] RGVA: fondo 33987, inventario 3, asunto 893, pp. 63s. <<

  


  
    [37] En su informe, ya mencionado, sobre su visita a la URSS en 1937, sección «Foreign Trade». ABI: 111/5. <<

  


  
    [38] Esto no implica una crítica a Largo Caballero. La carta probablemente fue concertada con Prieto y con Negrín. Quizá incluso con Álvarez del Vayo. <<

  


  
    [1] Hay oficios de Matz en AMAEC-AB solicitando el envío de pedidos de municiones. El más próximo a la fecha de supresión de la comisión que he encontrado data del 15 de noviembre de 1936. Caja 123, carpeta 3. <<

  


  
    [2] Prieto (p. 68) lo hizo explícitamente en plena guerra en su informe al Comité Nacional del PSOE el 9 de agosto de 1938: «No he intervenido en cuestiones de dinero con los rusos» y «en cuanto respecta a la valoración del auxilio ruso, nunca he procedido con intransigencia, pues en varias ocasiones he tolerado que los subsecretarios de Armamento y Aviación firmaran actas de recepción de material que aún no había llegado e, incluso, las he suscrito yo en esas mismas condiciones». <<

  


  
    [3] Las deficiencias de Prieto, conocidas de muchos de sus colaboradores, van poco a poco saliendo a la luz. El general Vicente Rojo dejó de él un retrato cáustico que ha retomado su nieto (pp. 150s). <<

  


  
    [4] Polo reingresó al servicio de la Administración española en 1967 y, según Zaballa, fue nombrado jefe de la Oficina Comercial en Bruselas. Yo le conocí en Madrid. Falleció hace pocos años. <<

  


  
    [5] Por ejemplo, se conserva un telegrama del 7 de octubre (con el cifrado plagado de errores) en AMAEC-AB: 8/telegramas/caja 165. <<

  


  
    [6] Así pues, los españoles no ignoraron que, en la interpretación soviética, una cosa era la política y otra los negocios. <<

  


  
    [7] AMAEC-AB: caja RE37/carpeta 57/informe comercial. <<

  


  
    [8] Cartas de 9 de marzo y 5 de abril de 1937 (AJNP). Sobre los rasgos esenciales de las relaciones económicas con la URSS, véase Martínez Ruiz (2006a). <<

  


  
    [9] También cabe añadir la ponderada valoración de Barcia (pp. 93s): «Importa consignar, a título de españoles, que Rusia, si cumplió… con los deberes de apoyo a un gobierno legítimo… fue puntual y exactamente pagada, en el orden material, por cuantos servicios prestó a ese mismo gobierno legal». <<

  


  
    [10] En una relación, sin fecha, de material para artillería, tropa de blindados y aviación se afirma que el precio estaba calculado sin incluir los fletes e indicado «de acuerdo con los precios promedios internacionales. Para los materiales usados se rebajó no menos del 30 por ciento y en la mayoría de los casos el 50 por ciento» (RGVA: fondo 33987, inventario 3, asunto 893, p. 60). También hay que decir, no obstante, que para la aviación el tipo de cambio implícito de la citada relación era 3,33 rublos por dólar. <<

  


  
    [11] Saiz Cidoncha (pp. 288-294) ha ofrecido una descripción que, a un lego en la materia como quien esto escribe, parece razonable. <<

  


  
    [12] La operación que condujo a la captura del Mar Cantábrico fue muy comentada. Los franquistas utilizaron un estupendo Vultee que transportaba dicho barco para pasear a Rieber, el patrón de la Texaco, durante su segundo viaje a España (cortesía de Guillem Martínez Molinos). <<

  


  
    [13] En nota manuscrita. RGVA: fondo 33987, inventario 3, asunto 893, p. 139. <<

  


  
    [14] Hay indicios de que Pascua seguía atentamente la operación. Por ejemplo, el 5 de enero de 1937 telegrafió que todavía no tenía respuesta sobre las causas que motivaron la detención de la fecha de salida del Darro y afirmó: «Comisaría Comercio Exterior a veces lenta». AMAEC-AB: caja 123/urss. <<

  


  
    [15] Esto se encuentra en una relación del 22 de mayo de 1937 (en el documento de la nota 13, p. 248). <<

  


  
    [16] RGVA: fondo 33987, inventario 3, asunto 893, pp. 16-18. <<

  


  
    [17] Ibid., p. 70. <<

  


  
    [21] RGVA: fondo 33987, inventario 3, asunto 1033, p. 73. <<

  


  
    [22] Ello da un envío total de 316 unidades. También en este aspecto peca por exceso la publicación soviética mencionada en la nota n.º 20, que indica el suministro de 322. <<

  


  
    [23] Tan feliz circunstancia me exime de comentar otras estadísticas que toman como referencia períodos que no son homogéneos y dificultan, en consecuencia, las comparaciones. <<

  


  
    [24] Utilizando cifras divulgadas por Manrique García y Molina Franco (p. 457) la tendencia se advierte con claridad. En la estadística del texto los aparatos reseñados hay que compararlos con los recibidos por Franco a lo largo de la guerra: 126 He 51, 33 He 45, 20 (sic) He 46, 67 Ju 52, 28 He 70, 139 Bf 109 y 32 Do 17. <<

  


  
    [25] Una semana antes (doc. 240) Ciano le había dicho que, tras Guadalajara, la idea de una retirada era ridícula. En realidad, la victoria republicana fortaleció la voluntad del Duce de llevar a su conclusión la gran aventura fascista. Por el honor de Italia, que era tanto como decir por el suyo. <<

  


  
    [26] Esto es algo que Pedriali no captó porque partía de cifras abultadísimas de envíos soviéticos. Agradezco a Morten Heiberg su ayuda para esclarecer estos extremos. <<

  


  
    [27] Estas cifras difieren de las ofrecidas por Jesús Salas (1999, p. 244), quien calcula 618 aviones para Franco (314 italianos y 304 alemanes) y 500 aviones soviéticos, «a mediados de 1937», sin más precisiones. <<

  


  
    [28] Es la perspectiva en la que escribe Vidal (2006, p. 248). <<

  


  
    [29] Algo que no ignoraban diplomáticos extranjeros como Thompson, p. 121. <<

  


  
    [30] Estoy muy agradecido a Morten Heiberg por sus informaciones, inmensamente valiosas, sobre los pormenores de la intervención italiana. <<

  


  
    [31] Este importante informe se encuentra en RGVA: fondo 35082, inventario 1s, asunto 333s, pp. 19-24. Hay que notar que Gorev escribió bajo el seudónimo de «Sancho». <<

  


  
    [32] Datos tomados de dos informes del 22 de marzo y del 13 de abril, respectivamente, en SHD, legajo 7N 2755, AM 1937. El referido a Guadalajara tiene más de veinte páginas. En la desgraciada «operación Garabitas», en la que participó la 11 División, Líster (pp. 223s) dejó un vívido recuerdo de este tipo de fracasos. <<

  


  
    [33] Este informe del 27 de abril está publicado en DDF, V, doc. 355. <<

  


  
    [34] Carta del 22 de abril de 1937 en AFIP: Correspondencia. Carpeta Largo Caballero. Esta referencia muestra que Stajevsky estaba todavía en España. Hay otra nota de la que se desprende que seguía en ella a finales de mayo. Su vuelta a Moscú debió de producirse poco tiempo más tarde. En las listas de distribución interna de informes de prensa de la embajada la última vez que aparece fue el 22 de mayo. AVP RF: fondo 097, inventario 14, carpeta 3, asunto 5, p. 101. Fue liquidado en las purgas. Su sucesor fue un tal Nemov o Niemov. Antonov-Ovseenko aparece en ellas hasta el 24 de julio, pero ya no lo hace el 9 de agosto (pp. 116 y 132, respectivamente). <<

  


  
    [35] La embajada en Moscú dio a conocer un comunicado en el que denunció duramente la «innoble campaña de prensa» que acusaba al Gobierno de no sostener en su lucha al pueblo vasco. A su vez atribuía a los rebeldes un «cinismo inaudito» y manifestaba la disposición republicana a dar todo tipo de facilidades a quienes quisieran constatar, sobre el terreno, «los hechos verdaderamente salvajes realizados en el territorio vasco por los facciosos españoles y por sus aliados de otros países». AHPCE: carpeta 18, abril. <<

  


  
    [36] AFIP: Carpeta Rusia. Guerra. Simultáneamente Prieto contactó al embajador Gaikis: «La situación en Vizcaya se agrava de manera enorme por momentos. Ayer tarde la aviación enemiga ha destruido por completo la villa de Guernica, de la que, según me dicen ahora de Bilbao, no queda una casa en pie, pues la que no ha sido destruida por las explosiones fue incendiada». <<

  


  
    [37] Carta del 27 de abril. No he encontrado constancia de la entrevista a que se refiere el texto. AHN: diversos, Marcelino Pascua, legajo 2, expediente 4. En el telegrama se afirmaba que «cualquier retraso puede sernos fatal». <<

  


  
    [38] En las memorias de Carrillo se encuentran todavía ecos de esta interpretación. <<

  


  
    [39] Graham tiene razón en afirmar que hasta ahora no se dispone de ningún estudio serio sobre las relaciones entre los oficiales profesionales y los procedentes de milicias. Es indudable que ambos grupos tenían concepciones diferentes y comportamientos también diferentes. <<

  


  
    [40] Despacho del 17 de mayo de 1937, «Au sujet du Commissariat de guerre», en SDH, legajo 7N 2755. <<

  


  
    [41] AFIP: Correspondencia. Carpeta Largo Caballero. Carta del 17 de abril de 1937. <<

  


  
    [42] Las cifras citadas por Shtern sobre aparatos republicanos, suponemos que fiables, son muy inferiores a las recogidas por Manrique García y Molina Franco (pp. 439s) que infracuantifican la aviación franquista. De aquí que deriven una presunta superioridad de la República. <<

  


  
    [43] Estas cifras son inferiores a las señaladas habitualmente en la historiografía profranquista. <<

  


  
    [44] Nada de lo que antecede figura en Beevor (pp. 415ss y 444ss). Hay una excelente visión sobre la batalla aérea en Brunete en Saiz Cidoncha (pp. 509ss). <<

  


  
    [45] Shtern indicó que ninguna de las dos infanterías poseía grandes cualidades ofensivas. <<

  


  
    [46] Éste es un tema importante del que, por desgracia, no he encontrado información complementaria. <<

  


  
    [47] En un informe del 30 de agosto de 1937, Togliatti llamó también la atención sobre el hecho de que el Ejército Popular estaba dividido por un gran número de conflictos internos: viejos contra nuevos, anarquistas contra comunistas, regionalistas y centralistas, etc. <<

  


  
    [1] Si hubo mainmise sobre el futuro de España fue más bien fascista, que estuvo a punto de llevarla a la beligerancia al lado del Eje durante la segunda guerra mundial. Por lo demás, incluso Vidarte (pp. 623-626), que debía saber mejor, sucumbió a la interpretación a que alude el texto. <<

  


  
    [2] Éste podría ser el origen de la sorprendente afirmación de Beevor (p. 402) de que a finales de 1936 los comunistas «se habían aproximado a Negrín… y conocían su disposición a aceptar el cargo de jefe del Gobierno». <<

  


  
    [3] Era la época en la que se publicaron las sedicentes memorias de El Campesino (transcritas o escritas por Gorkin). Southworth (1996) polemizó con Bolloten por haber utilizado un tanto sesgadamente tal tipo de testimonios. Se equivocó, no obstante, al atribuir a Gorkin la génesis del libro de Hernández. <<

  


  
    [4] Agradezco profundamente su autorización para poder utilizar sus trabajos, todavía no publicados, y que me haya permitido utilizar algunos de sus razonamientos, de gran calidad y percepción historiográficas. <<

  


  
    [5] En los documentos del archivo de Negrín en París se conservan referencias a diversos puntos de las mismas. <<

  


  
    [6] Si es cierto que la reunión se produjo y que Marty estuvo presente en ella, debió de tener lugar antes del 27 de febrero, porque fue en esta fecha cuando regresó a Moscú. Un viaje entonces duraría fácilmente dos o tres días en las mejores circunstancias. <<

  


  
    [7] A quien Rogovin (p. 345) hace nada menos que jefe del GRU. <<

  


  
    [8] Bennassar ha retomado la especie (p. 182). Prudentemente, deja de lado a Togliatti pero mantiene a los demás. Ni se le pasa por la mente que pudiera tratarse de un cuento. Miralles (2003, p. 123) ya había puesto en duda la reunión de marras. <<

  


  
    [9] Esta historia la recogen también Costello/Tsarev, p. 280. Omiten a Togliatti pero señalan que Negrín ya «había pedido que se purgase a los alborotadores y a los marxistas revolucionarios». <<

  


  
    [10] Si este viaje hubiese tenido lugar demostraría, a mi entender, que Stalin habría considerado extremadamente importante recibir impresiones de primera mano sobre la situación reinante, quizá porque los informes de Codovilla no eran satisfactorios. Ello estaría en línea con la aceleración del proceso de decisión una vez establecida la embajada soviética en Madrid. Pero nada de esto prueba la participación de Togliatti en la reunión descrita por Hernández. <<

  


  
    [11] Este autor también ha incluido la afirmación del íntimo colaborador de Hernández, Eusebio Cimorra, quien señaló la presencia de Togliatti en Valencia en torno a los días en cuestión. No aportó evidencia alguna. <<

  


  
    [12] En la reproducción del informe, Komintern, doc. 48, se indica simplemente «para el camarada Dimitrov» y «por favor, devuélvase al secretariado, camarada Manuilsky». Procede del RGASPI, pero de dónde sale la referencia de Radosh se me escapa. <<

  


  
    [13] Hernández Sánchez me ha comunicado con gran amabilidad que en el diario El Sol Gaikis apareció en portada el 21 con un recordatorio del nombramiento. Una cuestión por aclarar es por qué se ascendió a Gaikis en pleno delirio antitrotskista teniendo en cuenta sus antecedentes remotos. Tal vez la explicación es que, como número dos de la embajada, estaba a mano y aseguraba un relevo sin solución de continuidad. El hacha le cayó poco después. <<

  


  
    [14] AMAEC: legajo P 364, E Rosenberg y E Gaikis. <<

  


  
    [15] Por lo demás, tampoco podía ignorarla Prieto, que no dijo nada al comentar los «recuerdos» de Hernández. <<

  


  
    [16] Nada de ello se refleja en los recuerdos de Largo Caballero. Bolloten (p. 544) hiperinfla el incidente en un capítulo que titula, nada menos, que «Largo Caballero rompe con Moscú». Cabe tener prejuicios pero no dejar que la pasión tiña el análisis ni la selección de fuentes. <<

  


  
    [17] Payne (p. 271) ignora la evidencia de Azaña pero especula, probablemente con razón, que fue después de la caída de Málaga cuando se produjo el choque entre Largo Caballero y Rosenberg. <<

  


  
    [18] AHN: Fondo Araquistáin, legajo 33/LL 8 a. La sugerencia de Negrín no tiene por qué leerse con torcidas intenciones. Él había tratado mucho a Rosenberg. <<

  


  
    [19] Radosh (p. 262) achaca al GRU la sustitución de Asensio, como si el PCE no hubiese estado tirando contra él con bala roja durante meses. <<

  


  
    [20] Su disgusto con los militares duró tiempo ya que continuó quejándose de su «egoísmo, intrigas y codicias». «Todo lo que me piden y proponen es cuestión económica», afirmó (Azaña, 1990, p. 183). <<

  


  
    [21] Sin embargo, en otro apunte, Azaña (p. 213) señaló que Largo Caballero encontró buena la idea. <<

  


  
    [22] En el verano de 1937 Mundo Obrero volvió a la carga. El 2 de septiembre Asensio escribió una carta amarga a José Díaz defendiendo su conducta y su postura antifascista. Reclamaba una rectificación y que se le tratara con dignidad. AFIP: Correspondencia. Carpeta PCE. <<

  


  
    [23] Pasó por el puesto sin pena ni gloria salvo por lo que se refiere al intento, caro al presidente del Gobierno, de generar una insurrección indígena en el Protectorado (De Madariaga, pp. 425-432). Tras la guerra civil se exilió a Chile, donde murió. Allí se ofreció al embajador español para espiar entre la colonia. (Rompo mi costumbre de no entrar en detalles sórdidos de carácter personal, porque éste me parece relevante. Deben contarse con los dedos de una mano los ex altos cargos republicanos que quisieron traicionar a sus compañeros de infortunio. Mi afirmación se basa en un despacho del embajador en Santiago al MAE que, lamentablemente, no conservo entre mis papeles pero que debe estar en los archivos, salvo si alguien lo ha eliminado). <<

  


  
    [24] Referencia a este episodio, olvidado oportunamente por Prieto, se encuentra también en Álvarez del Vayo (1950, p. 288). <<

  


  
    [25] La idea de que Largo Caballero sugirió a Azaña que deseaba sustituirlo por Araquistáin no se sustenta en los apuntes del presidente de la República. Azaña lanzó el nombre de Giral, que pareció bien al primero (p. 199). Sin embargo Largo Caballero terminó prefiriendo a Araquistáin cuyo nombre figura en una lista que manejó Llopis. <<

  


  
    [26] Habría que comprobar esta afirmación detenidamente. Radosh et al. (p. 519), dando muestra de su profundo desconocimiento de los temas españoles, hacen a Álvarez del Vayo nada menos que ministro de la Guerra. <<

  


  
    [27] En el doc. 54 de Radosh se hace una somera adscripción ideológica de los jefes del Ejército Popular. Álvarez del Vayo aparece con su cargo y caracterizado como «activista socialista del Frente Popular». No es demasiado. <<

  


  
    [28] Juliá (1997, pp. 256s) subraya las dos concepciones en liza, entre la predominancia deseable de partidos y sindicatos. Entre los primeros el PSOE, el PCE y los republicanos hicieron piña. Al otro extremo se situaron la UGT y la CNT. <<

  


  
    [29] La reconstrucción del despacho del 19 de febrero está tomada de Azaña (1990, pp. 187-191). <<

  


  
    [30] Radosh (doc. 53) considera extraordinaria (en el sentido de ominosa) una petición de información del jefe del GRU, general Uritsky, el 3 de marzo. En realidad, demuestra lo muy poco que se entendían en Moscú las complejidades de dicha política de guerra. <<

  


  
    [31] Elorza/Bizcarrondo (p. 106) han dejado de él un retrato poco atractivo: esquemático, abstruso, sectario, alejado de la realidad, etc. Según el diario de Dimitrov (Dimitrov-Pons, p. 62) la fecha de su nombramiento como «instructor de los asuntos de España» fue el 8 de enero de 1937. La de su llegada está sin determinar. <<

  


  
    [32] Incidentalmente, Hernández (p. 99) señala que el motivo de la trifulca entre Rosenberg y Largo Caballero había sido la petición del primero de que se suspendiera La Batalla, órgano del POUM. Esto es más verosímil que muchos de los argumentos que suelen aducirse para explicarla. <<

  


  
    [33] Radosh (docs. 34s). Hemos elegido estos dos documentos porque horquillan el período de antes y después de la reunión inventada por Hernández. Bennassar (p. 181) «olvida» la buena caracterización de Largo Caballero hecha por Marty y resalta la referencia a las críticas contra el PCE. <<

  


  
    [34] No es cierto, como afirma la historia canónica de la guerra civil debida al PCE (GRE, III, p. 58), que los comunistas no fuesen enemigos de Largo Caballero. No lo fueron al principio pero se enfrentaron con él más tarde. No fueron los únicos en hacerlo y la salida del Gobierno no hubiera sido posible sólo por su mero acoso. <<

  


  
    [35] Documento 42 en Komintern, p. 210. <<

  


  
    [36] Quizá sea éste el momento de indicar que, en paralelo con la intensificación de las purgas en la Unión Soviética, Orlov y sus colaboradores intensificaron también la caza de enemigos en la retaguardia republicana y en las BI. <<

  


  
    [37] Probablemente se trata de un eco distorsionado del intento de viraje republicano hacia las potencias democráticas al que hemos aludido en el capítulo seis. <<

  


  
    [38] En repetidas ocasiones hemos llamado la atención sobre la escasa credibilidad de Radosh, que sin embargo ensalza Bennassar (p. 500). En relación con este documento (el número 39 de su colección) afirma que muy probablemente fue escrito por Marty, olvidando que poco antes había reproducido su exposición oral del 7 de marzo que contenía un elogio a Largo Caballero. En esta ocasión comete otro error fáctico. El autor fue «Stepanov» y el documento está reproducido con el número 43 en Komintern. Leyendo la carta de acompañamiento de Dimitrov a Vorochilov, es inevitable pensar que el autor no podía ser Marty. Dimitrov lo remitió, en efecto, como un escrito de «nuestro informador político en España». Es algo en lo que tampoco repara Bennassar (pp. 181s). <<

  


  
    [39] Tal afirmación induce a Bennassar (p. 182) a mostrar su discrepancia con la tesis de Azaña en cuanto a que los sucesos de Barcelona, a los que haremos referencia en el próximo capítulo, tuvieron causas endógenas y no foráneas. <<

  


  
    [40] Recuérdese que éste era también el tema central de la información política suministrada por Berzin, ya examinada. <<

  


  
    [41] Es notable la incapacidad que tienen estos autores de analizar la importancia de un informe. No es lo mismo que lo escribiera Marty, un general por así decir, que un capitán cualquiera. <<

  


  
    [42] No me parece correcta la afirmación de Beevor (p. 378) de que fuese la Comintern la que convenciera a Stalin. Más bien debió tratarse de una orden de Stalin a la IC. <<

  


  
    [43] Banac (pp. 60ss). <<

  


  
    [44] Naturalmente podría argüirse que en ello se hacía propagandista de las tesis soviéticas, pero también puede ser que le impactara este tipo de información que, en nuestra opinión, condicionó la actitud de Stalin hacia la República. <<

  


  
    [45] Ni siquiera esta información, conocida desde hace tiempo, ha consignado los cuentos de Hernández al terreno de la fantasía, como lo demuestra la obra de Bennassar. <<

  


  
    [46] Banac (p. 58), transcribiendo el diario de Dimitrov. <<

  


  
    [47] Seguidamente afirmó que podrían quedarse en la retaguardia como trabajadores en los sectores productivos pero ello inevitablemente reflejaba la circunstancia de que muchos de los voluntarios no tenían la posibilidad de regresar a sus países de origen, aplastados por el fascismo. <<

  


  
    [48] Todo lo que antecede está basado en el informe, firmado por «Donizetti», que se encuentra en RGVA: fondo 35082, inventario 1, asunto 333, pp. 2-7. <<

  


  
    [49] Es aquí cuando debemos insertar la recomendación final de Gorev: «Con una situación así a mí me parece que se dan todas las bases para contar con la victoria en la guerra del Frente Popular, pero para lograr esa victoria se debe sacudir a fondo la retaguardia y la cima de la dirección del Gobierno y la de la organización de la guerra». <<

  


  
    [50] De nuevo aquí mi interpretación es exactamente la contraria de Fuentes (p. 310). <<

  


  
    [51] Además, Orlov incurre en errores factuales. Poco antes (p. 299) señaló que la dirección de la guerra por Largo Caballero era nominal cuando lo cierto es que la casi totalidad del gabinete estaba apartada de ella, lo que tenía soliviantados a casi todos sus componentes e incluso al propio Azaña. <<

  


  
    [52] La embajada soviética informó largamente sobre este tema, hoy olvidado. AVP RF: fondo 097, inventario 14, carpeta 3, asunto 5. Lo hacía de forma sistemática en relación con todas las manifestaciones antisoviéticas y anti-PCE. <<

  


  
    [53] A esta reacción desmesurada y poco corriente se agarra Beevor, pp. 380ss, poco menos que como si fuera representativa. Seguimos la versión más contenida de Rybalkin, aunque las conclusiones son nuestras. <<

  


  
    [54] El 21 de mayo Pascua escribió a Stalin y a Molotov con las excusas oficiales. Aprovechó para agradecer «la profunda y continua gratitud del pueblo y del Gobierno españoles por la ayuda moral y material, verdaderamente inapreciables, que reciben tanto del pueblo como del Gobierno soviéticos». AHN: diversos, Marcelino Pascua, legajo 2, expediente 4. <<

  


  
    [55] Para ser más exactos: en el informe de «Stepanov» de 28 de marzo hay una mera mención de Negrín como socialista centrista que, junto con otros, había colaborado con el PCE para poner en práctica medidas útiles para el Ejército Popular. Era obvio. El documento de «Stepanov» lleva, sin embargo, a Bennassar (p. 183) a postular que «los comunistas habían ya preparado la sucesión». Tampoco puedo aceptar la tesis de Payne (p. 278) de que la recuperación del control de la frontera catalana por los carabineros deba considerarse como muestra de las simpatías procomunistas de Negrín. El escándalo en la frontera había durado demasiado tiempo y había que acabar con él. Cuanto antes, mejor. <<

  


  
    [56] En la entrada de su diario correspondiente al 7 de febrero, Koltsov (p. 330) dejó una imagen del presidente del Gobierno conduciendo de forma hiperpersonalizada la política de guerra. Señaló, y esto es interesante, que el PCE consideraba entonces prematura y nociva una eventual dimisión de aquél. <<

  


  
    [57] Se deja intacta la formulación original de la carta manuscrita. <<

  


  
    [58] En aquellos momentos El Socialista, que siempre había apoyado al Gobierno, reclamó un mando único y en la multitudinaria manifestación que recorrió Valencia, para expresar su confianza en él, se pidió lo mismo y que el CSG cumpliera la misión para la que había sido creado (Gibaja, pp. 144s). Un punto, para Largo Caballero, muy sensible. Beevor (p. 378) ignora la peculiar relación de este último con la política de guerra, algo sorprendente en un historiador militar. Lo que sí hizo Largo Caballero fue convocar al encargado de negocios británico, Ogilvie-Forbes, y pedir ayuda de otra forma al Reino Unido (Thompson, p. 120), sin resultado. <<

  


  
    [59] La maquinaria fiscal se puso más tarde en movimiento para depurar responsabilidades. El 12 de septiembre de 1937 se solicitaron varios autos de procesamiento contra mandos (entre ellos Martínez Monje, Martínez Cabrera y Asensio Torrado) y el preceptivo levantamiento de la inmunidad parlamentaria del diputado Bolívar (al parecer, «uno de los primeros que se apresuraron a abandonar la ciudad») con el fin de proceder contra él de igual manera. El PCE se opuso y todo terminó en aguas de borraja (Ramos Hitos, pp. 560-572). <<

  


  
    [60] Originales en AFPI: AFLC 19518. Llovía sobre mojado. Ya había protestado ante el CC del PCE el 16 de febrero por críticas aparecidas en Frente Rojo y que calificó de «conducta desleal y turbia». <<

  


  
    [61] Una exposición del presidente del Gobierno sobre el panorama político y social en España publicada en Claridad llevó a una queja de Giral, sostenida por los ministros comunistas, porque no se había discutido en el gabinete. Zugazagoitia (p. 254) lo calificó de «confesión de impotencia» y de «acto desesperado». Despertó la reacción contraria a la que quería su autor: «cuando un jefe de Gobierno comprueba que su autoridad no existe, dimite». Precisamente lo que Largo Caballero no quería hacer. <<

  


  
    [62] Quizá no fuera un despiste lo que llevó a Largo Caballero a consignar en sus primeros recuerdos (1976, p. 183) que la sugerencia provino de uno de los ministros comunistas, Vicente Uribe. <<

  


  
    [63] Rojo no aceptó el nombramiento. Se vio apoyado por Miaja quien dijo que no podía prescindir de él. Fue ascendido, sin embargo, al empleo de coronel (Gaceta del 23). <<

  


  
    [64] Mi interpretación difiere completamente de la de Fuentes (pp. 306-311), que hace una lectura demasiado complaciente con el presidente del Gobierno. <<

  


  
    [65] En este punto me fío más de los apuntes de Azaña que de otras explicaciones que existen en la literatura. <<

  


  
    [66] Y, cabría afirmar, también con las de Cordón, quien en sus memorias dejó una imagen muy negativa de Asensio y de los colaboradores del ministro. En lo que a Largo Caballero se refiere, merece la pena reseñar su caracterización: «la incomprensión y limitaciones de este dirigente político, su equivocada elección de consejeros en los asuntos militares y políticos, causaron daños a la causa de la República, aunque era sin duda un hombre de espíritu revolucionario, que deseaba ganar la guerra» (p. 251). <<

  


  
    [67] En este contexto es aplicable la valoración de Graham (2005, p. 124): «A la altura de abril de 1937, las tensiones en el interior del Gobierno, que no habían variado debido a la oposición de Azaña, estaban empezando a resultar cada vez más evidentes». <<

  


  
    [68] Nótese la limitación. No cabe postular que PCE = Comintern = Stalin, como todavía hacen algunos autores. Volveremos a ello en el próximo capítulo. Quien esto escribe cree que Graham tiene razón al reivindicar una cierta autonomía del PCE en respuesta a los apremios y condiciones locales. Por lo demás, el aluvión de adhesiones al PCE lo hacía imperativo. Es hora de desempolvar la intrahistoria del PCE, anegada por la ortodoxia y por las rencillas de la derrota y del exilio. <<

  


  
    [69] Telegrama del 26 de abril (enviado en parte al EM). MAE-AB: AR caja R4. El 3 de diciembre de 1936 Álvarez del Vayo había escrito a Araquistáin que dos días antes el enemigo había utilizado, si bien en muy pequeña cantidad, gases contra Madrid, por lo que la JDM había solicitado material antigases a Francia. Fondo Araquistáin: legajo 23/107. <<

  


  
    [1] En esta obra se entreveran en el relato análisis de los diplomáticos soviéticos en la Ciudad Condal, algo no frecuente en la literatura. Se indicarán con las siglas AO o S y un número según su fecha de redacción: I, «Sobre el putsch trotskista en Barcelona», 21 de mayo; II, «Información adicional sobre el putsch de Cataluña», 21 de mayo; III, 22 de mayo; IV, 31 de mayo; V, 23 de junio, y VI, «Nota adicional sobre los sucesos de mayo», 8 de julio. AO significa Antonov-Ovseenko. S, Alexei Ivanovich Strajov, primer secretario del consulado, quien llegó a ser un eminente latinoamericanista con particular énfasis en Argentina (agradezco esta información a Alexander Kazachkov). También era un agente de la NKVD que dejó muy mal recuerdo tras de sí (fuente personal). No está claro quién escribió los informes II y IV y en esta obra presumimos que fue AO. Toda esta documentación se encuentra en ARV FR: fondo 05, inventario 17, carpeta 131, expediente 50, pp., respectivamente, 43-51 A, 53-56, 66-68, 73 y 83-86. Hubo también numerosos telefonogramas dando cuenta con detalle de la evolución de los acontecimientos, pero no los he localizado. Por otra parte, los aspectos más importantes y elementos de reflexión significativos se plasmarían normalmente en los informes. De aquí que me haya contentado con ellos. La embajada envió también largos despachos sobre la prensa republicana de las más variadas tendencias relacionados con los «hechos de mayo». Figuran en AVP RF: fondo 097, inventario 14, carpeta 3, asunto 7. <<

  


  
    [2] AO (I) afirmaría que en la dirección anarcosindicalista empezaba a prevalecer la tendencia a aceptar la noción de un gobierno democrático, como se demostraba en su participación en las disposiciones que iba publicando el Gobierno republicano. Tal tendencia encontraba un «feroz rechazo por parte de los elementos extremistas-mafiosos y de los demagogos». «Cid», informó que algunos de los dirigentes tenían incluso miedo a tales cuadros. <<

  


  
    [3] En el mismo despacho AO indicó que las crecientes destrucciones económicas, las dificultades en materia de productos alimenticios, las actividades de bandidaje y una pasividad cada vez más delictiva en el frente empujaron a la dirección del PSUC a actuar con energía a fin de atacar problemas inaplazables. De aquí el interés por crear un Gobierno fuerte con un programa sólido en lo económico y militar. Lamentablemente, subrayó, la dirección del PSUC no fue capaz de llevar a cabo tal tarea en unión con la línea «moderada» de la CNT. La herencia puramente anarcosindicalista tenía gran peso, los extremistas causaban terror y no hubo sintonía de una y otra parte. Nótese la crítica implícita a los comunistas catalanes. <<

  


  
    [4] Esta misma observación tuvo su traducción, en lenguaje un tanto apocalíptico, en el informe que el segundo jefe del GRU, Nikonov, escribió el 20 de febrero de 1937 y al que ya hemos aludido en el capítulo nueve. Entre los factores que obstaculizaban la victoria figuraba la política de la CNT/FAI, que no destacaba por su ardor guerrero en el frente, amparaba innecesarias brutalidades y prefería reservar sus armas para la retaguardia por si se presentaba la ocasión de dar un golpe en Cataluña. Nikonov no se olvidó de añadir al «pequeño grupo» de «trotskistas contrarrevolucionarios», una «basura» sin eliminar la cual no cabría ganar la guerra. En último lugar figuraban los nacionalismos locales, vasco y catalán (Radosh et al., doc. 33). <<

  


  
    [5] Esto se desprende también del informe de «Cid» (Radosh et al., doc. 41) comentado, como es habitual en estos autores, sin conocimiento alguno de la realidad española. <<

  


  
    [6] Despacho del 13 de abril de 1937, «Situation militaire en Catalogne», en SHD, legajo 7N 2755. <<

  


  
    [7] Esto se infiere de un intercambio de cartas entre Prieto y Largo Caballero de finales de diciembre de 1936. AFIP: Correspondencia. Largo. Se trata de temas importantes porque su reflejo empaparía toda una línea de informes que los agentes soviéticos enviaron a Moscú. <<

  


  
    [8] AO (I) también era crítico del PSUC: sectario y oportunista aunque, en general, dentro de una correcta línea bolchevique. <<

  


  
    [9] Los informes cenetistas exhumados por Sánchez Cervelló hay que abordarlos con algún escepticismo. En uno de ellos, por ejemplo, se afirma que ERC entregaba al PSUC las armas que se procuraba. En otros casos las alegaciones resultan inverosímiles. <<

  


  
    [10] Había estado en París en abril tratando de adquirir armas cortas para dar la batalla a la FAI. El agente de Negrín (carta del 15) le advirtió que la cosa parecía peligrosa. «Cualquier día Barcelona va a ser teatro de un espectáculo nada edificante, que será aprovechado por los facciosos con sobrado motivo». Si la FAI era un peligro, añadió, correspondía al Gobierno eliminarlo. Ya en febrero la CNT había denunciado que el comandante de la División Carlos Marx, afecta al PSUC, trató de hacerse con diez tanques, que hubo de devolver (Sánchez Cervelló, p. 121). Probablemente los utilizó la propia CNT. <<

  


  
    [11] AO (I) recogió que el PSUC consideraba que el POUM (sic) y los anarquistas preparaban un levantamiento basándose en las afirmaciones que hizo un cartógrafo militar pero desechó la tesis. Más bien pensó que Aiguadé, hombre poco fiable, trató de suavizar su responsabilidad en la arriesgada operación contra la Telefónica. En el mismo despacho afirmó que el intento de toma del edificio se había realizado bajo la dirección de alguien del PSUC (dato que era correcto) pero sin conocimiento del CC. <<

  


  
    [12] Beevor (p. 390) se contradice en este punto importante. Presenta el intento como una operación del Gobierno de la Generalitat y al tiempo como acción de Aiguadé. El despacho de AO es un clavo en el ataúd de esta tesis que tanto defendió Bolloten y por la que se decanta Payne (p. 280). <<

  


  
    [13] Cruells (p. 58) escribió que fue el 3 de mayo cuando Companys fue a ver a Largo Caballero. Está confirmado en AO (II). Ninguna de las dos versiones las cita Bolloten, quizá porque no encajan en su teoría de la conspiración. En V, AO transmitió la opinión de ciertos dirigentes de la FAI según los cuales Largo Caballero había actuado con gran doblez. Habría prometido a Companys enviar inmediatamente 1500 guardias de Asalto al tiempo que informaba al Comité Nacional de la CNT que era Companys quien los pedía pero que él, Largo Caballero, no podía hacerlo «porque ello significaría entregar fuerzas a alguien que tenía cierta relación con el conflicto». «Antes de atender a tal petición traspasaría al Gobierno central la responsabilidad por el orden público en Cataluña». <<

  


  
    [14] Todo esto se le escapa a Bennassar (p. 182). Largo Caballero (2007, p. 4219) afirmó que el PSUC había provocado, «indudablemente», los sucesos de Barcelona, tesis que asumen acríticamente Vidal (2006, p. 290) y Payne (pp. 279s), en la línea de Bolloten. Largo Caballero no amplió su afirmación de que el PSUC había solicitado en algún momento dinero «para comprar armas a fin de luchar contra la CNT». Ello coincide con la petición hecha al PNV y a la que ya aludimos en el capítulo nueve. <<

  


  
    [15] Nada hace pensar que Rodríguez Salas fuera trigo limpio. Pocos días antes dos de sus íntimos colaboradores, unos tales Mora y Nicolau, habían estado en París vendiendo joyas, supuestamente para adquirir armas, pero pasándolo en grande y nadando en dinero. Que lo hicieran sin su conocimiento era harto improbable, según contó a Negrín su agente en carta del 25 de abril. Las compras le parecían un pretexto y era verosímil que no actuaran por cuenta del PSUC. Se trataba, afirmó, de una inmoralidad del tipo que puede «crear un ambiente completamente desfavorable a nuestra lucha». AFPI: ACZ 184-30. En informes cenetistas se revelan historias similares. Las atracciones francesas eran auténticos imanes. <<

  


  
    [16] Una fuente que no estoy autorizado a revelar señala que detrás de Rodríguez Salas podría haber habido un «empujoncito» de algún agente de la NKVD. Por desgracia, sin confirmación documental. <<

  


  
    [17] AHPCE: Manuscritos, tesis y memorias, carpeta 24/1. El testimonio data del 15 de enero de 1964. <<

  


  
    [18] AO (I) indicó que a las masas se les lanzó, con éxito, un llamamiento a que opusieran resistencia a la intervención contrarrevolucionaria de las fuerzas de orden público (no dejó de mencionar que tal provocación olía a Nin, «aprendiz de Trotski»). Los transportistas cesaron en su trabajo, los asustados comerciantes cerraron las tiendas y los mercados se vaciaron. Son aspectos que también afloran en los informes del GRU, como veremos posteriormente. <<

  


  
    [19] Zugazagoitia (p. 285) achacó la responsabilidad a los anarquistas, opuestos a la política de Companys de recuperar los resortes del poder. <<

  


  
    [20] La reconstrucción que ofrecemos se basa, mientras no se indique lo contrario, en las cintas de teletipo y telegramas conservados por Prieto. <<

  


  
    [21] En realidad, y como afirma Ucelay (p. 282), todos los demás partidos «vieron el gravísimo resbalón de los grupos anarquistas más radicales para quitar de en medio el confusionismo izquierdista». <<

  


  
    [22] No conozco dicho telegrama. Me guío por las referencias de Prieto. Es probable que se tratara de un primer contacto para sondear al Gobierno central. Este tema importante no lo aborda Bolloten. <<

  


  
    [23] La comparación de los relatos de autores comunistas con los de ideología anarquista o poumista permite intuir cuán difícil es separar realidad y ficción en un acontecimiento tan sumamente ideologizado. De aquí mi preferencia por los documentos de Prieto, entreverados con los informes soviéticos. <<

  


  
    [24] Mostraron, afirmó, un gran temple y una gran organización. Con unas dos mil personas armadas (un millar de fusiles, unos 50 fusiles ametralladores y 20 ametralladoras pesadas) hicieron inexpugnable su sector, aguantaron el asedio en los cuarteles Carlos Marx y Vorochilov y proporcionaron una gran ayuda a la policía. Sus pérdidas no fueron elevadas (unos 18 muertos y unos 80 heridos). Indujeron la ocupación de los locales del periódico poumista y argumentaron ante la dirección cenetista la necesidad de separarse del POUM, «inspirador del putsch». <<

  


  
    [25] Un trotskista de pro, G. Munis (p. 316), caracterizó la actitud del POUM como «reflejo dócil de la CNT». <<

  


  
    [26] El mismo autor (p. 317) añadiría su microscópica «sección bolcheviqueleninista de España». <<

  


  
    [27] AO (II) informó que Companys había dicho que esperaba que Valencia enviara fuerzas a su disposición pero que si el Gobierno creía necesario actuar de otra forma se resignaría. <<

  


  
    [28] Las cintas permiten contrastar la veracidad de los recuerdos de Azaña y proporcionan abundante información complementaria. Se encuentran en AFPI, AH 55-31, crisis de mayo. Esta colección es más completa que la utilizada, sesgadamente, por Bolloten (p. 1094) y para la cual no ofrece fuente salvo la muy general del Archivo Histórico Militar. Sí lo hace Casanova (pp. 221s). La he consultado en IHCM, legajo 461, carpeta 1, doc. 1, fotogramas 1-89. <<

  


  
    [29] Este tipo de noticias sugiere que se le suministraban a Azaña con regularidad, aunque nada de ello aparece en sus memorias. <<

  


  
    [30] Azaña declinó. No le correspondía dar instrucciones y los barcos debían estar siempre a las órdenes del ministro y del Gobierno. Prieto respondió que cabía delegar su autoridad, en un caso de urgencia, en cualquiera de los marinos que formaban parte de la casa militar del presidente. <<

  


  
    [31] Zugazagoitia (p. 282) señala que uno de ellos se jactó de que aquello no era más que el comienzo. «El ataque va a ser a fondo y definitivo». Otro ministro informó de lo que antecede al presidente del Gobierno. <<

  


  
    [32] Hay un debate en la historiagrafia sobre si ya pidió refuerzos en forma de 1500 guardias de asalto el mismo día 3 o si lo hizo por vez primera el 4. <<

  


  
    [33] Si esta información es correcta, la fecha de la conversación por teletipo entre Comorera y Negrín que señala Benavides (p. 370) es errónea. No pudo ser el 2 de mayo sino que tuvo que ser antes, caso de haberse producido. Comorera anunció la movilización de las patrullas de control y de la FAI, lo que podría producir choques sangrientos, y le pidió que lo transmitiese a Largo Caballero. Negrín preguntó si había que tomar precauciones especiales para ir a la frontera, pasando por Barcelona. No había paso, subrayó Comorera. <<

  


  
    [34] Los rusos se enteraron de ello. AO (II) afirmó que Companys acordó con Prieto el uso de la aviación contra los sublevados. Comorera transmitió, en la noche del 4 al 5 de mayo, su deseo de que bombardease el edificio del comité regional de la CNT/FAI pero Companys se opuso. <<

  


  
    [35] AO (I) indicó que Galarza mostraba cierta complacencia hacia los anarquistas porque éstos disponían de papeles comprometedores contra él. Podría tratarse de documentos que mostraban que estaba implicado en la malversación de fondos públicos (Graham, 2006, p. 320). <<

  


  
    [36] Según AO (II) la propuesta no provino de Comorera sino de los representantes de las organizaciones sindicales. <<

  


  
    [37] Benavides arguyó (p. 386) que no era un pretexto decente y achacó a Largo Caballero el deseo de no querer vencer «al POUM y a la FAI sino a la Generalitat y a sus más firmes sostenes: el PSUC y la UGT», una lectura demasiado sesgada en la que también abunda GRE (III, p. 78). <<

  


  
    [38] Azaña estaba irritado y señaló a Prieto, «para que Vd. saque de ello el juicio pertinente», que el texto se había comunicado a su secretaría particular. «Presté mi aprobación, que equivale a la firma, celebrando mucho que el Gobierno entrase por ese camino, que es el bueno», pero tardó en tener la certidumbre de que el Consejo de Ministros los había aprobado. El 5 de mayo, a las 13.15, Llopis llamó a Barcelona y lo comunicó. <<

  


  
    [39] No he podido localizar tal número pero no cabe duda de que los decretos entraron en vigor. Al primero, por ejemplo, hizo referencia el de 13 de noviembre de 1937 (Gaceta del 14), que lo derogó. A partir de aquella fecha el ministro de la Gobernación asumió las funciones de la Delegación General de Orden Público en Cataluña. <<

  


  
    [40] AO (I) se hizo eco de tal peligro, que poco después se materializó, aunque fue contenido por unidades leales del Ejército Popular. El cónsul alabó a algunos de los dirigentes anarquistas, en particular a García Oliver, que se expresaba a favor de un fuerte poder gubernamental y de un ejército centralizado. También señaló que los miembros del comité nacional de la CNT estaban dispuestos a ir más lejos en la separación con respecto al POUM que los del comité catalán. <<

  


  
    [41] A decir verdad, la retirada del frente empezó a producirse. Anarquistas y poumistas abandonaron sus posiciones en el frente de Huesca y pretendieron dirigirse a Barcelona. Fueron detenidos cerca de Lérida. De regreso a sus posiciones el 7 de mayo pasaron por Barbastro, asaltaron un almacén de armas y asesinaron a varios presos. En otros lugares se produjeron más incidentes (Romero García, p. 122). <<

  


  
    [42] Las impresiones que Arrando despertó en Azaña fueron pésimas también y se las transmitió a Prieto. <<

  


  
    [43] Según el testimonio de un tal Del Caso, los confederales estuvieron apoyados por algún tanque, por ejemplo en el paseo de Pi Margall, que fue destruido a bombazo limpio. AHPCE: manuscritos, tesis y memorias. Carpeta 24/1. <<

  


  
    [44] Ansó (p. 184) señalaría que García Oliver se daba cuenta de que la prolongación de la insurrección suponía un suicidio colectivo y un desprestigio total del Gobierno del que formaba parte. Munis (pp. 312s), desde posiciones trotskistas, pone a la dirección anarquista a caldo. <<

  


  
    [45] AO (V) informó abreviadamente de los debates en el comité regional de la CNT. Algunos insistían en la necesidad de proclamar la movilización general, lo que no se había hecho hasta el momento. Los representantes del comité nacional habían objetado preguntando qué harían con la victoria, caso de producirse. La lucha antifascista sufriría un colapso total, los frentes se romperían, se perdería la guerra, se iría al garete la revolución. «Y, para la vergüenza del anarquismo español, a los ojos del mundo seríamos responsables de semejante desastre». Tales dirigentes anarquistas tenían razón pero mucho de ello se velaría después. <<

  


  
    [46] AO (II) recogió la impresión de Vidiella: «Es el fin, no puede haber paz entre nosotros». Los anarquistas afirmaron: «es la ruina». <<

  


  
    [47] AO (II) indicó que el 5 de mayo la policía empezó a flojear. Sólo la Guardia de Asalto y 500 marineros eran de confianza (en total 2000 efectivos). Las municiones se agotaban. Vidiella reclamó fuerzas de inmediato. Es obvio que de haber preparado el PSUC una confrontación con los anarquistas, como afirmaban reiteradamente los informes cenetistas previos, hubiera contado con más medios. El cónsul aludió también a tal carencia de armamento. <<

  


  
    [48] El comportamiento de Arrando impidió su confirmación. Como sucesor de Escobar se nombraron a José Echevarría Noboa delegado de Orden Público en representación del Gobierno en Cataluña, al teniente coronel Emilio Torres Iglesias jefe superior de policía de Barcelona y a José María Díaz de Ceballos Jaime comisario general de Seguridad en la Ciudad Condal (Gaceta del 11 de mayo). Ninguno duró más de unas cuantas semanas. <<

  


  
    [49] Tomás mostró muchísimo interés por la suerte de unos amigos a los que no identificó pero que su interlocutor conocía. Se había hecho cargo de ellos, les había dado salvoconductos y estaban absolutamente seguros. Tomás le pidió que los llamara y les dijera que no se movieran sin órdenes suyas y que estuvieran en Barcelona todo el tiempo que hiciera falta. Podría tratarse de amigos personales pero tengo la sospecha de que fueran amistades políticas, quizá extranjeros. <<

  


  
    [50] Según el testimonio de Emilio García, los Guardias de Asalto, encuadrados por oficiales comunistas, se batieron bien. En la ronda de San Pablo tomaron un convento ocupado por anarquistas que se habían provisto de víveres para resistir un largo asedio. Los atacantes hicieron un disparo de artillería y «ante la sorpresa de todos los aguerridos putschistas se entregaron». <<

  


  
    [51] Los acontecimientos de Tarragona se exponen en una instancia a Companys del 17 de mayo que se encuentra en AFPI: AH, legajo 71-6. <<

  


  
    [52] Esta atinada observación de Lorenzo (p. 267) se olvida con frecuencia. <<

  


  
    [53] ERC también criticó al PSUC, presentó los sucesos como un enfrentamiento entre la UGT y la CNT, fulminó el proselitismo comunista y después del pleno hizo un acercamiento hacia la CNT con la explicación de que no apuntaba contra ella sino contra el PSUC que competía la Esquerra en los medios de la pequeña burguesía. Ello no obstante, a tenor del proyecto de resolución del PSUC, ERC sufrió una mengua de prestigio importante. <<

  


  
    [54] AO (I) concluyó que el anarcosindicalismo había sufrido una derrota y el «trotskismo» un serio fracaso. El frente sindical, en el que habían abundado los extremistas, se había cuarteado. Pero la victoria del Gobierno no era total. Los anarquistas no salían tan malparados y los elementos moderados trataban de conservar su influencia. Existían posibilidades de que el extremismo se regenerase. Por el contrario, el rescate del orden público reforzaría la sensación de estabilidad y contribuiría a vencer el estado de ánimo de la pequeña burguesía, alejándola de las tentaciones profascistas y separatistas, y permitiría concentrarse en los asuntos militares. Se necesitaba gran tacto por parte del Gobierno central. <<

  


  
    [55] A pesar de la admiración que le profeso no puedo estar de acuerdo con Conquest (p. 410), quien asume acríticamente la leyenda puesta en circulación por Krivitsky y Hernández: provocar una rebelión para que los comunistas se hicieran con el poder en Cataluña «y darles un pretexto para desembarazarse de Largo Caballero si intentaba deshacer el fait accompli». Es una argumentación absurda. <<

  


  
    [56] En el documento reproducido en el apéndice el PSUC expuso cinco razones: la acción puramente defensiva de los insurrectos, el no respaldo de las masas, la falta de unidad de criterio entre los anarcosindicalistas, el carácter escasamente nacional del putsch y la actuación del Gobierno central. <<

  


  
    [57] Strajov (III) recogió en este informe lo que probablemente habría dicho Companys a los rusos: el comportamiento de Largo Caballero había sido penoso. El envío de las fuerzas policiales que prometió se demoró tres días y cuando se planteó una situación crítica los efectivos no se asignaron a la Generalitat sino que se subordinaron al Gobierno. Era olvidar su propio comportamiento sinusoide con Valencia. <<

  


  
    [58] Ésta es también la tesis de Graham (2006, pp. 302s). <<

  


  
    [59] AO (II) confirma que Comorera, en tono brusco, había afirmado que «los asuntos de Cataluña los arregla la propia Cataluña». Es algo de lo que también se hizo eco Benavides. <<

  


  
    [60] Se encuentra en un texto mecanografiado de casi 70 páginas, pero sin acabar, sobre el caso Nin y al cual aludiremos de nuevo en el último capítulo. <<

  


  
    [61] La idea de este autor del final de la unidad republicana es una exageración, que corrige (p. 298) poco más tarde. La unidad se reforzó después, aunque poco a poco fue erosionándose bajo el peso de las sucesivas derrotas. <<

  


  
    [62] Dicha tesis es, por supuesto, anatema para quienes subrayan las manipulaciones soviéticas. Opuso, en su tiempo, a Southworth y a Bolloten. Zugazagoitia (p. 286), ulterior ministro de la Gobernación, caracterizó los sucesos como «un estallido de cólera, estimulado, quizá, por agentes del enemigo». Payne lo reconoce (p. 278) pero se basa en escasas fuentes y, al final, se alinea con Krivitsky. <<

  


  
    [63] En Costello/Tsarev (p. 281) se afirma, a mayor abundamiento, que según documentos del archivo de la KGB, el espionaje nazi se había infiltrado en los círculos «trotskistas» barceloneses con la intención de estimular el putsch. El no acudir a fuentes o a estudios que chocan con explicaciones apriorísticas puede haber llevado a Beevor (pp. 399s) a negar cualquier inmixión fascista o profranquista («la interpretación conspiratorial que daban a los hechos los comunistas era completamente fantasiosa») o el achacar al jefe del «Nuevo Estado» la utilización de un «recurso ventajista» para impresionar a sus aliados alemanes. <<

  


  
    [64] Munis (p. 319) afirmó que los cenetistas no tardaron en propalar la idea de que los «hechos de mayo» respondían a un plan bien meditado del estalinismo (para aniquilar al movimiento anarquista). Rogovin (pp. 356 y 361) se apunta a ello aunque transmuta la tesis en que el plan estaba destinado a liquidar a los poumistas. Tampoco aporta la menor prueba. Ucelay (p. 282) constata sobriamente que en modo alguno son suficientes las versiones que enfatizan la «garra de Stalin, ansiosa de liquidar peligrosos rivales izquierdistas». <<

  


  
    [65] Mi ejemplar del libro de Krivitsky perteneció al embajador Pascua y me lo regaló su heredero, Don José Guillén. Contiene numerosas exclamaciones a lápiz, que denotan el asombro que su lectura debió producirle. <<

  


  
    [66] No sabemos cómo se leían e interpretaban en el NKID los informes del cónsul general. A finales de marzo, el embajador Gaikis se había obligado a subrayar que, a pesar de sus instrucciones explícitas trasladando las de los responsables soviéticos, Antonov-Ovseenko iba a su aire. Después de la reconvención del Politburó, este comportamiento del cónsul era un tanto irresponsable. Por si las moscas, Gaikis se curó en salud y sugirió que Moscú le enviara instrucciones precisas. Antonov-Ovseenko se había enzarzado en polémicas con los anarquistas barceloneses. Léanse en Radosh et al., doc. 38, comentarios totalmente absurdos: el cónsul esperaba ganar con ello el favor de Moscú y lograr que se olvidara su pasado trotskista. Para Rogovin (p. 359) el cónsul era ¡Rosenberg! <<

  


  
    [67] Hay que eliminar, desde luego, a Koltsov, quien no se encontraba en España. El 15 de abril de 1937 visitó a Stalin entre las 19 y las 20.45 y volvió a verle el 14 de mayo, durante poco más de tres cuartos de hora (de 14.55 a 15.45). Debieron de ser las primeras veces que lo hizo desde su llegada a España en agosto de 1936. Agradezco la referencia, publicada en una revista rusa —Archivo Histórico— en 1995, a Igor Mendigor y al profesor Preston, quien me puso sobre su pista. <<

  


  
    [68] Aunque los despachos diplomáticos subrayan la responsabilidad «trotskista» en los «hechos de mayo», su análisis es mucho más rico en detalles cuando abordan la autoría de la CNT/FAI. ¿Una hoja de parra ideológica? <<

  


  
    [69] Se encuentran, en ruso, en AHPCE: Manuscritos, tesis y memorias/carpeta 24/1. Ambos proceden del archivo central estatal del Ejército soviético, fondo 899c [tachado] /35082, inventario 1, asunto 339 (en el caso del primero). <<

  


  
    [70] Tales autores afirman (p. 177) que su redactor era un agente de la Comintern. No es cierto. Demuestran, además, no haberlo leído bien pues en él «Goratsi» se refiere a un contacto significativo con un representante de la IC. También indican que el informe se envió a Vorochilov (el «director»). Esto tampoco es cierto. El término «director» era la designación oficial con que los agentes del GRU escribían a su jefe. El no distinguir entre la IC y el GRU es grave. Estamos en presencia del mismo tipo de error que ya les había llevado a confundir a «Stepanov» con Dimitrov, tal y como indicamos en el capítulo dos. Schauff (p. 271), mucho mejor historiador, ha identificado correctamente la categoría profesional del agente. <<

  


  
    [71] Sobre las curiosas designaciones de cargos españoles que utilizó «Goratsi» véase el documento reproducido en el apéndice. Sobre la sustancia Vidarte (p. 658) menciona que el diario cenetista madrileño Frente Libertario declaró: «Los que se rebelan contra el gobierno elegido por el pueblo son cómplices de Hitler, de Mussolini y de Franco, a los que hay que tratar inexorablemente». Compárese esto con lo que afirmó Nin (pp. 272s) en una conferencia en Barcelona el 25 de abril: «El enemigo, tanto en Rusia como en España, es el reformismo… Nunca se llegó a una defensa tan desvergonzada de los intereses de la burguesía como la que realizan el PSUC y el PCE», cuyos programas «traducen los intereses de las clases explotadoras en la situación presente». <<

  


  
    [72] Mi agradecimiento más profundo a Fernando Hernández Sánchez, por habérmelas proporcionado. <<

  


  
    [73] Es más, en el texto, el mismo «Stepanov» hizo referencia a que la había enviado el 7 de mayo. <<

  


  
    [74] Naturalmente esto no excluye que Codovilla o Gerö (agente en Cataluña) hubiesen enviado alguno. Si lo hicieron, no parece que hayan salido a la luz, salvo de forma limitada y procedente del segundo. <<

  


  
    [75] La última parte del informe se dedicó a la situación en el norte. No era buena. La desorganización era tremenda y los vascos no colaboraban en una resistencia eficaz. <<

  


  
    [76] Este tipo de consideraciones no penetra mucho en la literatura anti-comunista y antirrepublicana. Sin embargo, respondía a hechos reales. Seidman (p. 135), por ejemplo, ha exhumado documentos del EP en los que se demuestra que el grado de fiabilidad de la oficialidad no era elevado. <<

  


  
    [77] Como señala Vidarte (pp. 649 y 656) se había encariñado con la cartera de Guerra, aunque los planes militares siempre los elaboraban sus asesores. <<

  


  
    [78] No ha concluido la controversia sobre si la cancelación de la operación de Extremadura constituyó un error estratégico o no. Ramón Salas (pp. 1082s) se inclinó por la primera interpretación. Incidentalmente, conviene señalar que su peso en la sustitución de Largo Caballero se ha exagerado. <<

  


  
    [79] Vidarte (p. 622) recoge que Bugeda había afirmado en Madrid que «todo aquél que no aceptase la unificación de los partidos socialista y comunista era un traidor». <<

  


  
    [80] Quizá tenga interés recordar que, muchos años más tarde, también Vidarte (p. 658) era de esta misma opinión. <<

  


  
    [81] «Stepanov» podría tener en cuenta las afirmaciones de Nin de que «el único recurso para los trabajadores consistía en la lucha armada por el socialismo, con la victoria de la revolución proletaria y la consiguiente toma del poder por la clase obrera» (Elorza/Bizcarrondo, p. 360). <<

  


  
    [82] Como han señalado estos mismos autores (p. 360), «el frente norte se desplomaba, pero para el POUM de Nin lo único que contaba era lograr la destrucción del Frente Popular». <<

  


  
    [83] Se trataba de una repetición de medidas dictadas desde fecha tan lejana como octubre de 1936. El deseo de la policía catalana de desarmar a las patrullas de control había sido uno de los factores que condujeron a la explosión. ¡Qué podrían hacer los libertarios en la retaguardia si se les quitaban las armas!<<

  


  
    [84] Despacho del 17 de mayo de 1937, «Désarmement à l’arrière», en SDH, legajo 7N 2755. No extrañará que los soviéticos se negaran a que sus armas fuesen a parar a los anarquistas, una actitud que han criticado con dureza numerosos historiadores conservadores, entre los cuales destacan últimamente Beevor y Radosh. <<

  


  
    [85] Este tipo de interpretaciones es muy frecuente en los informes de «Stepanov». <<

  


  
    [86] El informe del 4-7 de mayo está reproducido en Komintern, doc. 47, pp. 253-276. <<

  


  
    [87] La respuesta es que en ninguna parte, por lo menos hasta ahora, y ciertamente no en los documentos exhumados por Radosh y/o en sus grotescas interpretaciones. Esto no ha impedido a algún autor como Falcoff, que sabe de historia de España, poner el grito en el cielo afirmando lo contrario y que los «hechos de mayo» fueron promovidos desde Moscú. (Dejamos de lado que los documentos mencionados por Falcoff, 49 a 52, no se refieren a ello y sí sólo a las BI). <<

  


  
    [88] Hay autores rusos como Paporov (p. 32) que han escrito que la insurrección en Barcelona fue provocada por Orlov «y el propio Stalin». Desgraciadamente, no ofrece la menor indicación de fuentes. <<

  


  
    [89] Costello/Tsarev (pp. 281 y 468), en un ejercicio de altísima imaginación, ligan la revuelta nada menos que a anticipaciones hechas al respecto por Orlov el 29 de diciembre de 1936 (¡).<<

  


  
    [90] Se refería al choque entre carabineros y anarquistas. También «Stepanov» y «Goratsi» mencionaron el incidente. ¿Hubo elementos profranquistas detrás, como deseaba Nicolás Franco?<<

  


  
    [91] Algunos informes de Orlov sobre el POUM se encuentran en las pp. 468s. Los efectivos del partido los estimaba en torno a los 13 000, cifra muy lejana a los 30 000 que cita Bennassar (p. 179). Dada la obsesión de la NKVD por los «trotskistas» supongo que la primera no pecaría por defecto. Orlov indica (p. 314) que también el POUM estaba infiltrado. <<

  


  
    [92] Orlov contaba ya con la ayuda de Stanislav Alekseyevich Vaupshasov quien había hecho construir un crematorio en el que desaparecían las víctimas de la NKVD. A cargo del mismo se encontraba un comunista español, José Castelo Pacheco, a cuya viuda la KGB le dio en 1983 un pago único de casi 7000 dólares (Andrew y Mitrokhin, p. 74). Vidarte (p. 751) aludió también al crematorio, instalado en una de las checas que mantenía la NKVD. El caso de Vaupshasov sirve para mostrar cómo cabe deformar sutilmente la información. Maestro en ello vuelve a ser Vidal (2005, p. 198) quien ofrece pelos y señales sobre tal episodio como si hubiera sido uno de los privilegiados en haber podido consultar los archivos de la KGB. Es lo que se infiere de sus referencias, muy precisas, a la ubicación en ellos de los documentos que menciona. Ahora bien, ni que decir tiene que Vidal no ha puesto jamás pie en los mismos. Las referencias las toma, simplemente, del libro de los anteriores autores y, en un alarde, cuando se decide a mencionarlo, en passant, se equivoca no sólo de página sino también de título. Se trata de una plasmación inequívoca de su método habitual que ha descrito González Calleja como sigue: «una porción de páginas de relleno que envuelve la inanidad total a la hora de tratar el tema que es presunto objeto de análisis…; un aparato “crítico” repleto de notas improcedentes o de relleno…, con una bibliografía contextual que se exhibe pero que no se emplea, trufada de títulos deliberadamente poco accesibles al lector español, que se citan de forma incompleta o que no aparecen en la relación final». <<

  


  
    [93] Recientemente, Martínez de Pisón ha retomado el caso de José Robles, amigo de John Dos Passos. Ahora bien, como argumenta Preston (2007) con nuevo acopio documental, en él se dieron cita dimensiones que permiten pensar en si no se trataría de un supuesto de espionaje o, incluso, de traición, como se dijo en la época. Las afirmaciones de Payne (p. 294) están en la tradición que inauguró Krivitsky. <<

  


  
    [94] Las informaciones recogidas por la policía francesa sobre el caso Rein se encuentran en CHAN, F714738. Entre los nombres de comunistas extranjeros (y naturalmente agentes de la NKVD) que se mencionaron figuran los de Orlov (alias Nikolski, «jefe supremo del GPU, representante de Moscú»), Alfred Hertz, SzajaBer Kindermann (alias «Jorge» o «Georges Bouc», «verdugo» en Valencia). Es verosímil que el segundo fuera también un seudónimo. Entre los españoles figuraban Juan Olaso («jefe de la policía privada del PSUC, autor de numerosos asesinatos en el chalet de la calle Muntaner»), Juan Nicolau, Mariano Gómez Emperador (antecesor de Victorio Sala, a quien aludiremos seguidamente) y Jaime Carbonell. No tiene sentido dar muchos otros. Cabe señalar, sin embargo, que Rodríguez Salas aparece en tales deposiciones nada menos que como «autor de los hechos de mayo». <<

  


  
    [95] AO (I) informó que en esa fecha, «nuestros camaradas, viajando… hacia Barcelona, vieron en los puestos de la FAI a algunos trabajadores de avanzada edad con escopetas de caza —“se ha sublevado la Guardia Nacional”— aclararon». <<

  


  
    [96] Nikandrov no da bien el nombre, lo cual por otro lado no es de extrañar. Se trataba de un tal Victorio Sala a quien el confidente de Negrín caracterizó como «hombre de inteligencia mediana», que «no da un paso sin dar cuenta de él al partido» y a quien no creía capaz «de hacer jamás un servicio extraordinario para la causa en que estamos empeñados, cuando menos por iniciativa propia. Es, en fin, un perfecto burócrata. Pero está entregado en cuerpo y alma al partido al que pertenece. Y este partido no tiene escrúpulos (lo sé por experiencia) en disponer de cuanto haya a su alcance para extender su propaganda». Carta del 21 de junio de 1937. AFIP: ACZ 184-30. <<

  


  
    [97] El telegrama (ref. S/NBF/T375) (cf 18/9/1953) lleva por título «Proposed Use of “Khota”» (1944). Va dirigido a «Victor» y los servicios norteamericanos suministraron las claves esenciales. A los «trotskistas» se les denominaba «polecat», pero no supieron quiénes eran «Swede» (Orlov) y «Tom». Agradezco a la inmensa amabilidad de Fernando Hernández Sánchez el haber podido disponer de él. Haynes indica que «Jota» o «Khota» trabajó después de la guerra civil como agente de la NKVD en México. A Victorio Sala también lo ligó Abramovich con la desaparición de su hijo. <<

  


  
    [98] Según Pike (p. 54), Sala cayó en desgracia porque se le consideró responsable de que los archivos del PCE evacuados hacia Francia en el momento de la derrota cayeran en poder de la policía francesa. En México parece ser que fue expulsado del partido, aunque el telegrama de la KGB sirve para matizarlo. Pike afirma, con razón, que Sala sabía mucho de las actividades secretas de la NKVD en Barcelona. No ofrece pruebas, sin embargo, de que sus instrucciones se las diera Gerö. Un rumor que no puedo comprobar afirma que ulteriormente Sala se trasladó a Moscú. <<

  


  
    [99] Éste es el momento de indicar que entre los casos más notorios figuran dos anarquistas italianos, Camilo Berneri y Francesco Barbieri, asesinados. Aunque Bolloten (pp. 694s) parece inclinarse en favor de una autoría fascista o inspirada por los italianos, el más reciente estudioso de la POLPOL, Canali (pp. 169 y 223), que ha consultado el dossier Berneri, acusa inequívocamente a los comunistas. También desapareció Alfredo Martínez, miembro del comité regional de las Juventudes Libertarias, entre muchos más (Peirats, p. 255). En la mêlée Costello/Tsarev (pp. 286s) incluyen al escritor austríaco y excomunista Kurt Landau, simpatizante del POUM, aunque su asesinato se produjo meses después. Los servicios de Mussolini no se quedaban atrás y el SIM, si bien más pequeño que la OVRA, no iba demasiado a la zaga. Tenía una sección de «servicios especiales», es decir dedicados al sabotaje y al asesinato (Holt, p. 121), que liquidaron a numerosos oponentes del régimen fascista, tanto en España como fuera de ella. <<

  


  
    [100] Sin la ventaja de conocer la documentación soviética, Ansó (p. 184) ya señaló que tal vez los comunistas deseasen ardientemente ajustar cuentas con el POUM (lo cual era cierto) pero que evidentemente no desaprovecharon la ocasión que éste les ofreció. Ello, añade, no significa que lo que ocurrió en Cataluña fuese obra del Kremlin. <<

  


  
    [101] Todo esto desaparece de sus memorias (pp. 304s) en las que se limita a afirmar que «los comunistas decidieron utilizar la ocasión para romper la espina dorsal del POUM». <<

  


  
    [102] Sobre el POUM hay que referirse también a dos informes publicados. El primero es el de Marchenko, ya mencionado, del 22 de febrero. En él subrayó su importancia más bien cualitativa que cuantitativa, aunque ésta en Barcelona no fuese despreciable. Agitaba contra el Frente Popular, atacaba al PSUC y a la URSS y se guarecía, e infiltraba, en la CNT y en particular en sus organizaciones juveniles. Es de destacar que Marchenko daba prioridad a la derrota política del POUM ya que las medidas represivas policiales eran insuficientes. El segundo figuró en la exposición oral de Marty ante la secretaría de la IC el 7 de marzo e hizo referencia a su insignificancia cuantitativa. <<

  


  
    [1] Las memorias de Azaña son más que sobradamente conocidas. Radosh y su equipo no tienen excusa posible al ignorarlas olímpicamente. <<

  


  
    [2] Si este plan fue de origen socialista, ello arrojaría dudas sobre las no menos dudosas declaraciones de que Hernández (p. 126) dijo a Negrín, dos días antes de la crisis, que el PCE aspiraba a que ocupase la presidencia. ¡Era un sector del propio PSOE quien lo promovía!<<

  


  
    [3] Es curioso que en las memorias de Vidarte no figure nada de esto. <<

  


  
    [4] Elorza/Bizcarrondo (pp. 370s) analizan otros aspectos de este informe, menos interesantes para nuestros propósitos. <<

  


  
    [5] Payne (p. 282) parece no dudar de ella. <<

  


  
    [6] Radosh y colaboradores ni siquiera reparan en esta evidencia, que ellos mismos han proporcionado. <<

  


  
    [7] Ésta explicó a Largo Caballero que le apoyaría si seguía contando con la confianza de Azaña. Lamoneda criticó duramente a Galarza, entregado a la FAI (Vidarte, pp. 661-663). <<

  


  
    [8] El proyecto no sólo chocaba con la Ejecutiva socialista. José Díaz (p. 377) lo había rechazado en el famoso pleno del CC del PCE del mes de marzo. <<

  


  
    [9] En sus recuerdos, Largo Caballero (2007, p. 4220) es muy parco a este respecto, pero lo más verosímil es que se tratase de la grotesca sugerencia de «comprar» a Hitler y a Mussolini. <<

  


  
    [10] Hay una pequeña contradicción entre los recuerdos de Azaña y los de Largo Caballero. Según aquél el tema de Marruecos lo suscitó el segundo en un despacho celebrado antes de la reunión del Consejo. A tenor de Largo Caballero, lo hizo después. Es de destacar que Azaña consideró el asunto marroquí con total escepticismo. El papel del presunto levantamiento en Marruecos lo ha clarificado Luna Alonso: una quimera. <<

  


  
    [11] Mi argumentación coincide con la de GRE, III, p. 80, aunque está basada en fuentes distintas. AFIP: Correspondencia. Largo. Esta carta permite intuir que, en contra de las afirmaciones de Beevor (p. 408), que sigue una leyenda consolidada en la historiografía, la oposición al plan Extremadura no provino sólo de los asesores soviéticos o mandos comunistas. Más tarde, Azaña (1978, p. 97) se haría eco de que cuando se confrontaron dos planes, uno patrocinado por los rusos y el otro por el EM, para operar en torno a Madrid, la elección se decantó por el segundo. <<

  


  
    [12] Ello no obstante, Orlov (p. 305) da una versión de la crisis totalmente distinta. Señala que con los ministros comunistas también se marchó la mayoría, incluso Prieto, que ya sabía que tenía en sus manos la cartera de Defensa. <<

  


  
    [13] Nada había cambiado desde septiembre de 1936 a favor de Araquistáin. Si en aquel momento hubiese sido un desastre, en 1937 no habría tenido paliativos. Negrín disponía de informes sobre su actuación en la embajada de París, en donde al parecer pasaba días incapacitado para cualquier acción. El 21 de marzo su agente confidencial había hecho un análisis devastador de la conducta del embajador, que coincidía con lo que llegaba a Valencia por otros conductos. AFPI: ACZ 184-30. <<

  


  
    [14] Esta relación figura adjunta a la carta de Llopis a Araquistáin del 4 de marzo pero estaba ya superada en mayo. AHN: Fondo Araquistáin, legajo 33/Ll 6A. Obsérvese la salida de Negrín. Miralles (2003, p. 116) resalta, con razón, que el proyecto hubiera dado todo el poder efectivo a Largo Caballero. <<

  


  
    [15] Este «detalle», que a mayor abundamiento se publicó en El Socialista el 18 de mayo (GRE, III, p. 81), echa por tierra la teleológica construcción de Bolloten (pp. 709ss). Bennassar (p. 183) afirma que Largo Caballero hubiese querido formar Gobierno sin los comunistas y que éstos le plantearon condiciones inaceptables para participar. Se equivoca. Se negaron rotundamente. Lo importante en términos históricos y políticos es que en fecha tan avanzada Largo Caballero consideró que todavía podría seguir contando con quienes ya habían planteado la necesidad de proceder contra el POUM. <<

  


  
    [16] La composición sugerida por Largo Caballero discrepa de la mencionada por Fuentes (pp. 318s), siguiendo las memorias de Azaña, y retoca la indicada por Graham (2005, p. 128). Mi argumentación, en consecuencia, toma un derrotero diferente para explicar el cambio ministerial de mayo de 1937. <<

  


  
    [17] AFPI: AH 7732. Nada de lo que antecede lo ha oteado Beevor (pp. 400s) a pesar de que ya Azaña (1978, p. 53) dejó impresiones memorables. «Habiéndose producido la crisis porque no le querían en Guerra, ofrecía, para transigir y recomponer el Gobierno, quedarse con los demás ministerios militares». <<

  


  
    [18] Esto ya lo detectó Morón (pp. 80s), quien también hizo hincapié en el recrudecimiento de las viejas rivalidades entre Largo Caballero y Prieto y en los celos crecientes del primero, cuya gestión, afirmó, podía considerarse un auténtico fracaso. <<

  


  
    [19] Graham (2006, pp. 328ss) ha establecido hipótesis relacionadas con su experiencia sindical, la pugna por el control de la UGT y su renuencia a aceptar las exigencias que implicaba el esfuerzo de guerra. <<

  


  
    [20] A diferencia de los tratamientos de otros autores, mi reconstrucción hace hincapié en la política militar, auténtico campo de batalla, como ya reconoció Azaña. La variable sindical tuvo, probablemente, menor importancia. <<

  


  
    [21] La reacción de la CNT se encuentra en AFPI: AFLC 19343. <<

  


  
    [22] Que todos los problemas esenciales se discutieran en Consejo de Ministros, que el CSG funcionara normalmente, reorganización del EM y nombramiento de un jefe con plena autoridad, que el presidente del Gobierno se ocupase de la presidencia dejando que la cartera de guerra la asumiera un ministro, eliminación de Galarza, etc. AFPI: AFLC 19518. <<

  


  
    [23] Ésta es la expresión que destaca Gibaja, p. 150, sin entrar en más detalles. <<

  


  
    [24] AFIP: Correspondencia. Carpeta Largo Caballero. <<

  


  
    [25] Beevor (p. 402) ni siquiera cuestiona la interpretación tradicional de que Largo Caballero se autoconsideraba como el último valladar ante las pretensiones comunistas. Payne (p. 283) dedica al líder ugetista una larga sarta de duros epítetos, sarcasmos e insultos. <<

  


  
    [26] Ésta es la versión que ha hecho fortuna. Con todo, años más tarde, y en el exilio amargo, Morón escribió un tremendo alegato antiprietista (y anticaballerista) en el que acusó al que había sido ministro de Marina y Aire de cobardía pura y simple y de temor a asumir altas responsabilidades. Dilucidar las razones que impulsaran a Prieto no es una tarea que pueda abordarse en esta obra. Su último biógrafo, Octavio Cabezas, tiene en preparación una monografía sobre Prieto en la guerra civil. Huero es señalar que las memorias prietistas fueron escritas después de que resultara evidente la extremada animosidad que terminó creándose entre los altos dirigentes socialistas. <<

  


  
    [27] GRE, III, p. 82, menciona que en El Socialista (18 de mayo) la Ejecutiva del PSOE publicó una nota en la que afirmaba que no se debía gobernar sin el PCE ni contra el PCE. Las aspiraciones socialistas eran que hubiese un ministro de Gobernación dispuesto a ejercer la autoridad que pedía el pueblo, que el ministro de Defensa Nacional fuese Prieto y que Negrín continuase en Hacienda. <<

  


  
    [28] Azaña consignó en sus memorias que no se fiaba de sus «altibajos de humor» y de sus «repentes». Prieto (p. 94) dejó su propia versión. Según dijo, Azaña le explicó a través de Giral «que no me había nombrado jefe del Gobierno por ser yo demasiado adversario de los comunistas para presidir una coalición donde éstos figurasen. Agradecí mucho la explicación y agradecí mucho más que se hubiera prescindido de mí para lo que yo no servía ni quería servir». Las dos no se contradicen. Azaña pudo muy bien haber encontrado en ello un pretexto para no nombrarle. <<

  


  
    [29] Es costumbre presentar a Prieto como el gran muñidor, tras las bambalinas, del cambio de Gobierno. Aunque, evidentemente, desempeñó un papel significativo, no fue en mi opinión el factor más relevante. <<

  


  
    [30] Las afirmaciones de Hernández de que poco antes había propuesto a Negrín la presidencia del Gobierno son, naturalmente, grotescas, a pesar de que Bennassar (p. 183) las haya avalado. No menos sorprendente es la tesis de este autor (p. 184) de que Negrín sería «pilotado» (sic) por un comunista, Benigno Rodríguez. <<

  


  
    [31] Vidal (2006, p. 291) prefiere centrarse en el papel de Negrín en el envío del oro y en que estaba casado con una rusa. No precisamente una proeza analítica. <<

  


  
    [32] Los autores que todavía defienden esta tesis (en el momento de escribir estas líneas los últimos son Beevor, Bennassar y Kowalsky) harían bien en leer a Zugazagoitia (pp. 302s), quien ya negó la especie coetánea de «una imposición de los comunistas». Es incomprensible, por lo demás, que no tengan en cuenta a Graham ni a Miralles. <<

  


  
    [33] Miralles (2003, pp. 132s) recoge otras «flores» dedicadas por Pascual Tomás o el inefable Araquistáin. <<

  


  
    [34] Es un tema que merece ser investigado. En AJNP se conserva una carta a Negrín de sir Walter Citrine, secretario general de la organización de sindicatos (Trades Union Congress) del 2 de diciembre de 1941 en la que se le informa que se habían hecho las oportunas gestiones pero que no parecía que Vichy fuese a proceder a la extradición. <<

  


  
    [35] Está abierto a la especulación si hubo contactos entre «Stepanov» y Krivoshein. Si los hubo, no cabe duda de que el primero debió de sentirse reconfortado. <<

  


  
    [36] Nada de esto es óbice para que, como afirma Svetlana Pojarskaia (p. 139), los representantes de la IC a veces mostraran una intolerancia y crítica excesivas con respecto a los republicanos. <<

  


  
    [37] La razón puede deberse a que la complejidad de la situación hacía tiempo que le superaba. Como afirma Hernández Sánchez, Codovilla estaba desgastado. Quizá fuese, en la consideración de la IC, un buen cacique local para un grupúsculo de escasa influencia, un suboficial, por así decir, al mando de un pelotón en el «ejército mundial de la revolución». Pero no era un estratega fino para un partido crecido, con ínfulas hegemónicas, en el epicentro de un conflicto que interactuaba con las bases del modelo de seguridad exterior más conveniente para la URSS. <<

  


  
    [38] Según cabe desprender de la interpretación de Spriano (1980, p. 112). Agradezco esta referencia a Hernández Sánchez. <<

  


  
    [39] En ello seguía la línea de la IC y del propio Stalin. <<

  


  
    [40] Citado por Pojarskaia (p. 142). <<

  


  
    [41] Véase al respecto el trabajo, ya en el dominio público, de Hernández Sánchez (2003). <<

  


  
    [42] Una de sus manifestaciones se encuentra en la valoración que hizo del libro de Jesús Hernández en sus recuerdos (pp. 89-94). <<

  


  
    [1] El informe completo de Togliatti se ha reproducido en Radosh et al., (doc. 62). Tiene fecha del 30 de agosto de 1937. <<

  


  
    [2] Entre ellos, un testigo de excepción, Julio Álvarez del Vayo, ministro de Estado saliente. Había dicho a Blum, por ejemplo, que tenía miedo a los comunistas. Al tiempo, Blum consideró, en declaraciones a Eden, que al ser el nuevo Gobierno más moderado que el anterior, tendría más dificultades en aceptar una mediación o un armisticio. DBFP, XVIII, doc. 532. <<

  


  
    [3] Las razones por las que lo hizo no están claras. El 21 de febrero de 1937, su agente confidencial en París le había informado de ciertas dudas sobre Vidarte. Éste se había remitido a presuntas instrucciones del Gobierno al pedirle que montara una operación de estampillado de billetes republicanos con el sello franquista. El agente así lo hizo pero sospechó que Vidarte se había lucrado indebidamente vendiendo en el mercado francés los billetes estampillados, que cotizaban más. AFPI: ACZ 184-30. <<

  


  
    [4] Al tiempo se nombró al socialista Paulino Gómez Saiz delegado de Orden Público en Cataluña. Cuatro días más tarde el teniente coronel Ricardo Burillo, comunista, pasó a jefe superior de policía de Barcelona. <<

  


  
    [5] Según dijo a Azaña (1978, p. 95) halló el ministerio en un estado deplorable. «El personal, adventicio y nombrado a capricho, no trabaja ni sirve para nada». No había «antecedentes de ningún asunto ni documentos sobre nada». <<

  


  
    [6] Incluso un autor de inequívocas simpatías prolibertarias (Lorenzo, p. 308), tras reconocer a los anarquistas rasgos tales como su ingenua arrogancia y su rigidez, recuerda la opinión, correcta, de uno de sus líderes, Horacio Prieto: «La CNT no comprendía nada de política». No el mejor bagaje intelectual para sobrevivir en una guerra y moldearla. <<

  


  
    [7] Lo cual no obsta para que, a largo plazo, y como señala Ansó (p. 185) «la causa de la República había ganado una gran baza, Cataluña, rueda loca durante muchos meses». <<

  


  
    [8] Azaña (1978, p. 99) reseñaría que Prieto le había dicho que en Cataluña era imposible conseguir que los obreros trabajasen en obras militares o que alargaran la jornada. El rendimiento era escaso. Ésta era la cara oscura de la contención de las alegrías libertarias. <<

  


  
    [9] Se encuentra en AFIP. Correspondencia. Negrín. La carta permite demostrar que erraba «Stepanov» en su informe de conjunto sobre la situación política (Radosh et al., doc. 46) y en el que postulaba una confrontación Prieto-Negrín. A Azaña (1978, p. 78), el nuevo presidente del Gobierno le dijo que había posibilidades de ganar la guerra pero que llevaría tiempo. Tomaba medidas para sostenerla otro año o más. En el plano económico deseaba emancipar a España de la tutela franco-británica y orientar la economía hacia la URSS y Estados Unidos. No es precisamente, lo que se pensaría de un «juguete» de Stalin. Nada de lo que antecede lo mencionan Bolloten, Payne y Beevor, entre los últimos autores que han escrito al respecto. <<

  


  
    [10] El tenor de los informes de «Stepanov» cambiaría bruscamente a este respecto cuando Prieto empezó a tomar medidas para despolitizar los nombramientos. <<

  


  
    [11] Se creó el Consejo Nacional de Economía como organismo coordinador y se incrementó la intervención estatal en la actividad económica. <<

  


  
    [12] «Stepanov» ignoró conscientemente los resultados del plenario de la CNT del 3 de junio (Lorenzo, pp. 280s) en el que se aprobaron la introducción de un mando militar único sometido a una jerarquía estricta y la creación de una policía única. Guiños necesarios para que se les tomara en serio, no en vano deseaban que la distribución de puestos en seguridad interior y en el servicio exterior se hiciera a partes iguales entre los tres grandes sectores ideológicos. Casanova (p. 234) señala que volver al Gobierno terminó convirtiéndose en una obsesión para los dirigentes de la CNT/FAI. <<

  


  
    [13] A este incidente parece referirse Vidarte (pp. 687s), quien hubo de desplazarse a Barcelona para sofocar, con el teniente coronel Burillo, una mini-insurrección libertaria. Negrín se opuso a que se fusilara a ninguno de los rebeldes. Godicheau (p. 191) recuerda que fue entonces cuando se tomó la decisión de disolver las odiosas «patrullas de control». <<

  


  
    [14] Tarea nada fácil. Cundía la desmoralización y las nuevas entradas no eran de fiar. «A estas alturas», dijo Prieto a Azaña (1978, p. 101), «los que no se han alistado voluntariamente o son enemigos o van a la fuerza». <<

  


  
    [15] Carta del 9 de julio de 1937, cortesía del Dr. Rybalkin. <<

  


  
    [16] Nada de ello se menciona en la historia canónica del PCE de la guerra civil, a pesar de dedicar cuatro capítulos enteros a la dinámica política de la España en aquel período. <<

  


  
    [17] Pero un trotskista auténtico como Munis (pp. 315s) señalaría que el POUM quedó marcado como un partido «centrista impotente, colocado como un travesaño inerte en el camino de las masas». Siempre hubo elementos más hiperrevolucionarios que los poumistas. <<

  


  
    [18] Una ocasión muy marcada en la que lo hicieron con durísimo lenguaje fue en la reunión del CC de marzo de 1937 por boca de José Díaz (pp. 385s). Más tarde lo repitió el 9 de mayo. Sintomáticamente, al aludir a la ayuda soviética sólo mencionó la de tipo humanitario y alimenticio. <<

  


  
    [19] El 17 de mayo representantes del PSUC, ERC, Acción Catalana Republicana, IR, Estat Català y UGT solicitaron a Companys que todos los mandos del frente, retaguardia y Orden Público se confiaran a hombres probadamente antifascistas, el desarme de las organizaciones que se habían sublevado, la exigencia de responsabilidades y la prohibición de ostentar cargos públicos a quienes desde ellos hubieran hecho causa común con los insurrectos. De estrambote pidieron también la disolución del POUM, «por considerarlo francamente fascista», a pesar de que no había hecho armas en Tarragona «por miedo insuperable». De no hacerles caso, advertían que las organizaciones firmantes renunciarían a todo cargo representativo. AFPI: AH, legajo 71-6. Esto, naturalmente, hubiese deslegitimado ampliamente a la Generalitat así como al nuevo Gobierno. <<

  


  
    [20] Digamos simplemente que toda una literatura o seudoliteratura, alentada historiográficamente por Bolloten (pp. 761ss), suele presentarlas como manifestación de un «terror organizado» no del Gobierno sino de los comunistas. <<

  


  
    [21] Este tipo de planteamientos es algo que el lector buscará vanamente en la canónica obra de Bolloten. <<

  


  
    [22] La reconstrucción efectuada en este capítulo choca en numerosas ocasiones con los poco fiables recuerdos de Hernández (pp. 155-183). <<

  


  
    [23] Vidarte (pp. 670s) afirma que Negrín intentó también atraerse a los caballeristas, sin conseguirlo, y que su objetivo era unificar las corrientes del PSOE alrededor de una sola ilusión: ganar la guerra. <<

  


  
    [24] Previamente, Vidarte (p. 688s) ya había cursado instrucciones a Ortega en el mismo sentido. Negrín dispuso que tuviese franco acceso a él sin necesidad de previo aviso y fuera cual fuese su ocupación del momento. <<

  


  
    [25] Un informe de la policía del 28 de octubre de 1937, que ya mencionamos en el capítulo 2, señalaría: «Ha sido en Madrid preocupación constante de las personas que han permanecido al frente del Orden Público, después de la constitución de la Junta Delegada de Defensa, conseguir una organización eficiente en la policía de la capital, ya que el desplazamiento de numerosos funcionarios a Valencia, los constantes cambios en la situación de las dependencias por razón de los bombardeos, la escasa preparación de la mayoría de los funcionarios que quedaron, aparte de otros numerosos inconvenientes propios de las circunstancias, hacían muy poco eficaz en los primeros momentos su actuación contra los numerosos enemigos emboscados». AFPI: AH, legajo 71-6. <<

  


  
    [26] Una de las primeras acciones de Vidarte (pp. 675s) consistió en disolver una «comisión especial» encargada de los trabajos sucios. Creían que servían a los intereses de la República y afirmaron que no sólo seguían órdenes sino que también se «enjuiciaba» a las personas en cuestión. Posteriormente se revelaron otras actividades de Galarza (p. 680) de las que no habían tenido conocimiento ni Largo Caballero ni los demás ministros. <<

  


  
    [27] El 29 de junio Prieto contó a Azaña (1978, pp. 99s) que Ortega era «bobo» y comunista. Miembro reciente del PCE, todos los asuntos los consultaba y obraba como simple mandatario. Prieto señaló también que la política del PCE «consiste en apoderarse de todos los resortes del Estado». Me es imposible, por falta de documentación, dilucidar estas contradicciones entre Prieto y Negrín. También existen choques con la versión que ofreció, muchísimo más tarde, Vidarte (p. 670), quien afirmaría que Negrín le había contado la filiación política de Ortega. Morón (p. 95) indicó, por su parte, que Zugazagoitia le había encargado que debía ser la sombra de Ortega y tenerle informado de cuanto ocurriera en la DGS. El ministro, según él, creía que el nombramiento era absurdo y le encareció que fuese preparando una futura reorganización de la policía y del Cuerpo de Asalto, para cuando «se marche Ortega». <<

  


  
    [28] Nunca hay que olvidar la frase de Orwell (b, p. 176): «En España, por vez primera, vi reportajes de prensa que no guardaban ninguna relación con la realidad, ni siquiera la relación que se sobreentiende en una mentira normal y corriente». Ésta fue una de las demostraciones más egregias. <<

  


  
    [29] Negrín no indicó cuándo se produjo este encuentro. Está documentado que el 22 de julio contó a Azaña una versión parecida, añadiendo que no creía que «fuese obra de los comunistas» sino que Nin había sido raptado por cuenta del espionaje alemán. Es verosímil que quisiera tranquilizar al presidente. A la posible fecha volveremos más adelante porque para finales de julio ya había llovido mucho. <<

  


  
    [30] Negrín no volvió a ver a Orlov. Sí recibió, poco después, a incitación de Marchenko, a un consejero llamado Beliaev (en realidad, otro agente de la NKVD) quien se le presentó «con muchas inclinaciones y cierta nerviosidad» y se puso a sus órdenes. «En un francés muy correcto no cesaba de llamarme Votre Excellence, Monsieur le Président. Es el único que en nuestras conversaciones, generalmente informales, me ha tratado empleando esas fórmulas de estricto protocolo. Nunca se me transmitió por nadie queja alguna sobre el Sr. Beliaev o servicios que de él pudieran depender». Esta última afirmación es importante. Quizá Orlov había agotado su credibilidad ante Negrín. O no se atrevió a aparecer más ante el presidente. Según las memorias de un excomunista citadas por Bolloten (p. 766), Beliaev también había participado en la operación que montó Orlov. Al episodio descrito hace referencia más brevemente Moradiellos (2006, pp. 278s). <<

  


  
    [31] Al rectificar la versión de Zugazagoitia, Negrín subrayó que fue él quien llamó espontáneamente al ministro y que, en un principio, no descartó ipso facto la posibilidad de una intervención alemana, aunque se negó a aceptarla «mientras no estuviese inequívocamente comprobada». <<

  


  
    [32] El 29 de junio Prieto contó la historia de la «huida» de Nin a Azaña (1978, p. 100). No sabía entonces si quienes se lo llevaron tenían autorización de la policía o se lo habían llevado «por las buenas». Ya había escrito a Negrín para informarle del caso y afirmó que los raptores eran comunistas. <<

  


  
    [33] Negrín fue enfático al escribir que Zugazagoitia se había equivocado. Por lo demás, ya en la época dijo a Azaña, según registró éste (1978, p. 152), que los comunistas no habían protestado y que el cese se había presentado como si los servicios de Ortega fueran necesarios en el ejército. Bolloten (pp. 778s) ignora esta evidencia. Según los inacabados apuntes de Negrín: «Consejos de Ministros “feroces” no puedo asentir a que haya habido ninguno durante todo el tiempo en que yo fui presidente. Claro que eso depende del significado y alcance que se dé a la palabra “feroz”. Es verdad que en todos los Consejos en que se trató el asunto Nin la indignación de los ministros era general y muchos no podían contener su acaloramiento al ver pasar los días y crecer las protestas contra el Gobierno sin que se vislumbrara un esclarecimiento. Los comunistas tan “feroces”… como los demás, sosteniendo la tesis de que a todas luces se trataba de un acto de quinta columna en compinchazgo con poumistas y trotskistas, admisión que unánimemente se rechazaba como solución del misterio si no aparecían en el curso de la instrucción pruebas suficientes». <<

  


  
    [34] Me es imposible demostrar si tal afirmación es correcta o no. Que fuese necesaria una decisión del Consejo de Ministros para el segundo tema es, desde luego, sorprendente. El primero exige un conocimiento más preciso del régimen jurídico republicano del que dispongo. <<

  


  
    [35] Había dicho a Prieto: «Estoy sometido a tres disciplinas: la militar, la masónica y la comunista. Pero seré un subordinado leal» (Azaña, 1978, p. 100). <<

  


  
    [36] No merece la pena hacer una comparación con los recuerdos de Hernández (pp. 160ss), que revelaría numerosas contradicciones. Ansó (p. 196) llega incluso a decir que Zugazagoitia y Prieto ofrecieron su dimisión. <<

  


  
    [37] Tuvo razón. El 7 de julio Irujo escribió a Negrín dándole cuenta de la llegada de una amplia representación de la izquierda europea que le habían pedido que los detenidos fuesen juzgados con arreglo a derecho. El ministro compartió su opinión. «La República es eso o no sería nada» (Sánchez Cervelló, p. 176). Tal postura no fue jamás comprendida por los comunistas. <<

  


  
    [38] El cruce de cartas Zugazagoitia-Negrín se encuentra en AJNP. Pocos días más tarde este último comunicó a Azaña (1978, p. 165) que en Madrid se había desmantelado una red de espionaje importante. Morón (p. 96) señala que las relaciones entre el ministro y Ortega eran malas. <<

  


  
    [39] La memoria podía jugar una mala pasada a Negrín o los comunistas exageraron lo que había ocurrido y esto fue lo que captó el agente del GRU. <<

  


  
    [40] También conocía las circunstancias ambientales que reflejó así: «Es extraño que en España, perturbada por una guerra, después de diez meses en que el aparato estatal se había derrumbado y durante los cuales la acción de comités y controles, incompetentes, cuando no sospechosos, habían engendrado una anarquía hecha más caótica aún por las luchas internecinas de partidos y organizaciones que resolvían sus pendencias con la violencia llegando a subversiones que equivalían a la superposición de otra guerra civil en la retaguardia, no se encontrara la verdad de lo sucedido, cuando el nuevo gobierno en las pocas semanas que llevaba en el poder apenas si había podido comenzar a remediar el desbarajuste creado». <<

  


  
    [41] Innecesario es mencionar que la alusión se refería a la Unión Soviética. El dilema era, en efecto, peliagudo. Dada la guerra dialéctica y sin cuartel a la que el PCE se había lanzado contra el POUM, y la actuación de los servicios especiales soviéticos, ¿hasta qué punto podían ponerse en peligro las relaciones con la URSS? Negrín hubo de plantearse el eterno dilema entre conciencia y Realpolitik. Ya dijo John K. Galbraith que la política no es el arte de lo posible sino el de elegir entre lo desastroso y lo desagradable. <<

  


  
    [42] Godicheau (pp. 252ss) ha examinado el caso. Las pruebas eran abrumadoras. Pudo escapar a la justicia republicana pero no a la de los vencedores, que lo fusilaron por las mismas razones que habían llevado a su encausamiento. Para la caracterización de aquel siniestro personaje, véase Ansó (pp. 202s). <<

  


  
    [1] Amén de múltiples declaraciones en las que siempre negó saber algo de Nin (Bolloten, pp. 776s). <<

  


  
    [2] Ya aludimos a él en el capítulo 2. Recordemos que se encuentra en AFPI: AH, legajo 71-6. <<

  


  
    [3] Aparte de las ya mencionadas en el capítulo trece conviene aludir a un informe que Gerö envió a la IC el 22 de mayo. En él escribió que los «trotskistas» habían desempeñado un papel esencial en la insurrección. No desde el punto de vista cuantitativo (a pesar de que contaban con hombres y armas) sino como instigadores. Habían contribuido (lo cual era cierto) a suministrar la «plataforma» ideológica de la misma. Gerö subrayó que el POUM continuaba existiendo y que, a pesar de todos los esfuerzos del PSUC, ni la Generalitat ni el Gobierno central habían tomado medidas serias contra él. Es obvio que Gerö y Orlov pensaban en la necesidad de inducirlas. El primero se prometía de ello la remoción de una de las grandes dificultades en materia de organización del esfuerzo de guerra y la posibilidad de favorecer la unidad de acción con la CNT (Genovès, p. 303). Esto no estaba mal visto. Ahora bien, el asesinato de Nin no se desprende de este informe, por lo menos en la parte revelada. <<

  


  
    [4] Hernández (pp. 128-134) relató que Orlov se le presentó a los dos o tres días de formado el Gobierno para contarle el plan que había imaginado y la implicación de Nin. Más espontáneo que Negrín y Vidarte, prorrumpió en carcajadas e intentó hacer ver al agente de la NKVD que era una operación absurda. Es difícil saber si contó la verdad o era un «camelo». <<

  


  
    [5] Orlov se hizo famoso cuando publicó tal información en Life en 1956. Rogovin (pp. 470ss) le sigue al pie de la letra. Sin entrar en este tema, que se escapa a nuestra competencia, nos limitaremos a observar que en sus memorias la repite. <<

  


  
    [6] Y, naturalmente, por su superior, el ministro de la Gobernación. «Stepanov», en un informe del 11 de mayo (Radosh et al., doc. 43), mencionó que en una reunión del Consejo de Ministros del día 8 Galarza había indicado que disponía de pruebas que mostraban que los «trotskista-poumistas» estaban en contacto con la red de espionaje franquista desarticulada en Madrid. <<

  


  
    [7] El informe no indica su nombre. Fue David Vázquez Baldominos, nombrado poco después para la provincia de Madrid (Gaceta del 13 de junio), quien ejecutó la operación. <<

  


  
    [8] Hernández (pp. 140-150) afirma que a Ortega le dieron las órdenes oportunas en el CC, en presencia de Orlov, de Togliatti (sic), Codovilla, Pasionaria y Checa. <<

  


  
    [9] El defensor de los acusados, Benito Pabón y Suárez de Urbina, diputado a Cortes, estimó el 2 de julio de 1937 que se habían practicado cerca de un millar de detenciones, si bien la DGS había declarado sólo 300. AHN: legajo 1741, expediente 20, donde figura la documentación utilizada, salvo que se indique lo contrario. <<

  


  
    [10] Según declaró Zugazagoitia el 14 de agosto en la causa, la policía madrileña había solicitado el traslado de Nin ya que era en la capital donde se seguía el asunto del espionaje falangista y en una de cuyas cárceles estaban recluidos los detenidos por tal motivo. Nikandrov, por el contrario, afirma que el traslado se debió a que era peligroso dejar a los detenidos en Barcelona. La coincidencia con Burillo puede no ser fortuita. Morón (pp. 97s) indica, por su parte, que en aquellos días se le alejó de Valencia con un pretexto, quizá para que no siguiese lo que ocurría en la DGS. <<

  


  
    [11] Hernández (p. 170) menciona, en un error fáctico, que a Nin se le llevó directamente en Alcalá a una «prisión particular». No merece la pena comparar nuestro texto con las afirmaciones realizadas por autores precedentes sobre este turbio asunto. En general, no han manejado la documentación relevante. <<

  


  
    [12] En el expediente de la Causa General se conserva un oficio fechado el 17 de junio, firmado por el jefe accidental de la Brigada Especial, Jacinto Ucedo Mariño (recordemos que Valentí estaba en Barcelona) y dirigido al comisario general de investigación y vigilancia en el que se afirma lo siguiente: «Con esta fecha ingresó en esta Brigada el detenido Andrés Nin Pérez trasladado de Barcelona y puesto a disposición de V. I. para proceder a su interrogatorio. Como V. I. no ignora, esta Brigada no reúne las condiciones mínimas precisas de discreción y seguridad, a la vez que de comodidad para un detenido como Nin, por lo que se permite rogarle que, concurriendo análogas circunstancias o acaso peores en la prevención de Atocha, procure designarnos un lugar apropiado con las garantías de discreción y demás que anteriormente le indico y a donde se pudiera trasladar al detenido». Se le contestó inmediatamente: «… Debo comunicarle que el lugar donde debe ser trasladado es un hotel sito en Alcalá de Henares que anteriormente perteneció a la Brigada de tanques, el que reúne todas las condiciones que en su oficio indicado me cita. Efectuado el traslado, se servirá Vd. montar una vigilancia de dos agentes que turnarán en el servicio con otros tantos para que esta vigilancia no se interrumpa, dándome cuenta de la marcha de las diligencias con respecto a esta detención. Madrid, 17 de junio de 1937». <<

  


  
    [13] Hernández (p. 178) afirma que fue torturado «en días sin noche, sin comienzo ni fin, en jornadas de diez y veinte y cuarenta horas ininterrumpidas». De lo que no cabe duda es que se trató de unos cuantos días únicamente. <<

  


  
    [14] Hay un dicho inglés sobre el caldero que acusa a la sartén de estar negra. El profesor Payne escribe desde una óptica presentista y de profundo disgusto con la situación política española actual e interpreta muchos capítulos del pasado a la luz de sus posiciones ideológicas. En su más reciente obra (2006, pp. 126 y 514) afirma que «el “dogma de la democracia republicana” se ha convertido en la ideología oficial de la izquierda española en general y, desde 2004, del Gobierno de Rodríguez Zapatero en concreto». <<

  


  
    [15] Sería, no obstante, útil que el profesor Payne diera algún tipo de indicaciones acerca de la ubicación exacta de tal orden, porque ninguno de sus numerosos escritos autoriza a pensar que haya accedido a los archivos de la KGB y, sin duda por ignorancia, no conozco ningún trabajo (que él en cualquier caso no menciona) que la haya reproducido. <<

  


  
    [16] En el otoño de 2006 el presidente George W. Bush autorizó el asesinato de espías iraníes que operasen en Irak (El País, 27 de enero de 2007, p. 6). Estados Unidos no se ha encontrado en una situación de lucha permanente ni con Cuba ni con Irán. A diferencia de lo que hacían los regímenes democráticos de la época, Stalin ayudaba a la República y se veía en lucha permanente con los trotskistas. <<

  


  
    [17] La custodia se había encomendado al primero y a Miguel Altozano Roldán, de IR, quien prestó servicio durante tres días. Después solicitó permiso para ausentarse porque había fallecido víctima de un accidente de aviación un cuñado suyo. Le sustituyó González Fernández. El informe del 28 de octubre añade significativamente: «Desde luego, en la Brigada Especial no se tiene en cuenta en ningún caso la filiación política de los agentes para nombrarles servicio y la designación de aquellos funcionarios lo fue por el turno que correspondía a las incidencias de los servicios, sin que existiera indicación ni petición de nadie para ello». <<

  


  
    [18] Cuando Prieto habló con Azaña (1987, p. 100) el 29 de junio ya sabía que Nin había estado en Alcalá de Henares. Zugazagoitia le había dicho que la policía tenía una pista. Esto explica su desazón y la de Negrín contra el teniente coronel Ortega. <<

  


  
    [19] El informe del 28 de octubre ofreció algunos detalles complementarios: «La persona que llevaba la comida llegaba diariamente a las ocho en punto de la noche y el día de autos llegó una hora y media más tarde. Este individuo, una vez abierta la verja a su llamada por los agentes, entregó la comida y desapareció, presentándose en aquel momento los supuestos capitán, teniente y soldados que mostraron los documentos con las firmas falsificadas del general Miaja y del comisario general David Vázquez y consiguieron acorralar a los agentes sin permitirles cerrar la verja. Se observó que la cesta en que se llevaba la comida iba tapada con un paño y que a pesar de estar lloviendo no mostraba señales de estar mojada. La puerta de la verja aparte de la llave se abría con un clavo que se introducía en un cubillo. Dicho clavo fue dejado por distracción en un lugar de la casa, siendo buscado hasta encontrarlo por los raptores. El coche en que se transportó a Nin se metió en el interior del jardín situándose frente a la casa, etc., etc., datos todos ellos que obligaban técnicamente a la policía a seguir una pista políticamente peligrosa, por lo que sin dejar de hacerse gestiones en otros sentidos se estimó debían ponerse los hechos en conocimiento de la Superioridad». <<

  


  
    [20] El atestado que se levantó dio los nombres: Manuel Simón Torrente, Angel Aparicio Martínez, Cipriano Blas Roldán, Hector de Buen López Heredia, Bonifacio y Emiliano Montoya Abrego, Luis Gilsano Martínez y Luis Ibeza Muñani. <<

  


  
    [21] Todo lo que antecede nos permite situar la surrealista entrevista entre ambos entre el 23 de junio y el 29, cuando Prieto contó una historia similar a Azaña. Hernández (pp. 181s) presenta a un Orlov atemorizado por el fracaso en extraer a Nin una confesión a la moscovita e identifica a «Carlos Contreras» (Vittori Vidali) como el autor del plan de «liberación». Lo normal es que hubiera sido el mismo Orlov. <<

  


  
    [22] Uno de ellos podría haber sido Rosell pero el informe del 28 de octubre afirma que «el día anterior al rapto había salido para Valencia» para conducir a Madrid a otros dirigentes del POUM. ¿Una ocultación?<<

  


  
    [23] Conviene señalar que «Pedro» fue también el seudónimo que, según Haynes, la NKVD dio a Jesús Hernández cuando estaba en México. Otro agente lo utilizó en Estados Unidos. <<

  


  
    [24] Sin duda se refería a las acciones emprendidas por el teniente coronel Burillo que el 16 de junio había ya cerrado locales del POUM y detenido a varios dirigentes, a quienes envió no a Alcalá de Henares sino a las cárceles de Valencia (Bolloten, p. 763). <<

  


  
    [25] En sus apuntes, Negrín consignó: «No podía relatar cuanto sabía del caso Nin y de su detención no por las autoridades de la República, sino por un servicio extranjero, por cuanto esto no había podido dilucidarse». Zugazagoitia tenía una opinión contraria. <<

  


  
    [26] Sería muy interesante estudiarlo pero, que yo sepa, nadie lo ha localizado. <<

  


  
    [27] Peces-Barba del Brío, pp. 26s. No hemos tenido en cuenta varios errores fácticos de tal autor. <<

  


  
    [28] AHN: legajo 614, expediente 2. Orlov había anticipado desde el primer momento la intervención de un experto español en cifra en su sugerencia a Moscú del 23 de mayo. El que el «desciframiento» de la inicial «N» la hiciese un agente de la NKVD sólo aparece en el informe policial del 28 de octubre. <<

  


  
    [29] Para entonces la dirigente anarquista Federica Montseny, exministra, en un mitin en Barcelona el 21 de julio había declarado que según noticias no confirmadas se habían hallado en Madrid los cadáveres de Nin y de dos compañeros más. Si el Gobierno no lo desmentía habría que creer que eran ciertas. Añadió: «se nos puede decir que Nin es un agente del fascismo, probad todo esto y entonces, en medio de la plaza más pública de España, fusilarlo… Matar y asesinar en la sombra, no puede tolerarse» (Pagès, p. 265). <<

  


  
    [30] En sus memorias (p. 99) se atribuye el haber hecho «saltar» a Ortega al amenazar con dimitir, lo que indujo a Zugazagoitia, según él, a prescindir del director general y a nombrarle «con carácter interino». <<

  


  
    [31] Es importante destacar que Zugazagoitia no se pronunció sobre la autenticidad de los documentos que inculpaban a Nin. Al contrario, afirmó con rotundidad que «no tengo absolutamente ningún fundamento para juzgar sobre la veracidad». Esto contradice lo que Orlov contó a Moscú el 25 de septiembre de que el ministro «consideraba el documento absolutamente genuino» (Costello/Tsarev, p. 289). <<

  


  
    [32] Krivitsky, que afirma que sabía mucho, dio con la solución (p. 105): se encontró su cadáver con los de algunos de sus compañeros. <<

  


  
    [33] Morón (pp. 102s) afirmó que el Gobierno se propuso «cubrir el expediente, descargando el golpe de su justicia sobre funcionarios subalternos». Atacó duramente a Irujo y caracterizó al juez instructor como «un significado elemento de derechas». Vidarte dimitió y su puesto lo ocupó un hombre de la máxima confianza de Negrín, Rafael Méndez. Vázquez Baldominos salió también (Gacetas del 3 y 9 de septiembre, respectivamente). <<

  


  
    [34] Agradezco a Fernando Hernández Sánchez su gran amabilidad en permitirme utilizar este retazo de las memorias de Uribe que se conservan en AHPCE. <<

  


  
    [35] Para un análisis de su comportamiento, véase Graham (2006, p. 315). <<

  


  
    [36] «Stepanov» llegó a pensar de Prieto que era partidario sin la menor duda de la unidad entre socialistas y comunistas y no se explicaba las razones por las cuales no la abordaba con mayor energía. <<

  


  
    [37] Elorza/Bizcarrondo (pp. 371 y 373) ya subrayaron que en tal interpretación el POUM jugaba «nada menos que el papel desempeñado en realidad por la CNT» a la vez que indicaron que «los límites de la provocación eran traspasados una y otra vez por el diario poumista». <<

  


  
    [38] Tolstoy (1999) ha iluminado el choque entre los dilemas morales y las concepciones de Realpolitik inmersos en tales operaciones. Particularmente sórdido fue el caso de los rusos blancos que nunca habían estado bajo control soviético (1986), en un ejemplo de perfidia y de complicidad con el terror estalinista que ha arrojado sombras indelebles sobre MacMillan, posterior primer ministro. <<

  


  
    [39] Las opiniones de «Stepanov» en su informe del 18 de junio se refieren sólo a la superficie: «Hay que decir que Negrín personalmente se mantiene muy bien. Da la impresión de ser muy enérgico, valiente y activo, apoya sin discusión todas las propuestas del PCE y aprovecha y provoca la iniciativa y la cooperación del mismo». <<

  


  
    [40] Los puntos suspensivos figuran en el original. El despacho «Entretien avec M. Negrin», del 22 de abril de 1938, está reproducido en DDF, IX, doc. 221. <<

  


  
    [1] En el original está tachado todo este encabezamiento.<<

  


  
    [2] Hay una nota escrita a mano que dice: «No antes del 3 de mayo».<<

  


  
    [3] El original ruso significa «independencia», pero en este contexto la noción es absurda.<<

  


  
    [4] El nombre indicado es «Ress» que entendemos es una corrupción de García Reyes.<<

  


  
    [5] Figura en letra manuscrita el nombre «Luis», seudónimo de Victorio Codovilla. El documento tiene diez páginas. En el borde superior derecho de las páginas 1 y 2 aparecen a máquina las iniciales A. S., en las restantes (salvo la 6 en la que no hay nada) las iniciales A. S. y J. F. Que yo sepa este documento no se publicó, lo que acrecienta su interés. Hubo una referencia al pleno en Treball, 15 de mayo de 1937.<<

  


  
    [6] Falta una palabra en el original.<<

  


  
    [7] Persona tan simpatizante y defensora del POUM y al mismo tiempo tan sincero y veraz como G. Orwell, dice en su libro «Homage to Catalonia», pp. 233-234: «Obviously there must have been Fascist spies and agents provocateurs in the POUM. They exist in all left-wing parties; but there is no evidence that there were more of them there than elsewhere». (Es obvio que tiene que haber habido espías y agentes provocadores en el POUM como existen en todos los partidos de izquierda, pero no hay evidencia de que en él hubieran más que en otros.)<<

  


  
    [8] hte: hay traducción española.<<
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Ametralladoras Maxim 17 40 6.840
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Fecha Beneficiario Concepto Importe
J. Sénchez Quintana Fusiles y cartuchos 142
0GA Motores 06
311 A.D.vanBuuren Un avién Coolhaven 03
611 A Tejeda Legacion de México 60
711 1d 1d. 0,5
9.1 Souillard Material 236
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del avién en rublos andlogo en dolares _ Coeficiente
B 470.000 130.000 (Douglas C-2) 3,615
116 147.500 40.000 3,687
15 116.000 35.000 (Vultee v) 3314
S8 87.000 35.000 2486

Juegos de recambio

SB 55.000 15.214 3,615
I-16 68.000 18.443 3,687
I-15 12673 3,314

SSS 18.785 2,486
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91 ametralladoras pesadas del 7,92
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Tipo de conversion
Rublos Délares implicito

Primeros envios de aviones  57.447.079° 11.073.742° 5,19

Pertrechos de artilleria
enviados hasta el 15.11.36  66.503.320° 15.724.110¢ 4,20

Id. entre el 15.11.36
yel16.1.37 32.871.910°  7.376.748" 4,40

Precios de 44 T-26 con
‘motores y accesorios 8.798.096¢  2.485.804" 3,54

Precios de 51 T-26 con toda

la parafernalia y recambios
para blindados 17.447.079 3471368 491

*p. 34; *Suma de los cuatro conceptos de aviones; © y °p. 58; *y p. 56; %y *p. 131
ip.34yip. 33.
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Diferencia

Dolares en mas
Primera operacion
Precio cif, Espafia, con repuesto 1.310 5
Segunda operacion
Precio fob, Odesa, con repuesto 1175 425
Gastos estiba 46
Flete 192
Seguro ordinario 587 141887 108,387
Tercera operacion
Precio fob, Odesa 1.120
Juego de piezas de repuesto 104,20
Gastos estiba 46
Flete 192
Seguro ordinario 587 146807 158,07
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Cantidad Precio Total
Obuses de 105 mm 8
Caiiones de 77 mm 22
e 30 6.583,26 197.498
Municién
Para obuses de 105 mm 13.000 23,04 299.540
Para cafiones de 77 mm 40.000 13,16 526.662
Sin casquillo 30.000 11,19 335.747
1.359.447
Flete 15.000
Total 1.374.447
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Fecha  Beneficiario* Concepto Importe
7.0 Poirier Motores de aviacién 21
810  Bloch Avién 28

Piccard Gestion compra aviones en Suiza 4,0
Delvigne Compras en Bélgica 56

1010 OGA 05

1210 0GA Preparacién 2 Potez 0,9

1510 OGA 14

Godillot Material de guerra 17

0GA Por justificar 4,0

1610 Oldavia Motores de aviacién 20

2010 Avion Henriot  Un avién Bloch 07

Butreine 25 motores de avién 7,0

2610 Grimard"® Cartuchos y obuses 256
(continiia)

9. Por orden de importancia en cuanto a los fondos recibidos figura un tal
Souillard que, segiin un informe recogido por Olaya Morales (p. 491), estaba liga-
do al PCF. En el cuadro se menciona, a titulo de cjemplo, una significativa opera-
ci6n del 9 de noviembre. No he encontrado datos para precisar los concepros.

10. Armero de Licja, scgiin aparece en el informe Otero, y envuelto en opera-
ciones con Polonia.
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Tipo cantidad. abrilimayo junio
L1s 100 17 23%48% 31
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Aviones enviados en el Mar Cantabrico

8 aparatos sin identificar excepto

por siglas (4B,2Hy 1Ly F) 280.500
Gastos al 10 por ciento 28.050
Total parcial 308.550

Suministros en el Aldecoa®

Bombarderos ligeros® 31 35.000 1.085.000
2262263

Cafiones de 115 mm 20 12.000 240.000
Proyectiles 40.798 30 1.223.940
Granadas de 37 mm 50.000 3 150.000
Granadas de 47 mm para

cafiones navales 11.000 6 66.000
Bombas de gran profundidad

de 135 kg 100 280 28.000
1d. de pequefia profundidad

de 25 kg 100 200 20.000
Aceptados por el ministro Pricto

por la suma de $5.050.703,

rectificada posteriormente via

telegrama por la suma de 5.073.703
Total general 51.160.888"

# Llegado el 14 de febrero de 1937.
% Mas 30 motores de repuesto, grupos completos de piezas de recambios (314.933 dolares),
amamento y municiones (12.500 bombas y 36 ametralladoras de reserva: 1.947.330). El
Aldecoa llegd a Alicante el 14 de febrero.

*Sin duda por algin error de transcripeion de quien esto escribe, la suma de la carga del AL
decoa arroja una diferencia en mas de 2.500 dolares.

Fuente: AFCJN: carpeta 24, 1-38 y carpeta 44; Vidas 1976, p. 270. Un resumen
brevisimo sc encuentra cn Largo Caballero (2007, p. 3.496) y cn las relaciones
completas que sc reproducen cn pp. 3.458-3.478 para un periodo que llcga hasta
mayo. La partida de 5 milloncs sc indica cripticamente como B.PR en lo que PR
pucde scr una refcrencia a Pricto.

48. Un estadillo conservado en AHN, Fondo Araquistiin, legajo 35/P 28bis,
con fecha 10 de febrero de 1937 y la mencién «Nota M.P.» (Marcclino Pascua)
identifica cuatro partidas: Gobicrno, 35.838.747 délarcs; 3 barcos, 9.939.888; M.
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Aviones: 333

Tanques: 256

Proyectiles para tanques: 970.700¢

Blindados: 60

Cailones de calibre medio: 236
(Proyectiles: 673.060)

Cailones de calibre pequeiio: 145
(Proyectiles: 1,52 millones)

Bombas de profundidad: 200

Lanchas torpederas: 2

Torpedos: §

Radios maritimas: 15

Lanzagranadas alemanes: 340
(Proyectiles: 165.000%)

Ametralladoras pesadas: 4.188

1d. ligeras: 4.150

Fusiles: 210.183

(Municiones para fusiles y ametralladoras: 532,4 millones)
Granadas de mano: 120.000

Piczas de recambio para los aviones, tanques, artilleria, armamento de in-
fanterfa; material para los acrédromos, materiales de engrase y otros para
las reparaciones y suministro de las unidades en accion.
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FuNTE: RGVA, fondo 33987, inventario 3, asunto 893, p. 236.

18. Las cifras de este cuadro y del anterior permiten situar en el contexto ade-
cuado las estimaciones de R. Salas (pp. 1.131ss.) de 394 aviones a mitad de mayo:
240 cazas, 92 de asalto y reconocimiento y 62 bombarderos.

19. Yerra Payne (p. 206) al afirmar que s enviaron al menos 161 unidades.

20. Esto permite detectar un error en la publicacién soviética resfiada por
Howson (p. 201) y por Kowalsky (p. 215) en la que se afirma que el toral enviado
hasta el 1 de agosto fue de 496. En julio no se hizo ninguna expedicién de aviones.





OEBPS/Images/391.jpg
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Douglas B-18 de bombardero 150.000°
Martin Bomber, bimotor 97.000

Vultee, bombardero ligero y de asalto (si se compran

varias decenas) 61.000°
Northrop, de asalto 76.000

Fairey Fantom 87.000

Dewoitine 35.000

Armados®

Gloster «Gauntlet», 4 ametralladoras, 31.000

Id. «Gladiator», 4 ametralladoras, 34.175

Hawker Fury, 2 ametralladoras 30.150

Fairey Fox, 3 ametralladoras, 200 kg de bombas
Bristol Blenheim, bombardero bimotor, 3 ametralladoras,

500 kg de bombas 65.000
Bocing P-26, 2 ametralladoras 30.000
Curtiss Hawk I 30.000

Curtiss Shrike, asalto, 5 ametralladoras, 150 kg de bombas ~ 35-37.000

“En otras listas aparece con precios de 130 y 110.000 dolares; °Id. entre 35 y
40.000 délares; “Precios indicados para pedidos de no menos de 25-30 aviones fa-
bricados en serie, con las defensas y equipos correspondientes.





